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Inleiding 

In de filmtheorie is de naam van Roger 
Odin nauw verbonden met de semio- 
pragmatiek van de film, vanwege zijn 
publikaties over dit onderwerp in de ja- 
ren tachtig.' Odins semio-pragmatiek is 
gelieerd aan de filmsemiologie van 
Metz. Odin stelt ze16 dat hij weliswaar 
de benaming 'sernio-pragmatiek' intro- 
duceerde, maar dat de filmsemiologie 
zich in feite vanaf het begin als zodanig 
heefi gemanifesteerd, ook al gebruikt 
Metz niet die term.= Evenals Metz is 
Odin een linguïst, met structuralistisch- 
semiotische achtergrond.3 Gewapend 

I .  Roger Odin is verbonden aan het Institut de 
Recherches en Cinéma et Audio-Visuel (IR-  
CAV)  van de Sorbonne Nouvelle Paris 1 1 1 .  Zie 
voor z in  publikaties over semio-pragmatiek 
het overzicht bii dit artikel. 
2. Odin. 'La s&o-~raernatiaue du cinéma' 

i "  . 
(1989)~ PP. 83-84. 
7 .  Zie biivoorbeeld Odins deeeliike inleiding 
h de linguïstische filmsemioG&e: Cinéma 2 
production de sens. Parijs (Armand Colin) 1990. 
Hierin presenteert hij een semio-linguïstische 
benadering van de film. 

met zijn kennis en ervaring stelt hij voor 
om Metz te herlezen. 

In hngage et cinéma schnjfi Metz dat 
de semioloog wil 'begrijpen hoe een 
film wordt begrepen'.4 Dit houdt in dat 
we niet alleen met de fìim te maken 
hebben, maar ook met de begrijpende 
instantie, te weten de toeschouwer. 
Daarom zouden wij volgens Odin ook 
moeten proberen te begrijpen hoe de 
affectieve relatie tussen film en toe- 
schouwer functioneert.$ In die zin richt 
hij zich veel meer op de pragmatische 
dimensie van het begrijpen van film dan 
Metz in zijn theorieën heeft gedaan. 

De fdm zelf produceert geen beteke- 
nis; het is de toeschouwer die dat doet, 
geleid door de film en door de institu- 
tionele context. De vraag hoe er beteke- 
nis wordt geproduceerd is van cruciaal 
belang voor iedere semiotiek. De Se- 
mio-pragmatiek van de film richt zich 
daarbij vooral op het leesproces en de 
rol van de lezer (toeschouwer) in de be- 
tekenisproduktie. 

Odin onderscheidt drie actanten in 
het leesproces. Ten eerste is er de film 
zelf, die erom vraagt op een bepaalde 
manier gelezen te worden: de film be- 
vat figuren die van invloed zijn op de 

4. Chr. Metz, Langage et cinéma. Parijs (Larous- 
se) 1971. P. 56. 
5 .  Odin, 'Pour une sémio-pragmatique du 
cinéma' (1983), p. 67. 
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totstandkoming van een lectuur-con- 
tract (interne kenmerken die de lezing 
sturen, zoals generiek en ~ t i j l ) . ~  Ten 
tweede zijn er de instituties, die door 
Odin gedefinieerd worden als structu- 
ren die een bundel van determinaties 
articuleren. Tenslotte is er natuurlijk de 
lezer zelf, bij wie de betekenisconstruc- 
tie uiteindelijk tot stand komt; hij sluit 
het lectuurcontract af. 

Naast de film en de toeschouwer 
hebben we dus te maken met de institu- 
tionele context, ofìvel de sociale ruim- 
te. Eigenlijk is deze bepalend voor de 
manier waarop de betekenis wordt ge- 
produceerd. De toeschouwer, aldus 
Odin, is namelijk zelf ook een con- 
structie van de sociale ruimte: de toe- 
schouwer wordt geconstrueerd door 
een bundel determinaties die karakte- 
ristiek is voor een bepaalde institutie. 
Dii,iicri liet t1icorctiscli kadcr vali dc sc- 

mio-pragmatiek moeten we ons de toe- 
schouwer dus niet voorsteilen als een 
mens van vlees en bloed, maar als een 
geabstraheerde instantie binnen een be- 

paalde context. 
Elke bepaalde context zal een be- 

paalde wijze van betekenisproduktie 
genereren. Een reclamefilm bijvoor- 
beeld, zal in de ongedwongen sfeer van 
de huiskamer anders bekeken worden 
dan in de collegezaal. De institutionele 
context bepaalt het lectuurcontract, 
doordat hij sommige wijzen van bete- 
kenisproduktie uitsluit en andere favo- 
riseert. 

Volgens Odin wil de semio-pragma- 
tiek de wijzen van betekenisproduktie 
analyseren, om zo te begrijpen hoe film 

6. Zie bijvoorbeeld Odins analyse van de fami- 
lieflm in 'Rhétorique du film de famille' 
(1979)~ ofdie van de fictiefilm, U N E  P A R T I E  
DE C A M P A G N E ,  in: 'l'entrée du spectateur 
dans la fiction' (1980). 

wordt begrepen. In vergelijking met de 
Metziaanse filmsemiologie wordt de 
aandacht verschoven van de tekst naar 
de context en de toeschouwer. Het 
ontbreken van deze pragmatische di- 
mensie in de 'traditionele' filmsemiolo- 
gie is volgens Odin terug te voeren op 
Saussure's indeling van taal in taalsys- 
teem en taalgebruik. Terwijl Metz zich 
voornamelijk bezighoudt met een im- 
manente beschrijving van het functio- 
neren van de filmtaal, legt de semio- 
pragmatiek juist de nadruk op het ge- 
bruik van deze filmtaal. Het zijn de 
filmmakers en de toeschouwers die de 
filmtaal gebruiken, maar dat gebruik 
wordt bepaald door de context, de so- 
ciale ruimte. 

Hetgesprek met Roger Odin 

Het ondenuep van dit interview is de 
semio-pragmatiek. Kunt u ons vertellen 
waar het idee vandaan komt om een buiten- 
linguïstisch element toe te voegen aan de 

fl/msetniologie? 
Gedurende lange tijd heb ik mij bezig- 
gehouden met amateurfilmclubs waar 
familiefilms werden vertoond, ervarin- 
gen uitgewisseld, adviezen gegeven en- 
zovoort. Ik was eigenlijk verbaasd dat er 
nog niemand onderzoek had gedaan 
naar de amateurfilm, met name de fami- 
liefilm, die toch een aanzienlijke pro- 
duktie kent, en ik heb daarom besloten 
om te proberen erachter te komen hoe 
deze films werken. Ik begreep dat, 
wanneer ik wilde weten hoe deze films 
functioneren, de bestaande middelen 
van de semiologie ontoereikend waren. 
Ik voelde mij verplicht rekening te 
houden met de gehele context van de 
produktie en het kijken. Dit bezigzijn 
met de familiefilm - een film gemaakt 
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door een familielid voor de rest van die- 
zelfde familie - heeft mij doen inzien 
dat het, wil men het tiinctioneren van 
een bepaald type film begrijpen, onver- 
mijdelijk is de context erbij te betrek- 
ken; en dat hier eigenlijk alles door de 
context werd bepaald. Dit bracht mij 
ertoe om de algemene benadering te 
veranderen, althans wat betreft de au- 
diovisuele produktie, want wat waar is 
voor de familiefilm hoeft natuurlijk nog 
niet waar te zijn voor andere typen fum. 
Men zag alleen niet dat de vooronder- 
stellingen van de fictiefilm de dominan- 
te vooronderstellingen waren die wij 
allemaal hadden. Zolang die niet on- 
derzocht worden, kan men doorgaan 
met analyses zoals die altijd gemaakt 
zijn; dat werkt goed. Eigenlijk bestaat 
mijn semio-pragmatische werk erin, de 
vooronderstellingen van de dominante 
analyses aan het licht te brengen. 

Min of meer bij toeval heb ik mij dus 
beziggehouden met een ander type film 
dan de fictiefilm, en dat leidde ertoe het 
probleem van een andere kant te bena- 
deren. Ik wil onderstrepen dat mijn se- 

' mio-pragmatische benadering niet de 
reeds bestaande benaderingen op de 
helling zet, maar dat de vooronderstel- 
lingen expliciet worden gemaakt. 

De context speelt een belangrijke rol in de 
semio-pragmatische benadering. Hoe 
vwkoudt deze zich binnen uw theorie tot 
de tekst en de toeschouwer? 
Uitgangspunt van de theorie is dat een 
film aileen binnen een gegeven context 
betekenis krijgt. Laten we de familie- 
film weer als voorbeeld nemen. Als we 
een fiagment van een familiefilm ne- 
men, kunnen we deze vertonen binnen 
de context van de experimentele film, 
waar hij als een experimentele film ge- 
accepteerd zou worden. Als we hetzelf- 

de fiagment binnen de institutie van de 
fictiefilm vertonen, zal hij misschien als 
een slechte fictiefilm beschouwd wor- 
den. De film zal dus telkens op een an- 
dere manier bekeken worden. De tekst 
wordt geconstrueerd in de sociale 
ruimte van de toeschouwer, net zoals 
dat gebeurt in de sociale ruimte van de 
produktie van de h. Er is dus een 
dubbel proces van betekenisproduktie: 
tijdens het maken van de film en tijdens 
het zien ervan. 

Mijn werk is op zich vrij beperkt. Ik 
wil niet het werk doen van sociologen 
of historici die zich bezighouden met 
de context; daar heb ik de middelen 
niet voor. Mijn werk is een semiologi- 
sche modellering van de context. Dit 
niveau is dus vrij precies en begrensd. 
Er zijn andere contextuele niveaus, die 
ik niet analyseer. Wat ik denk te kun- 
nen doen, ofprobeer te doen, is de alge- 
mene wijzen van betekenisproduktie 
beschrijven die functioneren in een ge- 
geven sociale ruimte en binnen een be- 
paald aantal institutionele kaders. Dat is 
semiotiek. 

Maar de context die u niet in beschouwing 
neemt, beïnvloedt toch ook de manier van 
lezen? 
Jazeker, maar bij iedere benadering 
moet je je grenzen kennen, en als je je 
grenzen hebt gedefinieerd, kun je gaan 
samenwerken met sociologen en histo- 
rici die hùn werk kennen. Binnen een 
algemeen kader, zoals ik dat probeer te 
scheppen (het kader van de communi- 
catie), kun je mensen uit verschillende 
disciplines laten samenwerken. Na- 
tuurlijk beïnvloeden ook andere con- 
textuele niveaus de lezing, maar ik heb 
eenvoudig niet de middelen om dat te 
analyseren. Anderen wel. 
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Buiten hetgevaar om je in andere disciplines 
te begeven, bestaat er volgens ons voor de se- 
mio-pragmatiek ook hetgwaar om te ver 
van de tekst verwijderd te raken. Waar de 
structuralistische semiotiek uitging van het 
immanentieprincipe, lijkt de semio-pragma- 
tiek zich helemaal te richten op de context. 
Het immanentieprincipe houdt in dat 
de betekenis zich in de tekst bevindt. Ik 
geloof niet dat de betekenis zich in de 
tekst bevindt, maar dat zij te vinden is in 
de relatie met de context, of beter nog, 
dat de betekenis in de tekst komt door 
de toeschouwer, die zelf geconstrueerd 
is door de context. Dus eigenlijk is het 
het omgekeerde van het immanentie- 
principe: een gegeven tekst heeft op 
zich geen betekenis, maar krijgt beteke- 
nis door een proces van betekenispro- 
duktie. De pragmatiek is voor mij het 
bepalende element; de semiotiek is af- 
hankelijk van de pragmatiek. Maar dat 
alles is voor mij semiotiek, ook de prag- 
matiek. 

Men moet bedenken dat het imma- 
nentiepnncipe een principe was op ba- 
sis waarvan men kon werken en waarbij 
men vrijwillig de contextuele determi- 
naties buiten beschouwing liet. Maar 
niemand heeft ooit gedacht dat deze 
contextuele determinaties geen enkel 
belang hadden. Het is eenvoudigweg 
een strategische keuze om te kunnen 
werken. En nogmaals: ik wil geen his- 
torisch of sociologisch of zelfs cogniti- 
vistisch onderzoek doen. Mijn benade- 
ring van de context is een benadering in 
termen van verschillende wijzen van 
betekenisproduktie. 

Toch heeft uw benadering veel weg van 
bijvoorbeeld die in culturele studies. Zij 
bestuderen de constructie van betekenis 
binnen een culturele ruimte. 
Inderdaad, maar in die zin dat we alle- 

maal de context in beschouwing ne- 
men. Alleen beschouwen we hem op 
een andere manier, met andere analyse- 
methoden. Een socioloog benadert de 
context op een andere manier dan een 
historicus of een semioloog. Ze be- 
schouwen allemaal de context als zeer 
belangrijk. Maar ieder heeft zijn eigen 
methode om te analyseren, en dus ook 
zijn eigen lezing. Daarom is het interes- 
sant om samen te werken. Samenwer- 
ken wil nog niet zeggen dat de verschil- 
lende benaderingen met elkaar ver- 
mengd worden. Ieder belicht een deel 
van de contextuele determinaties. 

Ja, maar het lijkt ons onmogelijk om een 
pertinente context te construeren. 

Dat is zeker onmogelijk, daar ben ik van 
overtuigd. Het zal altijd een beperkte 
en arbitraire constructie zijn. Het is een 
abstractie die toelaat bepaalde dingen te 
begrijpen, en zo hoop ik dat mijn ab- 
stracties ook toelaten bepaalde dingen 
te begrijpen. Het belang van een model 
is voor mij niet dat het kan beschrijven 
wat er gebeurt, maar dat het toestaat 
vragen te stellen over wat er gebeurt. 
Beschrijven is iets anders. 

U w  opvatting van de contextgeldt binnen 
een dominante ideologie. Er is dangeen 
plaats voor een kritische benadering, die 
een mogelijkheid biedt om de ideologie als 
zodanig te onderzoeken. 
Mijn doel is om te proberen te begrij- 
pen wat er binnen een bepaalde sociale 
ruimte gebeurt. In onze sociale ruimte 
bestaat er een dominante logica, en na- 
tuurlijk houd ik daar rekening mee. 
Daarentegen moet men bij een kriti- 
sche benadering die dominante logica 
begrijpen. Dat wat ik analyseer, zijn de 
wijzen waarop betekenisproduktie 
plaatsvindt binnen een gegeven ruimte, 
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dus binnen die dominante logica (en 
zeli5 niet alléén binnen die dominante 
logica). Misschien kan men zich van 
daaruit vragen stellen over die domi- 
nante logica, en dan kan men spreken 
van een kritische benadering. Ik heb 
niet echt een kritische benadering, 
maar, evenals linguïsten, probeer ik te 
begrijpen wat er gebeurt. 

Uw benadering impliceert een hogegraad 
van abstractie. De toeschouwer bijvoorbeeld, 
wordt binnen uw theorie een in hoge mate 
geabstraheerde instantie. Dat klinkt 
paradoxaal wanneer men het heeft over 
een pragmatische benadering. 
Dat hangt er maar van afwatje onder de 
term 'pragmatiek' verstaat; het is een 
veelzeggend maar tegelijk nietszeggend 
woord. Misschien had ik er beter aan 
gedaan om een andere term te kiezen. 
De aanduiding 'semio-pragmatiek' is 
eerder verwarrend dan verhelderend. 
Er bestaat echter ook een pragmatiek 
die zeer abstract is, bijvoorbeeld de 
pragmatiek van logici. Abstractie is niet 
onverenigbaar met pragmatiek, maar 
het hangt ervan af over welke pragma- 
tiek we praten. Over het algemeen 

I heeft men het bij de term pragmatiek 
over iets wat verankerd is in het concre- 
te. Maar er bestaat ook een traditie van 
een logische, formele pragmatiek, zelfs 
bij linguïsten. Het is waar dat het begrip 
'pragmatiek' niet eenduidig is. Het sug- 
gereert dat men een praktisch element, 
als het ware uit het leven gegrepen, toe- 
voegt aan de theorie. Dat is niet hele- 
maal waar; het is een andere manier van 
vragen stellen, maar een methode die 
net zo abstract is als bijvoorbeeld de 
structuralistische semiotiek. Ik werk 
vanuit een semiologische achtergrond, 
alieen benader ik een semiotisch pro- 
bleem vanuit een andere hoek. Ik ga 

niet meer uit van de tekst, maar van de 
wijzen waarop betekenisproduktie tot 
stand komt. 

Precies, en dan belanden we bij een andere 
paradox, die u zelfook aanduidt7: we heb- 
ben te maken met een externe benadering, 
die echter welgebaseerd is op het tekstuele 
niveau. 
Dat is inderdaad een beetje paradoxaal, 
maar als je de wijzen waarop betekenis- 
produktie tot stand komt, wilt ontdek- 
ken, moet je een tekst hebben waarop 
je je baseert. Je kunt niet vanuit het niets 
vertrekken. Ik baseer mij dus op films. 
Maar wanneer ik een film analyseer, 
probeer ik niet d& betekenis ervan te 
achterhalen, want ik geloof niet dat er 
één betekenis is. Al werkend aan die 
film probeer ik te achterhalen op welke 
wijzen betekenisproduktie tot stand 
komt. De film dient eerder als een soort 
katalysator, die bepaalde betekenispro- 
cessen blokkeert en andere stimuleert. 

W e  spraken net over de dominante 
logica. Die werkt zodanig dat een tekst 
betekenis bevat, zodat mijn formulerin- 
gen soms ambigu zijn, zelfs in mijn ei- 
gen teksten en analyses. Maar ik pro- 
beer altijd te vermijden dat men denkt 
dat de betekenis in de tekst besloten ligt. 
Wat mij interesseert is het proces van 
betekenisproduktie. O m  betekenis te 
produceren moet men echter vertrek- 
ken vanuit iets, en dat is de paradox: 
men vertrekt altijd vanuit een tekst, 
maar in werkelijkheid wordt deze tekst 
geconstrueerd door analyse van de me- 
chanismen van produktie en construc- 
tie van deze tekst. De tekst is niet het 
gegeven. Hij is er, maar in plaats van te 
zeggen: 'Dat is de betekenis van die 

7. Zie hiervoor: Odin, 'La sémio-pragmati- 
que' (1989). 
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tekst', is mijn probleem eerder: 'Hoe 
wordt die tekst gelezen en wat wil dat 
zeggen?' Men leest die tekst als een do- 
cumentaire: wat wil dat zeggen? Men 
leest die tekst als een fictie: wat wil dat 
zeggen? Enzovoort. Dus voor mij is de 
tekst er om uit te kunnen leggen hoe de 
mechanismen van betekenisproduktie 
werken. 

Dus de tekst bliyt het uitgangspunt? 
Nee, op zich is de tekst eerder de uit- 
komst van een proces; hij is er niet van- 
af het begin. Wij hebben natuurlijk het 
idee dat wij een tekst tegenover ons 
hebben, en niet dat wij processen van 
betekenisproduktie in werking stellen, 
maar de tekst is de uitkomst van die 
processen; onder druk van bepaalde 
conventies, natuurlijk. 

Hoe rijmt u uwgeabstraheerde voorstelling 
van de lezer/toeschouwer, een punt waar 
een bundel determinaties bijeenkomt, met 
het doel van uw onderzoek: begrijpen hoe 
eenfilm begrepen wordt? Met dit doel voor 
ogen zou  men eerdergeneigd zi jn met de 
toeschouwer z eyaan  de slag tegaan. 
Mijn idee is dat we binnen een gegeven 
institutionele context aliemaal bepaald 
zijn door conventies (contraints) die ei- 
gen zijn aan die context en waaraan niet 
te ontkomen valt. Omdat ik een theo- 
retisch model wil maken, ben ik ver- 
plicht o m  vanuit een absoluut determi- 
nisme te werken en de institutie die de 
toeschouwer creëert op een determi- 
nistische manier te beschouwen. Dat 
staat mij toe om een model te maken. 
Wanneer ik de toeschouwer zelf zou 
onderzoeken, dan zou ik met een so- 
ciologisch onderzoek bezig zijn. Dat 
kan natuurlijk wel, en het moet ook ge- 
daan worden, maar dat is niet mijn be- 
nadering. Mijn benadering is semio- 

tisch, en vanuit dat oogpunt kan men 
zeggen dat iedere toeschouwer op de- 
zelfde manier functioneert. Alle indivi- 
duele toeschouwers hebben de belang- 
rijke wijzen waarop betekenisproduk- 
tie plaatsvindt in zich, waardoor zij een 
fìlm kunnen construeren. Als mijn mo- 
del goed is, dan staat het ons toe o m  be- 
ter te begrijpen wat er gebeurt binnen 
een bepaalde sociale ruimte met betrek- 
king tot de mechanismen van beteke- 
nisproduktie. 

Wanneer men een toeschouwer on- 
dervraagt, veronderstelt dit dat er vra- 
gen gesteld worden. Deze vragen zijn al 
gebaseerd op een reeds bestaand model. 
Eigenlijk probeer ik een dergelijk mo- 
del te maken. Men kan geen vragen 
stellen vanuit het niets; daar zou men in 
ieder geval niets van leren. Als men vra- 
gen stelt aan een toeschouwer, betekent 
dit dat er al hypothesen zijn van waaruit 
men de vragen stelt. Ik hoop dat demo- 
deilen die ik probeer te maken, eventu- 
eel sociologen van dienst kunnen zijn. 

Hoe staat het met het boek over de semio- 
pragmatiek dat u in u w  vorige werk 
aankondigde? Komen daar ook concrete 
analyses in voor? 
Ik werk eraan, maar het duurt nog wel 
een jaar voordat het af is. Ik zal ook 
voorbeelden van analyses geven, zodat 
niet alleen de abstracte theorie gepre- 
senteerd wordt, maar ook concrete ana- 
lyse-instrumenten worden aangereikt. 
Maar het duurt nog wel even. 
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Publikaties van Roger Odin Christina Junginger 
oversemio-pragmatiek 

, - 'Rhétorique du film de f a d e ' ,  in Rhétori- 
Hier wordt gewerkt 

ques, rémiotiques, revue d'esthétique (Parijs, u G E ) ,  
van het vijfde 

1979,jrg. 1, nr. 2, PP. 341-371. Fernsehwissenschaftliches Kolloquium 
- 'L'entrée du spectateur dans la fiction', in: te Hannover 
Jacques Aumont en Jean-Louis Leutrat (ed.), 
Theorie dufilm. Parijs (Albatros) 1980, pp. 198- , "2. 
- Le ûim de fiction menacé par la photogra- 
phie et sauvé par la bande-son. A propos de L A  

, J E T E E  de Chris Marker', in: Dominique Cha- 
teau, André Gardies en François Jost, Cinémas 
de Ia modemité: films. théones. Pariis (Klinck- 

d ,  < ,  

sieck) 1981. 
i - 'Pour une sémio-vrazmatique du cinéma', . -  

in: Iris,jrg. I ,  nr. I ,  1983. 
I -'Mise en phase, déphasage et performativité 

dans LE T E M P E S T A I R E  de Jean Epstein', in 
Communications 38: 'Enonciation et cinéma'. 
Parijs (Seuil) 1983. 
- 'Dokumentaire film, dokumentariserende 
lekniur', in: Andere Sinema 81: 'De andere 
film', 1987. 
-'La sémio-pragmatique du cinéma sans crise, 
ni désillusion', in Hors Cadre 7: 'Theorie du 
cinéma et crise dans la theorie' (Saint-Denis, 

, P V V )  1989. 

In oktober I992 werd in Hannover het 
vijfde Film- und Femsehwissenschaftliches 
Kolloquium gehouden. De opzet was 
een actuele bestandsopname van film- 
en televisiestudies in de Bondsrepu- 
bliek. Dat wil niet zeggen dat er geen 
interesse was voor bijdragen uit andere 
landen, want die waren ook welkom. 
Er waren überhaupt weinig beperkin- 
gen, noch thematische, noch die welke 
voortvloeien uit de eis van zuivere film- 
studies, noch die welke om de hoek ko- 
men kijken wanneer voor een geselec- 
teerd gezelschap van grote namen is ge- 
kozen. Een ieder werd in de gelegen- 
heid gesteld zijn onderzoeksobject, en 
daarmee zijn actuele specialisatie, aan 
een grote groep te presenteren. Aange- 
zien een net afgestudeerde als ik niet 
snel persoonlijk uitgenodigd zal wor- 
den om aan een colloquium deel te ne- 
men, en aangezien mijn specialisatie 
geen specialisatie is waarvoor men thans 
een thematisch omschreven colloqui- 
um kan verwachten, bood Hannover 
mij een kans om uit de kleine kring van 
Nijmeegse medeweters te breken en 
mijn werk ver van huis aan een publiek 
te presenteren. Eenmaal in Hannover 
bleek dat hier uitsluitend werk in wor- 
ding werd gepresenteerd. 

Een internationale werkgroep (waar- 
aan ook studenten meewerkten) onder 
leiding van H.J. Wulff (Berlijn) presen- 
teerde bijdragen over de compilatie- 
film. Wulff beschreef de historiserende 
tekstsemantische functie van de compi- 
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