
vormde bioscoovbezoekers. We leven Eric de Kuyper 
jammer genoeg in een land zonder film- 
cultuur. 

Maar desondanks, of juist vooral 
daarom blijft er een principiële zaak 
weggelegd voor de filmkritiek. Zelfs al 
zou de mening van een filmcriticus in 
geen enkel opzicht meer corresponderen 
met die van het publiek, dan nog blijft 
het de voornaamste taak van de filmcriti- 
cus een onafhankelijk oordeel te geven 
over fdms en de verschijnselen er om- 
heen. 

'De critiek heeft zich niet af te vragen 
wat het publiek graag ziet maar wat 
waard is door het publiek gewaardeerd 
te worden. De filmcritiek mag in geen 
geval een verlengstuk zijn van de recla- 
me, maar behoort het publiek in te lich- 
ten over de waarde van een film. De 
krant en het tijdschrift zijn er niet om na 
te gaan welke mening, eerlijk of oneer- 
lijk, het publiek graag lezen zal. Men 
dient de zaken om te keren en te zeggen: 
het publiek leest de critiek om hieraan 
zijn eigen oordeel te toetsen en zo de le- 
zer nog geen oordeel heeft, zal hij voor- 
lopig het oordeel van zijn criticus aan- 
hangen, wanneer hij vertrouwen in hem 
heeft. O m  dit vertrouwen gaat het.' 

Aldus schreef A. van Domburg in 1956, 
bestemd voor ons in 1988. 

Geïnspireerd en ongeïnspireerd 
schrijven over film 
Filmkritiek en Cannes 1988 

Je gelooft de ooggetuigen zonder moeite 
wanneer ze te kennen geven dat Cannes , 
'88 (weer eens?) een slecht jaar was voor 
de cinematografie. Het sijpelt door in de 
verslagen. Zelfs Libération lukte het dit 
jaar slechts af en toe een interessant para- 
graafje te wijden aan de gebeurtenis, ter- 
wijl het blad toch dagelijks vier volle pa- 
gina's besteedde aan het fdmfestival. 

Kun je het de recensent of chroni- 
queur kwalijk nemen wanneer dat wat ' 
hij moet recenseren of verslaan, bloe- ; 

deloos en steriel is? Ja, beslist. Immers, 
wanneer het gebrek aan kwaliteit de be- 
schouwer a i t a s t ,  voor de beschouwer 
een excuus is om zelf steriel en bloe- I 

deloos te worden, dan is het de hoogste i 

tijd dat daaruit conclusies getrokken ' 

worden: om zichzelf te beschermen 
moet de recensent er dan maar mee op- 
houden. 

Dat het toch nog steeds anders kan, 
demonstreerden dit jaar de filmversla- 
gen die gepubliceerd werden in het 
weekblad Die Zeit. Onder de titel 'Die 
Nymphen sind verschwunden' en de on- 
dertitel 'Wege durch die Erinnerung, 
Bilder aus der Geschichte', begint An- 
dreas Kilb zijn tweede verslag over het 
festival (Die Zeit, 27 mei 1988) als volgt: 

'Ein alter Mann sitzt im Fernsehstu- 
dio und erzahlt Geschichten: "Howard 
Hughes, Produzent von CITIZEN KANE, 
Chef der RKO-Studios, Direktor der 
Trans World Airlines.. . das ist, als Katte 
Méliès gleichzeitig Gallimard und die 
französische Eisenbahngesellschaft ge- 
leitet.. . Man muss eher die Geschichten 
von Filmen erzahlen die nie gedreht 
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wurden. als die anderen.. . die anderen 
Geschichten k a m  man im Fernsehen an- 
schauen. Das sind keine Kopien mehr, 
sondern nur noch Reproduktionen. " 
Vor dem Mann steht eine Schreibma- 
schine. Sie druckt aus, was er sagt, Zeile 
für Zeile. Ab und zu gerat er ins Stocken; 
dan stockt auch der .Buchstabenfluss. 
"Amour Fou. Amour, Fou? Amour 
Fou." Wahrend er die Wörter anhält und 
abtastet, sie abschmeckt und beschnuf- 
felt, blickt die Kamera dem Mann ins 
Gesicht. Er tragt eine dunkle Brille, hat 
schutteres schwarzes Haar und eine Zi- 
garre in dem Mundwinkel. Er wird bald 
sechzig Jahre alt. Wir kennen ihm. Es ist 
Jean-LUC Godard.' 

Zo, in dit prachtig proza evoceert 
Kilb H I S T O I R E ( S )  DU C I N E M A .  een tele- 
visieproduktie van Canal Plus. Doch het 
gaat verder, en de dubbele houding die 
Kilb aanneemt tegenover het fenomeen 
Godard, beschrijft hij met de volgende 
woorden: 'Godard war in Cannes: nicht 
als Kopie, sondem nur als Reproduk- 
tion. (. . .) Seit Jahren schon wird Godard 
nicht mehr kritisiert, befragt, herausge- 
fordert, sondem nur noch wie ein Ora- 
kel angerufen und ausgedeutet; dieser 
Rolle hat er sich jetzt anbequemt. (. . .) 
Godard und das Fernsehen: eine traurige 
Geschichte. ' 

Dit eerste deel van een verslag uit 
Cannes eindigt met een citaat van Go- 
dard: "'Das Kino gibt Orpheus Gele- 
genheit sich umzudrehen, ohne das Eu- 
rydike sterben muss." Auch das hat Go- 
dard gesagt. Wir werden ihn doch nicht 
los.' Driehonderd woorden waarin een 
figuur, een sfeer, een tendens, een ambi- 
valentie geschetst wordt en bovendien 
het televisieprogramma geplaatst. Maar 
vooral bevatten de woorden enkele 
ideeën over film, verleden en toekomst. 

De rest van het artikel, waarin films 
van Schrader, Brasch, Eastwood. Von 

Trotta. Van Ackeren en Greenaway ter 
sprake komen - in zevenmaal zoveel 
woorden - houdt die mooie spanning er 
niet in. Jammer. maar onvermijdelijk. 
Doch er is op z'n minst een mooi gefor- 
muleerde, knetterende, prikkelende 
openingskolom. En in een vorige afleve- 
ring (Die  Zeit, zo mei 1988) schreef Kilb 
één mooie passage: 'So reiht sich ein his- 
torische~ Sujet ans andere. Das Kino ist 
auf der Flucht: aus der Gegenwart in die 
Geschichte. aus der fluchbeladen Aktua- 
litat in die ruhige Gewasser der Vergan- 
genheit. Aber )e mehr Flotten diesen 
Strom befahren, desto Grösser wird die 
Verzweiflung. Was in Cannes beginnt, 
ist, fürchte ich, nicht "das Ende der 
Schwarze Phase" des Kinos, wie Peter 
Buchka in der Suddeutschen Zeitung 
schrieb, sondern der Beginn einer 
grauen Epoche der Routiniers. Je mehr 
Ceschichte das Kino sich einverleibt, desto 
weniger Ceschichte hat es.' 

Het kan dus toch (nog): met de pen in de 
hand op de rand van de afgrond; met de 
schrijfmachine middenin de moerassen. 
Ja, omdat de recensent en chroniqueur 
per definitie een 'Aussenseiter' is. Nuk- 
kig schrijft hij verder. Geroerd, geprik- 
keld, gekwetst, hopeloos, maar intellec- 
tueel in volle bedrijvigheid; en onaange- 
tast. Niet besmet. 
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