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Pedagopche dromen 

De oprichting van een specifieke kandi- 
daats- en doctoraalstudie die voor het eerst 
institutionele erkenning aan de film ver- 
leent, evenwaardig aan andere universitaire 
studies, zet ons aan het dromen over wat 
gedaan zou kunnen worden om aan deze 
sector daadwerkelijk dezelfde universitaire 
kansen te geven als aan de andere, onder 
meer op  het vlak van het onderzoek. 

Er moet toegegeven worden dat film, in- 
derdaad, zowel binnen de pedagogische in- 
stellingen in het algemeen als in het sociale 
veld, een nogal afwijkende plaats inneemt 
ten opzichte van alle andere universitaire 
studies. 

Zich afvragen op welke wijze de toe- 
komstige studenten zich tot film verhou- 
den vóór ze aan een universitaire studie be- 

ginnen, is een onontbeerlijke voorwaarde 
voor elk reflecteren op de wijze waarop de- 
ze stofgedoceerd dient te worden (het is 
niet zeker dat men zich voldoende heeft be- 
ziggehouden met deze vraag). 

De film in het sociale veld 
Laten we de belangnjkste punten op een rij- 
tje zetten. Eerste punt. In tegenstelling tot " 

alle andere universitaire vakken wordt film 
niet gedoceerd in het lager, noch in het 
middelbaar onderwijs (behalve dan in het 
recentelijk gecreëerde experimentele 'bij- 
vak film' binnen enkele instellingen).' Som- 
migen verheugen zich over deze situatie: 
eindelijk toch een sector die aan de castre- 
rende werking van het onderwijs ontsnapt! 
Hoewel deze vrees begrepen kan worden - 
als we denken aan wat zich op andere ge- 
bieden vaak afspeelt - denken we niet dat 
deze houding te verdedigen valt. Dat er 
slecht onderwijs gegeven wordt betekent 
nog niet, dat onderwijs in zichzelfslecht is. 
Dat de school de film negeert betekent nog 
niet, dat de film daar beter door wordt! On- 
schuld en maagdelijkheid aanvoeren als re- 
denen om aan de deformatie van het 
'schoolse model' te willen ontsnappen, is 
nogal naïef; dan wordt vergeten dat buiten 
de school ook heel wat modellen bestaan, 
even pregnant, die niet eens de garantie bie- 
den educatieve en culturele bedoelingen te 
hebben. Doch een pleidooi voor film bin- 
nen het onderwijs is al vaker gehouden ..." 
Vast staat dat film als pedagogisch object 
geen bestaan buiten, voorafgaand aan de 
universiteit heeft, en dat blijft een zware 
handicap voor dit vak. Voor ons staat het 
vast, dat de normale ontwikkeling van het 
onderwijs en het onderzoek op het gebied 
van film binnen de universiteit onder- 
steund moet worden door een erkenning 
van dit object op alle niveaus van het onder- 
wijs: van de lagere school (en waarom niet 
de peutertuin?) tot het middelbaar onder- 
wijs. De twee vorige ministeries (van de 
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heer Savarv en de heer Chevenement) wa- 
ren zich vin deze noodzaak bewust én de 
eerste wijzigingen o p  dit vlak namen reeds 
gestalte aan toen er een regeringswijziging 
plaatsvond.3 We hopen maar, dat het nieu- 
we ministerie in deze richting verder zal 
gaan. 

Tweede punt. Hoewel film vóór de uni- 
versiteit geen onderwijsobject is, hebben 
alle studenten de indruk een bepaalde ken- 
nis o p  dit gebied te bezitten, al was het maar 
omdat ze een aantal films gezien hebben en 
weleens een filmtijdschrift gelezen hebben. 
Daar komt nog bij, dat film geen object is als 
de andere. Niettegenstaande zijn status van 
Zevende Kunst, wordt film als niet erg 'ge- 
distingeerd' gezien (in de zin die Bourdieu 
hieraan geeft); ten overstaan van film be- 
staat niet-die houding van respect en nede- 
righeid die men aantreft ten overstaan van 
andere studie-objecten. die als edeler, intel- 
lectueler en vooral serieuzer worden be- 
schouwd. We denken hier niet eens aan fi- 
losofie of wiskunde, maar aan vergelijkbare 
onderwerpen uit het artistieke veld, zoals li- 
teratuur, schilderkunst of muziek ... Film 
komt de studenten voor als 'leuke'stof (zo- 
als men spreekt van een 'leuke meid'); film 
kan gemakkelijk begrepen worden, zonder 
al te grote inspanning.. .+ 

Derde punt. In het sociale veld is film 
een mytisch object, geheel doordrenkt met 
dromen over succes en prestige. Hoewel 
hier wijzigingen in optreden (bewustwor- 
ding als gevolg van de crisis? betere infor- 
matie over wat zich werkelijk afspeelt bin- . . 

nen dit gebied als resultaat van het debat in 
de pers naar aanleiding van verschuivingen 
in het Franse medialandschav? een mentali- 
teitsverandering van de studenten?). het 
blijfi toch zo dat deze sector gekenmerkt 
wordt door vele illusies over de geboden 
toekomstmogelijkheden. 

Vierde en laatste punt. De film neemt in 
de imaginaire dimensie van het sociale een 
aparte plaats in. Het is een 'goed object' bij 

uitstek - en we gebruiken hier met opzet 
deze uitdrukking in de betekenis van de 
psychoanalyse van Melanie Klein wanneer 
we het over de 'relatie tot het object' heb- 
ben. De graad van investering in dit object 
varieert uiteraard, van diegenen die film als 
een toevallig ontspanningsmoment be- 
schouwen tot diegenen die filmfanaten (ci- 
nefielen) genoemd worden. Doch de con- 
sensus rond dit object, althans binnen de 
universitaire studies, is vrij uniek te noe- 
men. De consequentie ervan voor wat ons 
hier interesseert, is nogal paradoxaal. Ener- 
zijds maakt hij de film tot een geprivili- 
geerd, aantrekkelijk object, andenijds 
plaatst hij de film meteen al aan de andere 
kant van de kennis. Terecht onderstreept 
Christian Metz dit aspect: 'Wil men kennis 
verwerven, hetgeen noodzakelijk sadistisch 
van aard is, dan moet men het object uitslui- 
tend tegendraads beschouwen', en 'Er is 
geen sublimering zonder "drifiontmen- 
ging".'5 Dat is de reden waarom men zo 
vaak bij de studenten een zeer sterke en eer- 
lijke motivatie om film te bestuderen aan- 
treft (omdat ze van film houden), terwijl ze 
tegelijkertijd elke systematische benadering 
van dit object radicaal verwerpen (juist om- 
dat ze van film houden, en bang zijn om 
hun liefdesobject o p  het spel te zetten). Be- 
tekent dit dat het beter zou zijn om niet van 
film te houden wanneer men film als 
studieobject wil kiezen? Hoewel het heilig- 
schennis is, mag de vraag gesteld worden. 
Een bekentenis: uit onze ervaring blijkt, dat 
het niet steeds de cinefielen zijn die de bes- 
te onderzoekers worden. Ik wil de provoca- 
tie niet nog verder voeren en eraan toevoe- 
gen: 'integendeel'. Doch er is hier een 
merkwaardig feit: er bestaat geen directe re- 
latie tussen de mate waarin de studenten ci- 
nefiel zijn en hun capaciteiten op het vlak 
van onderzoek naar film. Misschien is het 
ideaal wel dat de 'goed object'-relatie met 
film (of bepaalde films) gecombineerd 
wordt met een andere relatie van goed ob- 
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ject, met de discipline die ingezet zal wor- 
den om de film te bestuderen (we komen 
later op dit punt terug). Hoe dan ook, we 
hebben hier een cluster van problemen die 
niet zomaar weggewuifd kunnen worden6 

Als we nu terugkeren naar de plaats van 
de film in het maatschappelijke veld, zoals 
omschreven in de korte schets die we daar- 
van gegeven hebben, dan blijkt dat de 
slechtste voorwaarden aanwezig zijn om 
van film een kennisobject te maken. Er is 
misschien geen ander object dat zoveel val- 
strikken, zoveel bedrieglijke verleidingen 
cumuleert: men houdt van, men droomt 
ervan om deel uit te maken van het milieu, 
men denkt te kennen (een beetje, heel 
wat). . . men hoeft maar student te worden 
en het ideale studie-object is in bezit ... In 
werkelijkheid berust dit allemaal op een 
vergissing en als men zich niet voorzichtig 
opstelt zal de ontgoocheling evenredig zijn 
aan de verwachtingen.. . 

De universitaire instelling dient hier- 
tegenover een adequate houding aan te ne- 
men, een houding die rekening houdt met 
de positie van de film in de verbeelding van 
de studenten en met de huidige positie van 
de filmstudie o p  andere onderwijsniveaus 
(dus met het nagenoeg afwezig zijn ervan). 
Zoniet, dan loopt men het risico dat de stu- 
dent zich voorgoed afkeert van het willen 
werken in deze sector of dat hij in een im- 
passe gestuwd wordt door het verder voe- 
den van die illusies.. . 

Het eerste wat de universiteit moet 
doen. is duidelijk zijn in wat ze te bieden 
heeft en niet te bieden heefi; dit is een 
kwestie van eerlijkheid (en vooral moet ze 
duidelijk zijn in wat ze niet kan bieden). We 
zijn elders uitvoerig op deze kwestie inge- 
gaan en komen er hier niet o p  terug7 

Ten tweede moet men beheerst en 
kalm, stapsgewijs te werk gaan. Gezien het 
vertrekpunt zou het een vergissing zijn om 
de studenten te dwingen film als kennisob- 
ject te nemen. Laten we daarom in het kort 

de verschillende fases vooizichtiguitstippe- 
len. We doen dat met de durf van iemand 
die ondanks jarenlange ervaring in het film- 
onderwijs geen pedagogische deskundig- 
heid bezit en zich dus ook meer kan permit- 
teren o p  dit vlak.. . 

Enkele gewaagde voorstellen voor een 
'ideaal' parcours 

Een eerste vereiste is de film te benaderen 
o p  een andere dan een mythische en imagi- 
naire manier; ook niet als een kennisobject, 
maar als een aandachtsveld. 

Dit veronderstelt naar onze mening een 
specifieke benadering; geen cursus, ook 
niet enkel een vertoning. noch een soort 
filmclub met haar vertoningsritueel en haar 
discussie achteraf. maar een gelegenheid 
om een film eens werkelijk te bekijken (een film 
of een fragment van een film). Immers, wie 
kijkt werkelijk naar een film als hij naar de 
film gaat? Daar betaalt men zijn kaartje niet 
voor, maar wel om gedurende twee uur 
mee te trillen met de verhaalde geschiede- 
nissen, of omdat men van de acteurs houdt 
of van de regisseur.. . 

Om dit doel te bereiken moet men een 
opstelling bedenken die een soort afstand 
mogelijk maakt (projector in de zaal zeli, 
onderbrekingen, herhalingen ... ; hier kan 
de videorecorder nuttig gebruikt worden) 
evenals een interpersoonlijke relatie met ie- 
mand die niet de rol van docent speelt (im- 
mers, het belangrijkste, dat mag duidelijk 
zijn, betreft hier niet het overdragen van 
kennis) maar die van mediator ('go-be- 
tween'). Deze tussenpersoon moet de 
moeilijke taak o p  zich nemen te doen kijken 
door de aandacht te vestigen op deze ofge- 
nen montage-code of kadrering, o p  een be- 
paalde acteursleiding (als die er is), de soort 
van verhouding tussen beeld en geluid, de 
wijze waarop het decor gebruikt wordt, et- 
cetera, doch vooral door aan te sporen zelf 
te formuleren, omdat goed kijken voor een 
groot deel door middel van verbalisering 
tot stand komt. 
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Binnen deze opzet is het niet zozeer het 
aantal geziene films dat telt, maar de kwali- 
teit van het kijken: een beperkte hoeveel- 
heid films goed bekijken is hier het doel. 
Daarentegen is het wel belangrijk het type 
film zoveel mogelijk te diversifiëren: niet 
enkel grote klassiekers, maar ook ~-pictu- 
res. doorsneeprodukten, experimentele 
films, documentaires, reportages, spots, in- 
dustriële films, educatieve films, etcetera.. . 
Het doel is het cinematografische veld tot 
leven te brengen in al zijn gevarieerdheid, 
zonder vooroordelen (esthetisch of ande- 
re), zonder uitzonderingen. 

Zo krijgt het object film stilaan consis- 
tentie, een diepte die het voorheen niet 
had. 

Om zo efficiënt mogelijk te zijn moeten 
deze lessen in observeren (want daar gaat het 
om) eigenlijk gecombineerd worden met 
lessen in manipuleren: het manipuleren aan 
de montagetafel (of met een videorecor- 
der) -de  student kan dan zelfeen of ander 
fragment, gezien in groepsverband, op- 
nieuw bekijken -, het hanteren van de ca- 
mera en van verschillende realisatie-tech- 
nieken. Het doel van deze werkwijze is niet 
de realisatie van een film, en nog minder de 
produktie van een oeuvre. Het gaat erom de 
techniek te ontdoen van haar fetisjistische, 
sacrale karakter. Hier wordt dus een prag- 
matische en zuivere gebruikswaarde nage- 
streefd. De bedoeling is een verhouding tot 
het object tot stand te brengen waarbij de 
mediatisering niet meer via het interper- 
soonlijke vlak, maar door middel van het 
instrument zelf geschiedt. Andere afstand, 
andere ontdekking: die van de beperkingen 
eigen aan het technisch object. 

Deze fase van 'wild' manipuleren (knut- 
selen, amateurfilmerij) mag niet te lang du- 
ren, om ontgoocheling (met betrekking tot 
de verkregen resultaten) te vermijden, 
evenals platte reproduktie van culturele ste- 
reotypen (hoe vaak ziet men niet, dat de 
'spontane' filmpjes gemaakt door kinderen 

slechts de reproduktie zijn van het banaal- 
ste wat het systeem aanbiedt?). Er dient dus 
vrij snel overgestapt te worden naar de 
tweede fase. 

We geven hier slechts een schets. Het 
zou immers een te lange en grondige uit- 
eenzetting vergen om er dieper op in te 
gaan. Dit opstel en ook de stand van zaken 
wat betreíi onze kennis op dit vlak laten dit 
niet toe. 

De belangrijkste karakteristiek van de 
tweede fase is de progressieve introductie 
van de regels en componenten van kennis. 

Men gaat dus van een wilde manipulatie 
in de eerste fase over tot een meer geregeld 
hanteren (een spotje van 25 seconden, een 
burleske sequentie van drie minuten) en 
expliciteren. Alles dient hier beargumen- 
teerd te worden: waarom dit materiaal ge- 
kozen? Waarom synchroon geluid? Waar- 
om dit kader? Waarom deze camerabewe- 
ging, etcetera. 

De bedoeling is niet enkel meer afge- 
stemd o p  de gebruikswaarde. maar op de 
expressie, de communicatie en de afwer- 
king: ermoeten bescheiden maar afgewerk- 
te en doelgerichte produkten komen. Paral- 
lel daaraan laat men de observatie plaats ma- 
ken voor een exacte en systematische be- 
schrijving van vertoonde films (shot per shot 
decoupage). Dit zal een aanleiding zijn voor 
het opstellen van het noodzakelijke, tech- 
nisch gespecialiseerde vocabularium. Dan 
komt er een inleiding in de analyse. Deze kan 
synchronischzijn (bestuderen van het func- 
tioneren van een sequentie of een film vol- 
gens een gegeven criterium) ofwel diachro- 
nisch (bestuderen van het hnctioneren van 
een figuur binnen een corpus van represen- 
tatieve films, behorende tot verschillende 
periodes van de filmgeschiedenis). 

Op ons ideaal traject dienen deze twee 
fases doorlopen te worden voordat de stu- 
dent aan een universitaire studie begint, in 
het lager (en voor de eerste fase misschien 
wel in de peutertuin) en middelbaar onder- 
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wijs, en kunnen tot alle leerlingen gericht 
zijn. Terloops zij gezegd, dat de tweede fase 
overeenkomt met wat er min of meer ge- 
schiedt bij het 'bijvak film'. Bij de huidige 
stand van zaken kunnen deze twee fases 
deel uitmaken van de propaedeuse, in 
zoiets als een 'algemene discipline', een in- 

-- leiding in de film. 
De derde fase richt zich meer op  de uni- 

versiteit zelf en op  studenten die kiezen 
voor een filmstudie, dat wil zeggen: die de 
toekomstige deskundigen op dit gebied 
willen worden. 

Op dit niveau dient men over te gaan van 
'film als aandachtsveld' naar 'film als au- 
thentiek kennisobject'. 

Doch hier dringt de volgende evidentie 
zich op: film is geen discipline maar een ob- 
ject, en het is slechts door er een discipline 
bij te betrekken dat hij een kennisobject 
kan worden. Een discipline wordt geken- 
merkt door de gebruikte methodologie; de 
taalkunde bijvoorbeeld kenmerkt zich 
door het gebruik van onder meer de distri- 
butieve of transformationele analyse.. . Bij 
film is dit niet het geval. Er bestaat geen film- 
methodologie. De verwarring tusen object 
en discipline treedt duidelijk naar voren 
wanneer studenten aan hun scriptie willen 
beginnen en menen dat ze een onderzoeks- 
onderwerp hebben wanneer ze de film of 
een corpus films gekozen hebben waar ze 
op  willen gaan werken. Doch dit is slechts 
het vertrekpunt vanwaaruit ze hun onder- 
werp moeten construeren (als kennisob- 
ject) door middel van een methodologie ei- 
gen aan een discipline. Eenzelfde verwar- 
ring valt te constateren wanneer ze denken 
dat het volstaat de film (als object) te ken- 
nen om zich in het onderzoek te storten, 
terwijl het juist de kennis van een discipline 
is die (al dan niet) competentie verschaft. 
Immers, wat ook het onderwerp is van het 
onderzoek, de kennis van het object stelt 
doorgaans slechts materiële problemen 
(beschikbaarheid van de kopieën; waar 

vindt men informatie?) en tijdsproblemen. 
Dat is nog iets anders dan het onder de knie 
krijgen van een discipline, wat uiteindelijk 
veel meer inspanning vergt! Kortom, de ver- 
warring tussen object en discipline is zeer 
waarschijnlijk een van de belangrijkste 
(misschien wel de belangrijkste) oorzaken 
van problemen van doctoraal studenten bij 
het schrijven van hun scriptie. en van post- 
doctoraal studenten bij het ontwikkelen 
van verder onderzoek. Voor ons is het dus 
een absolute noodzaak om aan filmstuden- 
ten een stevige interdisciplinaire compe- 
tentie mee te geven als men vooruitgang wil 
boeken op  het vlak van de filmstudie (dit 
vooronderstelt dat te studenten ook gemo- 
tiveerd zijn om zich deze competentie op 
een ander gebied eigen te maken; vandaar 
ook onze vorige opmerking over de nood- 
zaak een dubbele verhouding te creëren: 
met het object film en met het object van 
een discipline). 

Er kan nog aan toegevoegd worden dat 
het steeds te verkiezen is - om het even 
voor welke discipline men geopteerd heek 
- om op tenminste twee verschillende ob- 
jecten te werken ook al heek men één stu- 
die-object dat de voorkeur geniet. Enerzijds 
omdat de studie van verschillende discipli- 
nes een wederzijdse vemjking met zich 
meebrengt. Een specialist in de Franse taal- 
kunde doet er bijvoorbeeld goed aan ook 
op een andere taal dan het Frans te werken, 
en zelfs op  een totaal andere taal (wanneer 
bijvoorbeeld iemand talen bestudeert op 
basis van klankkwaliteiten, dan zal hij mis- 
schien tot de ontdekking komen dat in het 
Frans, in tegenstelling tot wat doorgaans be- 
weerd wordt, klankkwaliteiten een belang- 
rijke rol spelen). Anderzijds omdat, wan- 
neer men op twee objecten werkt, men de 
discipline zelf kritisch kan benaderen: de 
'zekerheden', verworven op basis van het 
bestuderen van een object, kunnen gerela- 
tiveerd worden. Het werk van Metz is een 
perfect voorbeeld van de doeltreffendheid 
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van deze werkwijze: door gelijktijdig o p  de 
film te werken (zijn geprivilegieerd object) 
en op de taal, heeft Metz niet enkel op radi- 
cale wijze de analyse van de filmtaal ver- 
nieuwd, doch tevens een wezenlijke bijdra- 
ge geleverd aan de ontwikkeling van de se- 
miologie, en zelfs van de taalkunde. 

Object, discipline, instelling 
We zouden nu o p  enkele consequenties 
van dit onderscheid tussen object en disci- 
pline op het vlak van de instelling willen 
wijzen. Een eerste consequentie is, dat een 
begrip als 'filmdocent' zonder meer eigen- 
lijk geen zin heeft. Als we aannemen dat 
een kennisobject zich slechts laat benade- 
ren vanuit een discipline, dan is het ook 
nodig om historicus te zijn alvorens men 
filmhistoricus kan worden,' economist al- 
vorens fiimeconomist, semioticus alvorens 
Glmsemioticus, etcetera.. . 

De tweede consequentie heeft te maken 
met de vraag ofhet dan wel zin heeft, onder 
deze omstandigheden, een specifieke, op 
het object 'film' afgestemde ruimte te creë- 
ren, of dat het, integendeel, dan misschien 
niet beter is de filmstudies onder te bren- 
gen bij de diverse disciplines. De huidige si- 
tuatie is verre van helder. 

Door het oprichten van een volledige 
studierichting (doctoraal en postdoctoraal) 
werd de sectie 'film' op het vlak van het on- 
derwijs officieel erkend. Terzijde: in de ofi- 
ciële stukken is er wel degelijk sprake van 
een 'discipline'. . . Daarentegen bestaat er, 
dit o p  het vlak van het onderzoek, geen sec- 
tie film bij het csu.9De twee afdelingen van 
het csu waar de meeste onderzoeken op 
het gebied van film ondergebracht zijn, 
zijn: de sectie 'kunst' ( r  8de sectie) en 'infor- 
matie en communicatie' (7 I ste sectie). De 
laatste sectie wordt beschouwd als interdis- 
ciplinair, de kunstsectie daarentegen als dis- 
ciplinair, wat hoegenaamd niet te verant- 
woorden is (kunst is al evenmin een disci- 
pline als communicatie offilm).'" Tenslotte 

bevindt zich nog tal van onderzoekers op 
het gebied van film binnen andere discipli- 
nes, zoals geschiedenis, rechten, bedrijfs- 
kunde, etcetera.. . 

Dit alles bewijst nogmaals dat men wei- 
nig over de voor- of nadelen van een opde- 
ling ofwel per object ofwel per discipline 
heeft nagedacht (bij gebrek aan een duide- 
lijke kijk op deze begrippen). Zonderalom- 
vattende ideeën over dit onderwerp te heb- 
ben, lijkt het ons dat er gepleit moet wor- 
den voor een specifiek o p  film afgestemd 
gebied. In eerste instantie zou het praktisch 
gezien niet erg rendabel zijn om het mate- 
rieel en de apparatuur te verspreiden. Ook 
o p  pedagogisch vlak zou het jammer zijn 
geen gebruik te maken juist van deze dyna- 
miek die uitgaat van het object (film), ook al 
dient men zich te hoeden voor de valstrik- 
ken die dat met zich meebrengt (het ideale 
traject heeft in feite geen enkel ander doel 
dan het creëren van een pedagogisch dispo- 
sitief om deze dynamiek te benutten en ge- 
leidelijk aan te gebruiken voor de construc- 
tie van een kennisobject). Op wetenschap- 
pelijk vlak tenslotte lijkt het ons boeiend 
om het spel van de interdisciplinariteit te 
spelen. Al dient men er wel een duidelijk 
idee van voor ogen te hebben. 

Vanzelfsprekend: interdisciplinariteit is 
niet de oplossing van elk van de afzonderlij- 
ke disciplinaire competenties in een geza- 
menlijk project dat dan geen enkele consis- 
tentie meer zou hebben. Ze is ook niet - en 
dit is al heel wat minder vanzelkprekend - 
de juxtapositie en ook niet de optelsom of 
de conjunctie van disciplines afgestemd op 
hetzelfde object. We zien niet goed hoe een 
dergelijke benadering concreet gemaakt 
zou kunnen worden. Interdisciplinariteit 
betekent voor ons eerder het samenbren- 
gen en confronteren van verschillende on- 
derzoekers en verschillende vormen van 
disciplinair onderzoek, op zo'n manier dat 
elke onderzoeker en elk onderzoek steeds 
kntisch beoordeeld wordt door de andere 
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onderzoekers en andere onderzoeken. Op 
deze wijze geobserveerd, gestimuleerd, on- 
dervraagd, zal elk onderzoek en elke onder- 
zoeker vemjkt worden. 

Men merkt het: interdisciplinair onder- 
zoek, zoals wij het opvatten, staat ten dien- 
ste van het disciplinair onderzoek. Naast de 
verscheidenheid van onderzoeksobjecten 
die we reeds ter sprake brachten, is het in- 
terdisciplinair onderzoek er enkel om door 
middel van interactie tussen verschillende 
disciplines die voortdurend kritische hou- 
ding te ontwikkelen zonder welke geen en- 
kele discipline stand kan houden of zich 
kan ontwikkelen. 

Persoonlijk zijn we overtuigd van de 
haalbaarheid en efficiëntie van een dergelij- 
ke opzet, zowel o p  het vlak van het onder- 
zoek als van het onderwijs. Dat neemt niet 
weg dat deze opzet om goed te kunnen 
functioneren een adequate institutionele 
structuur nodig heeft. Een structuur die het 
iedereen (zowel de docent als de student) 
mogelijk maakt gelijktijdig en contact te 
houden met de discipline waarvoor hij ge- 
opteerd heeft (op het gevaar afachter te lo- 
pen in zijn eigen discipline) én actiefdeel te 
nemen binnen de interdisciplinaire ruimte 
film. We laten dit institutionele denkspel- 
letje over aan hen die meer administratief 
ingesteld zijn dan wij. 

En het audiovisuele? 
Conform de titel van het themanummer 
waarin dit artikel verschijnt, ~'École Cinéma, 
hebben we ons enkel beziggehouden met 
film. Doch we kunnen dit opstel niet beslui- 
ten zonder te bekennen dat deze beperking 
moeilijkheden voor ons oplevert. Waarom 
immers zich enkel beperken tot film? Bete- 
kent dit dat de andere aspecten van het au- 
diovisuele veld (tv, video, de nieuwe me- 
dia) geen aandacht verdienen binnen het 
onderwijs?" We kunnen deze beperking 
enkel verklaren vanuit een waardesysteem 
waarbinnen film beschouwd wordt als een 

Kunst (de Zevende) terwijl de andere me- 
dia slechts communicatiemiddelen zijn.. . 
Vandaar de zo vaak gebruikte uitdrukking: 
'film en AV." Alsoffilm geen deel zou uitma- 
ken van het audiovisuele! 

Deze tegenstelling is niet helemaal ab- 
surd. In de praktijk beantwoordt zij grof- 
weg aan twee verschillende economische 
logica's: de logica van het uitbrengen van 
culturele produkten, die binnen de film 
werkzaam is, en de logica van de flow-pro- 
duktie, die binnen de televisie werkzaam 
is.I3 Het is ook een onderscheid dat veel- 
zeggend is voor wat ons hier bezighoudt: 
het is de veruiterlijking van iets wat zeer 
sterk aanwezig is in de sociale verbeelding, 
en dus ook in de verbeelding van de stu- 
denten. Wellicht zou het onderscheid nog 
fijner gemaakt moeten worden: er bestaat 
immers een even groot onderscheid tussen 
televisie en video als tussen televisie en film. 
Zowel in de werkelijkheid - video is niet af- 
hankelij k van een logica van de flow - als o p  
het sociale imaginaire vlak. 

Het is nochtans rond dat onderscheid 
film VS televisie dat we willen besluiten: de 
andere media (zelfs de video) hebben nog 
niet die maatschappelijke existentie bereikt 
die sterk genoeg is om de studenten te mo- 
tiveren voordat ze aan hun universitaire stu- 
dies beginnen. (Het zou weleens kunnen 
dat hier snel een wijziging in optreedt. Dan 
moet de hele situatie opnieuw bekeken 
worden. Immers. wijziging van een onder- 
deel in het veld wijzigt de hele situatie.) 

Om kort te gaan: het probleem van de 
film als onderzoeksobject is verbonden 
met het feit dat het een te 'goed object' is in 
de verbeelding van de studenten; het pro- 
bleem van de televisie is waarschijnlijk dat 
het niet genoeg een 'goed object' is. Drie 
opmerkingen: 
r .  Zelfs al zijn de studenten zich ervan be- 
wust dat de televisie een toekomst biedt, en 
o p  professioneel vlak zelfs een goede toe- 
komst, het is duidelijk dat de televisie hoe- 
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genaamd niet dezelfde dromen opwekt als team, bestaande uit onderzoekers van Paris 
de film.'4 111 en Paris vii, heeft tot op heden twee pro- 
2 .  Voor een goed deel functioneert televisie 
niet als een object van verlangen maar als 
een gewoon informatie-vehikel.'$ 
3. Als fascinatie-object tenslotte, wordt tele- 
visie in het sociale veld eerder negatief ge- 
waardeerd. De telefiel, in tegenstelling tot 
de cinefiel, is een gespleten subject tussen 
een relatie met 'goed' object enerzijds en 
met 'slecht' object anderzijds (het komt 
niet zelden voor dat men zichzelf cinefiel 
noemt, omdat het gunstige bijklanken 
heeft, dit in tegenstelling tot diegene die 
zich - een zeldzaam verschijnsel! - telefiel 
noemt).16 

Het eerste wat er dient te gebeuren op 
het vlak van de televisie is de studenten zin 
geven om het als studie-object te kiezen. Dit 
is het doel wat binnen onze eerste fase de 
pedagoog voor ogen dient te staan. Voor 
wat betreft het verdere verloop van het tra- 
ject geldt nagenoeg hetzelfde als wat we 
over film gezegd hebben. Wat evenwel vast- 
staat is, dat een disciplinaire opleiding voor 
televisie even onontbeerlijk is als voor film. 

Dit opstel wil niet zozeer een conclusie 
aanreiken, als wel verdere uitwerkingen en 
vragen (en ook vragen aan onszelf) oproe- 
pen. Immers, achter de vastberaden en zelf- 
verzekerde toon ervan verbergt zich heel 
wat twijfel en onzekerheid. Als we slechts 
enkele pertinente vragen bij de lezer heb- 
ben doen opkomen, dan menen we dat we 
zijn tijd niet helemaal hebben verspild. .. 

Naschrift. Dit opstel, hoewel het slechts, zo- 
als men zegt, de weergave is van een per- 
soonlijke mening, is voor een goed deel het 
resultaat van vele discussies die plaats heb- 
ben gevonden in het kader van het innova- 
tieproject 'bijvak film' en binnen de onder- 
zoeksgroep gewijd aan 'Film- en AV-onder- 
wijs binnen de eerste fase van het weten- 
schappelijk onderwijs', in opdracht van het 
Ministerie van Onderwijs. Dit onderzoeks- 

jecten afgewerkt: een met betrekking tot 
studenten van de eerste fase, de andere tot 
de docenten die werkzaam zijn binnen de- 
ze fase aan beide universiteiten. De resulta- 
ten van beide onderzoeken worden mo- 
menteel verwerkt en zullen wellicht nieu- 
we gegevens aanbieden ter verrijking van 
dit opstel. Daarbuiten is het onderzoeks- 
team van plan de diverse educatieve pro- 
gramma's die gebruikt zouden kunnen 
worden binnen de eerste fase van het on- 
derwijs te inventariseren, te analyseren en 
er verder mee te experimenteren, 

Oorspronkelijk: 'Rèves pédagogiques'. in: Hors Ca- 
dre, nr. 5: 'L'ecole-cinéma'. 1985. Vertaling: Eric de 
Kuyper. 
I .  Daarbij dienen nog vermeld te worden: al de 
officieuze experimenten die uitgevoerd zijn door 
enthousiaste docenten. alsook de verschillende 
stages. 
2. Onder meer door Michel Tardy in een merk- 
waardig werk: Le professeur et les images. Parijs (PUF, 
collection %UP-I'Educateur') 19732 (We kunnen 
dit werkniet genoeg aanbevelen. Wat een helder- 
heid, wat een luciditeit. rekening houdend ook 
met het feit dat dit boek in i966 geschreven is!). 
Zie ook: Genevieve Jacquinot. Image ei pédagogie. Pa- 
rijs (PUF) 1977; idem. in: Communications, nr. 33. 
maart 1983; idem. L'~cole devant les énans. Parijs (ESF) 

1985, 
3. Erkenning van het belang van film en A V  in het 
middelbaar onderwijs; oprichting van een 'bijvak 
film'. BAC A3, en vaneen Av-richting, BAC Techni- 
que F 13. 
4,  Het voordeel van de afwezigheid van 'distinctie' 
is dat film een bijzonder democratisch onderwijs- 
object is. De officiële erkenning van film kan de 
democratisering van het hele onderwijs ten goede 
komen. 
5. Ch. Metz. De beelddgnifikant. Nijmegen (SUN) 
1980, p. 25 en p. 98. 
6. Het lijkt ons belangrijk de houding van Chris- 
tian Metz tegenover deze kwestie aan te halen: 
'Om filmtheoreticus te kunnen zijn zou men in 
het ideale geval niet meer van film moeten hou- 
den en aan de andere kant ook weer wel: er eerst 
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veel van houden, dan de relatie laten bekoelen. en 16. Met opzet gebmiken we die uitdrukking. De . - 

vervolprens. vanuit een andere positie. weer toena- aantrekkingskracht van het medium (buiten-haar 
deringzoeken door de film t o t  doelwit te maken 
van dezelfde kjjkdnft die er eerder voor zorgde 
dat we van film hielden. Men moet met de fdm 
hebben gebroken, zoals men bepaalde banden 
verbreekt, niet om naar iets anders over te gaan. 
maar om hem weer te vinden in de winding van 
de spiraal. Men moet de institutie in zichzelf blij- 
ven meedragen, maar op  zo'n manier dat ze voor 
zelfanalyse toegankelijk wordt, als een aparte in- 
stantie die de rest van het Ik niet te veel door- 
drenkt met de vele verstikkende banden van een 
onvoonvaardelijke tederheid. Men mag de cine- 
fiel die men eens was, met alle aíTectieve neigin- 
gen van dien, niet vergeten, maar er evenmin 
door worden overweldigd: men moet hem niet 
uit het gezicht verliezen. maarjuist in het oog hou- 
den. Uiteindelijk moet men wel en geen cinefiel 
zijn. want dat zijn per slot van rekening de twee 
uitgangspunten om erover te kunnen praten.' Ch. 
Metz, a.w.. p. 25. 
7. In een lezing gehouden op  het colloquium 'Art 
et Pedagogie'. georganiseerd door het C I E R E C  van 
de  Universiteit van Saint-Etienne (21 tot 3 no- 
vember 1985). Zie ook de lezing op  het Sympo- 
sium over Film en AV-onderwijs ( INRP en INIS). 
8. De echte historische benadering van de filmge- 
schiedenis moet nog ter hand genomen worden. 
9. csu :  Hoger beroepsonderwijs (noot van de verta- 
ler). 
10. Hetzelfde kan gezegd worden van literatuur! 
i i .  Het is zeer betekenisvol dat G. Jacqitinot in 
haar werk aandringt op  het in aanmerking nemen 
van het veld als geheel: 'Apprende des medias. L'E- 
cole devant les écrans' (cursivering van mij. R.O.). 
i 2 .  De volledige titel van dit doctoraal. waar we in 
het begin over hebben gesproken. luidt: 'Docto- 
raalstudie in de Film en het Audiovisuele'. 
13. Zie: P. Flinchy. Les Industries de I'imaginoire. Gre- 
noble (PUG, I N A )  1980, p. 138. 
14. Cf. de volgende opmerking: 'Bij de film is men 
een kunstenaar, een auteur, een schepper, bij de 
televisie is men een ambtenaar', in: B. Miege e.a. 
L'industrialisarion de I'audionsuel. Parijs (Aubier) 1986, 
p. 140. Niemand droomt ervanambtenaar te wor- 
den! 
i 5. Volgens P. Flichy wordt de televisie gekarakte- 
riseerd door haar plaats 'op de snijlijn tussen het 
culturele en het informatieve veld'. P. Flichy. a.w. 
p. 138. 

rol van informatie-vehikel. eerder aangestipt) be- 
staat voornamelijk uit de energetische werking 
die uitgaat van ritmische en intensiteitsvariaties. 
Dit werd bijzonder trefiend geformuleerd door P. 
Sorlin in zijn analyse van televisieseries (lezing ge- 
houden te Urbino in juli i983 en gepubliceerd in: 
F. Cassetti (red.), Immagine al Plurale, Turijn (ERI) 
1984). De telefiel is niet zozeer diegene die van 
televisie-uitzendingen of -programma's houdt als 
wel diegene die van de televisie houdt. Men zou 
bijna kunnen zeggen: van het televisie-toestel (als 
object van hypnose). Daarin verschilt de telefiel 
erg van de cinefiel (ook al kan zij nog a n d ~ r e  as- 
pecten hebben. en ook al bezit ook zij in zekere 
mate het hypnotische karakter, de cinefilie berust 
in wezen op het houden van films). 

Enk de Kuyper 

Flow (111) 

Als de goede burger meent dat 'colorisa- 
tion' - het elektronische inkleuren van klas- 
sieke films die in zwart-wit gemaakt zijn - ht 
eindpunt is van de moeilijke verhouding 
tussen film en tvlvideo, dan maakt hij zich 
natuurlijk illusies. Het is een slecht begin. 
Immers. de speelfilm, de hele filmgeschie- 
denis. heefi een commerciële waarde voor 
het Medium. Er wordt driîtig gezocht naar 
mogelijkheden om die commerciële po- 
tentialiteit ervan nog te verhogen. 

Het is niet gemakkelijk voor het Me- 
dium. De speelfilm met een normale duur 
past niet altijd binnen de hokjes die het Me- 
dium om diverse redenen heeft uitgedacht 
(in de States commerciële redenen, hier te 
lande ideologische, elders gewoon bureau- 
cratische). Dit is erg vervelend en jammer, 
want de speelfilm blijft een van de aantrek- 
kelijkste invullingen van die hokjes, 'slots' 
genaamd. Al langer heeft men daar iets op 
gevonden wat heel eenvoudig werkt, en dat 
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