


Ko Joosse & Paul de Maat 

De Nederlandse vertaling van de 
Dictionnaire 

In de maand mei van dit jaar kwam ervoor semiotisch geïnteresseerden 
een opmerkelijk boek op de markt: een Nederlandse vertaling van de 
bekende Dictionnaire van A.J. Greimas en J. Courtb.' Dit naslagwerk 
werd vertaald door twee theologen, de auteurs van dit artikel. De verta- 
ling draagt als titel Analytisch Woordenboek van de Semiotiek en is verschenen 
bij de sinds kort opererende uitgeverij Tilburg University Press.' 

In deze bijdrage willen wij stilstaan bij de verschijning van deze verta- 
ling. We merken op dat onze bijdrage geen recensie is. Daarvoor zijn 
we uiteraard te zeer zelf bij de vertaling betrokken geweest. Anderen 
moeten ons werk maar beoordelen. Wat we hier doen, is enkel signale- 
ren. Wie de publikaties in Versus volgt, begnjpt dat de redactie een uit- 
voerige verwijzing naar het verschijnen van de vertaling van de Diction- 
naire niet wil laten ontbreken in haar tijdschrift. Wij herinneren aan de 
artikelen van E. Poppe: 'Inleiding in de narratologie' (in: Versus r 984, nr. 
l), 'Situering van de semiotische verhaalanalyse' (in: Versus 1986, nr. I ) ,  

en aan vertalingen van teksten van Roland Barthes ('Inleiding in de 
structurele analyse van het verhaal', in: Versus r 984, nr. 2) en vooral Jean- 
Claude Coquet ('De Parijse School', in: Versus I 986, nr. 2 en 3, en in deze 
aflevering). 

In dit artikel besteden wij eerst aandacht aan de plaats van de in 1979 
verschenen Dictionnaire binnen wat intussen de Parijse School heet. Na 
een paragraafover de gevolgde vertaalprincipes bespreken we een aan- 
tal vertaalmoeilijkheden. Tenslotte maken we enkele opmerkingen 
over het belang van de vertaling voor het Nederlandse taalgebied. 

i .  A.J. Greimas & J. Courtes, Semiotique, Dictionnaire raisonnede la héorie du  langage. Parijs (Hachet- 

te) 1979. 424 PP. 
2. De vertaling is verkrijgbaar in de boekhandel. Desgewenst neme men contact op  met de 
uitgever zelf: Tilburg University Press. P.O. Box 90153, goco L E  Tilburg. tel. (013) 66 21 461 
6621 21. 
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De 'Dictionnaire' 

Ter ere van Greimas verscheen in I 985 een tweedelige verzameling es- 
says onder de titel Exigences et perspectives de la sémiotique.3 In een bijdrage 
getiteld Éléments de bio-bibliographie schrijft Jean-Claude Coquet over de 
Dictionnaire raisonné de la théorie du  language het volgende: 'Een werk op zijn 
terrein zonder zijns gelijke. Kiezend voor een paradigmatische presen- 
tatie (in 645 artikelen), laat het op opmerkelijke wijze zowel de mate 
van vooruitgang op theoretisch gebied zien, als de omvangrijkheid van 
de praktijk die de theorie op haar waarde toetst. Bevat een "reflectie op 
de concepten" die nodig zijn voor de analyse van de "concrete taal" 
(langage), dat wil zeggen van iedere acticulatie van het semantisch uni- 
versum, die een "betekenisdragend geheel" vormt. Met dit "monu- 
mentale" werk heeft de semiotiek zich, zoals M. Amvé opmerkt, "een 
onvergelijkbaar (. . .) werkinstrument" verschaft.'4 

In het oeuvre van Greimas komt de publikatie van het woordenboek 
als een voorlopig hoogtepunt na L'actualité du saussurisme (1956), Sémanti- 
que structurafe (r 966), Du Sens, Essais sémiotiques (r 970), Maupassant, La sémioti- 
que du texte: exercises pratiques (1976) en Sémiotique er sciences sociales (1976). 

Door studie van de lemma's structure, sémiotique en parcours génératif ver- 
schaft men zich (betrekkelijk) gemakkelijk toegang tot de kernzaken 
van het woordenboek. Een drievoudig systeem van verwijzingen naar 
andere lemma's wijst de weg door de rest van dit 'oerwoud van abstrac- 
ties'. Vooral aan het woord parcours génératif hangen veel concepten die 
voor de praktijk van de analyse van belang zijn. Het begnp herinnert aan 
'generatieve grammatica1, maar er zijn drie belangrijke verschillen. De 
semiotiek van de Parijse School betreft niet de (vol)zin, maar op de 
eerste plaats het discours. Haar object bestaat niet alleen uit talige uitin- 
gen, maar wordt gevormd door alle mogelijke betekenisdragende ui- 
tingen (schilderijen, kleding, muziek; syncretische objecten zoals film, 
toneel, rituelen). Tenslotte is het vooral het semantisch aspect (de vorm 
daarvan, uiteraard verweven met syntactische stmcturen) dat haar aan- 
dacht heeft. 

Greimas en Courtés schrijven in hun voorwoord dat 'het hun wens 
is, dat dit woordenboek de plaats is waar vorderingen van de semiotiek 
worden geregistreerd, en dat deze voorlopige inventarisatie van begnp- 
pen beschouwd wordt als een aanzet voor nieuwe en betere formule- 

3. H. Parret & H.C. Ruprecht (red.). Exigences ei  perspectives de la sémiorique, Recueil d'hommages pour 
AlgirdasJulien Greimas. z dl. Amsterdam (lohn Benjamins Publishing Company) 1985, 1065 pp. 
4. J.C. Coquet, 'Eléments de bio-bibliographie'. in: Parret & Ruprecht (red.). Exigences ei per- 
spectives, p. L X X V I .  
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ringen'.5 Deze 'opening naar voren' heeft in de jaren daarna een groot 
aantal activiteiten en publikaties geïnspireerd. Wij verwijzen naar de 
tijdschriften Actes Sémiotiques van de Bcole des Hautes Etudes en Sciences 
Sociales (Parijs), met name twee artikelen: Denis Bertrand, 'Narrativité 
et discursivité: point de repere et problématique' (in: Actes Sémiotiques - 

'Documents 6 (198~) ,  nr. 59, pp. 5-38) en J. Courtés, 'introduction a la sé- 
mantique de l'énoncé, Exercice pratique' (in: Actes Sémiotiques - Documents 
8 (1986), nr. 73/74, pp. 5-69). Greimas publiceerde zelfin 1983 Du SensII, 
Essais sémiotiques, waarin overigens ook artikelen van vóór 1979 gebun- 
deld zijn. Behalve de reeds vermelde publikatie van Coquet uit 1982, 
waarvan een vertaling verscheen in Versus, is - als momentopname van 
de Parijse School - ook van belang de inleiding van H. Parret en H.G. 
Ruprecht in de al eerder genoemde bundel essays Exigences et perspectives 
de la sémiotique. Zij zeggen de overtuiging van Greimas te delen 'dat de 
semiotiek "op het spel" kan worden gezet, dat zij zowel een speelse 
oefening is als een engagement met risico's. Zij is geen wetenschap 
maar een wetenschappelijk project'.6 

Een plaatsbepaling van de Dictionnaire is niet mogelijk zonder de ver- 
melding van de verschijning van deel 2 in I 986. Ook nu weer prijken de 
namen van Greimas en Courtés onder de titel van het boek, maar men 
vergisse zich niet. Zij zijn niet meer auteurs van het werk zoals zij dat in 
1979 waren bij deel I .  In deel 2 zijn alle artikelen (ofonderdelen daar- 
van) gesigneerd met initialen van zo'n veertig auteurs. Greimas en Cour- 
tés hebben slechts - met deel I als referentiepunt - de artikelen voor- 
zien van een classificatie: C (complément, continuation, conformité), P (proposi- 
tion, prolongement, projet), D (débat, discussion, divergence, digression (?)). In feite 
bevat deel 2 een verzameling artikelen - ook nu weer op basis van alfa- 
betisch gerangschikte trefwoorden - die zowel stilistisch als inhoude- 
lijk soms zeer uiteenlopen. Als men deel I als de orthodoxie van de 
Parijse School beschouwt, kost het heel wat inspanning om die lijn in 
deel 2 te blijven volgen, te meer daar zij hier en daar ontbreekt. Men 
moet wel 'ingewijd' zijn om dit te kunnen. De niet-ingewijde ziet al 
spoedig door de bomen het bos niet meer en vraagt zich afwat hijlzij 
aan moet met de Parijse School. Een coherent geheel van technische 
termen voor de praktijk van de analyse lijkt er niet meer te vinden te 
zijn. Op heel deze problematiek rond deel 2 wordt in alle scherpte 
ingegaan door Herman Parret in het artikel 'Les avenirs de la sérnio- 
tique' (in: Actes Sémiotiques - Bulletin q (1986), nr. 38, pp. 9-22). Door de 
publikatie van deel 2 komt deel I intussen in een nieuw licht te staan. De 

5. Greimas & Courtes, Semiotique, p. vi. 
6. H. Parret & H.C. Ru~recht. 'Introduction'. in: id., Exigences er perspectives. p. I L .  
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waarde van deel r is door de verschijning van deel 2 niet achterhaald, 
integendeel. Als referentiepunt van de hoofdstroom van de Parijse 
School (A.J. Greimas C.S.) blijft deel i onmisbaar, nu meer dan ooit. 

Geschiedenis van de vertaling 

De vertaling van de Dictionnaire is ontstaan binnen de kring van SEMA- 

NET (Semiotische Analyse door Nederlandse Theologen). Dit is een 
intemniversitaire onderzoeksgroep, bestaande uit medewerkers van 
de Theologische Faculteit Tilburg en de Katholieke Theologische Ho- 
geschool Utrecht. De groep telt momenteel negen leden: vier exege- 
ten, drie liturgisten, een katecheticus en een filosoof. Sinds 1976 is 
men bezig met structurele tekstanalyse. Na allerlei verkenningen be- 
sloot de groep zich rond 1979 te concentreren op de semiotiek van 
A.J. Greimas. Deze bleek de methode te bieden die het best operatio- 
naliseerbaar was voor de structurele analyse van bijbelteksten, liturgi- 
sche rituelen en dergelijke. in dat jaar ontstond ook het eerste contact 
met een buitenlandse groep: de werkgroep C A D I R  (Centre pour 1'AnaIyse 
du Discours Religieux) te Lyon. Daarmee worden nu vrijwel jaarlijks geza- 
menlijke werkweken gehouden, waarin uitwisseling van elkaars resul- 
taten plaatsvindt. Sinds 1984 werkt SEMANET aan een voorwaardelijk 
gefinancierd onderzoeksprogramma dat de titel draagt 'Studie, toepas- 
sing en ontwikkeling van de semiotiek van Greimas in relatie tot 
christelijke expressie'. Dit programma richt zich enerzijds op de mo- 
gelijkheden die de semiotiek kan bieden voor een methodische bena- 
dering van christelijke uitingsvormen. Anderzijds wordt ook gezocht 
naar een antwoord op de vraag of en hoe toepassingen binnen het 
vakgebied van de theologie een bijdrage kunnen leveren aan de ont- 
wikkeling van de semiotiek zelf. Naast haar onderzoekstaak verzorgt 
de groep elke twee jaar een college waarin de theorie en de praktijk 
van de Greimasiaanse semiotiek uiteengezet wordt. 

Maandelijks komt de SEMANET-groep plenair bij elkaar en altijd staat 
dan een onderdeel theorie op de agenda. In de jaren 1983 en 1984 be- 
studeerde de groep belangnjke artikelen uit het woordenboek van 
Greimas. Voor deze theoriebijeenkomsten vertaalden wij, K. Joosse en 
P. de Maat, de eerste artikelen. Wij waren zelf zojuist gestart met een 
nieuw onderzoeksproject dat de semiotische analyse van een doopli- 
turgie ten doel had, en om op de hoogte te komen van de toepassings- 
mogelijkheden van de Greimasiaanse semiotiek waren we begonnen 
met een intensieve bestudering van de Dictionnaire. Het vertalen van de 
diverse lemma's leek (en bleek) een goede gelegenheid om thuis te 
raken in het ingewikkelde begnppenapparaat. 
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Achteraf bezien zijn er in het hele vertaalproces drie fasen te onder- 
scheiden. In de eerste fase werden die begnppen bestudeerd en ver- 
taald, die rechtstreeks gebruikt konden worden bij de analysepraktijk 
van de groep. Deze begnppen omvatten drie terreinen. Het eerste ter- 
rein wordt door het woordenboek zelf aangegeven. Het zijn alle ter- 
men die samenhangen met het parcours génératif, waarmee heel de opzet 
van de semiotische theorie aangeduid kan worden.7 Behalve de diverse 
onderdelen van dit traject behoorden tot dit veld ook de artikelen sémio- 
tique en structure, die, zoals gezegd, een goede ingang tot de theorie bie- 
den.8 Een ander terrein werd gevormd door artikelen rondom het be- 
gnp énonciation (énoncé, énonciateur, discours, enzovoort). Een derde terrein 
begnppen bestond uit termen die noodzakelijk bleken bij de analyse 
van een syncretisch object, zoals liturgie (bijvoorbeeld espace, gestualité, 
proxérnique). In totaal werden zo ruim zeventig fündamentele artikelen 
vertaald. Men kon ze beschouwen als knooppunten in het netwerk van 
begnppen dat de Dictionnaire als geheel vormt. 

Aanvankelijk lag het helemaal niet in de bedoeling om de complete 
Dictionnaire te vertalen, maar omdat het netwerk geen grofraster is, maar 
als zeer verfijnd kan worden beschouwd, werden van lieverlede steeds 
meer termen vertaald. Het opvullen van het netwerk met de kleinere, 
meer secundaire artikelen was de tweede fase in het vertaalproces. De 
gang van zaken was steeds, dat één van de vertalers een concept van het 
desbetreffende lemma maakte en dit ter correctie aan zijn collega voor- 
legde. Daarna werd de vertaling op tekstverwerker getypt en naar een 
SEMANET-lid gestuurd, die opnieuw correcties kon voorstellen. Op ba- 
sis daarvan werd een voorlopige eindredactie samengesteld. Op deze 
wijze is ruim tweederde van de complete vertaling tot stand gekomen. 
De rest is door ons alleen verwerkt. 

De vertalingen werden aanvankelijk enkel binnen de groep gebruikt. 
In de loop van 1984 ontstond een eerste contact met professor dr. S. 
Alexandrescu van de Universiteit van Amsterdam, die grote belangstel- 
ling toonde voor ons werk en ons stimuleerde om hiermee door te 
gaan. Naar zijn mening was er aan een vertaling van dit naslagwerk zeker 
behoefte. Zijn waardering bleek onder andere uit het feit, dat hij een 
aantal artikelen opnam in een syllabus voor een inleidend college in de 
semiotiek, dat in 1985 door leden van het Facultair Aandachtsgebied 
(FAG) Semiotiek werd gegeven. Ook anderen, met name dr. E. de Kuy- 

7. Zie: Greimas & Courtes. Sémiotique. pp. 157-160 
8. Vgl. het voorwoord van de Engelse vertalers. L. Christ en D. Patte, in: A.J. Greimas & 
J.  Courtes, Semiotics and Language. An Analyiical Dictionary. Bloomington (Indiana Universiiy 
hess) 1982, p. ix. 
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per en dr. E. Poppe, filmsemiotici aan de Katholieke Universiteit Nijme- 
gen, bleken zeer geïnteresseerd. In de zomer van I 985 werden tevens 
de eerste contacten met de uitgever gelegd, de Tilburg University Press, 
die toen nog in staat van oprichting verkeerde. 

De derde fase in het vertaalproces was de definitieve eindredactie. 
Eind 1986 werd een volledige lijst van termen rondgestuurd met het 
verzoek om hierop voor de uiteindelijke vertaling correcties aan te 
brengen. Gedurende het werk waren wij op diverse moeilijkheden ge- 
stoten, zoals moeilijk te vertalen begnppen oftermen waarvan de verta- 
ling onbevredigend was. Met name uit Nijmegen kwamen waardevolle 
suggesties waarvan dankbaar gebruik is gemaakt. De revisering had tot 
gevolg, dat van I 30 termen de vertaling gewijzigd werd. Zodoende wo- 
gen de laatste loodjes het zwaarst. Het invoeren van de veranderde ter- 
men in de afzonderlijke artikelen en de verbetering van de tekst op 
leesbaarheid vormden een zeer omvangrijk karwei. De voorlopige 
eindredactie klonk nog erg Frans en vroeg zeker om een grondige be- 
werking teneinde er redelijk Nederlands van te maken. 

Vertaalcriteria 

Welke vertaalprincipes zijn bij de vertaling van de Dictionnaire gehan- 
teerd? Aanvankelijk was het de bedoeling om de moeilijk toegankelijke 
Franse tekst in zo verstaanbaar mogelijk Nederlands weer te geven, met 
name voor niet-linguïsten en niet semiotisch geschoold publiek. Dit 
betekende dat van de Franse woorden zoveel mogelijk Nederlandse 
equivalenten gegeven moesten worden. Deze intentie bleek echter be- 
paald niet zonder moeilijkheden te verwezenlijken. De 'pastorale' in- 
stelling die theologen kenmerkt - en de vertalers behoren minstens van 
origine tot deze groep! -botste nogal eens met de wetenschappelijke 
attitude die een getrouwe en verantwoorde vertaling vereist. welke bo- 
vendien aanvaardbaar is voor de beoefenaren van de diverse disciplines 
waarin de semiotiek functioneert. Compromissen ten aanzien van de 
voorgenomen vertaalprincipes waren dus onvermijdelijk. Zo moest er, 
evenals in de Engelse vertaling, 'over-' en 'ondervertaald' worden? 

Met 'oververtalen' wordt het omschrijven van uitdrukkingen, passa- 
ges enlof zinnen bedoeld. De Franse tekst kent menigmaal uitgebreid 
samengestelde volzinnen. Om onleesbaarheid in het Nederlands te 
voorkomen zijn deze lange en ingewikkelde zinnen in meerdere korte- 
re zinnen gehakt. Zo is ook het veelvuldig gebruik van de dubbele punt 

9. Vgl. Greimas & Couries. Serniotics and Language. pp. vrr-v111 
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in het Frans vermeden door er in het Nederlands aparte zinnen van te 
maken. Aldus hebben wij geprobeerd een zo begrijpelijk mogelijke 
tekst te creëren en tegelijkertijd trouw te blijven aan het Franse origi- 
neel. 

'Ondervertaling' is het principe om zo dicht mogelijk bij de oor- 
spronkelijke taal te blijven door bijvoorbeeld van Franse woorden een 
transpositie in het Nederlands te geven. Wat dit betreft verkeerden de 
Engelse vertalers in het voordeel, omdat hun taal uiteindelijk veel meer 
verwant is aan het Frans dan de Nederlandse taal dat is. Het Engels kent 
evenals het Frans tal van lexemen waarvan de oorsprong in het iatijn 
gevonden wordt. 

Met name in de laatste fase is met betrekking tot de technische ter- 
men gekozen voor ondervertaling. Daarvoor pleitten minstens twee 
argumenten: de internationale herkenbaarheid van de begrippen en 
het karakter van de semiotiek als metataal. Zo werden de uiteindelijke 
vertaalcritena de volgende: 
a. Wanneer er een goed Nederlands equivalent voorhanden was, dan is 
voor die term gekozen. 
b. Het semiotisch begnppenapparaat kan echter beschouwd worden 
als een soort metataal, een taal om over allerlei 'talen' (natuurlijke talen, 
gebarentaal, ruimtelijke taal, muziek, kunst enzovoort) te spreken. Dit 
karakter van metataal rechtvaardigt het gegeven dat technische termen 
'vreemd' kunnen klinken. 
c. Omschrijvingen van begrippen moesten zoveel mogelijk worden 
vermeden, omdat die het gebruik in de praktijk (analyses en dergelijke) 
niet ten goede zouden komen. 
d. Tenslotte waren zowel in het Nederlandse taalgebied als intematio- 
naal bepaalde termen reeds ingeburgerd. Om geen afbreuk te doen aan 
de bruikbaarheid van de vertaling is zoveel mogelijk op het gangbare 
gebruik aangesloten. 

Deze vertaalwijze bracht wel met zich mee dat talrijke neologismen 
niet te vennijden waren. Deze nieuwe woorden zullen het lezen van de 
Nederlandse tekst niet vergemakkelijken. Van de andere kant is echter 
de optie te verdedigen dat men de Nederlandse taal kan vemjken met 
begrippen uit een nieuw wetenschapsterrein als de semiotiek en uit een 
vreemd taalgebied. 

Vertaalmoeilijkheden 

Traduttore traditore! Menigmaal hebben wij als vertalers ervaren dat we in 
de rol van verrader gedrukt werden. Een vertaling geeft nooit het origi- 
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nee1 precies weer. Elke vertaling is daarom gebrekkig en houdt een 
transformatie van de oorspronkelijke tekst in. Nu is dat geen ramp als 
de gemaakte keuzes maar verantwoord kunnen worden. Dat hebben 
wij - van huis uit dus niet vertrouwd met heel het linguïstische en se- 
miotische kennisterrein - toch zoveel mogelijk geprobeerd. Steeds 
hebben wij ons afgevraagd: wat zouden Greimas en Courtés met deze 
term, die zin, die alinea, enzovoorts bedoeld hebben, en hoe kunnen 
wij dat allemaal zo correct mogelijk in het Nederlands weergeven? Wie 
vertrouwd is met de Dictionnaire, weet uit ervaring hoe weerbarstig de 
tekst soms kan zijn. Op iedere bladzijde moest er dus vele malen gewikt 
en gewogen worden, en uiteindelijk gekozen. Daarbij konden de con- 
sequenties van de keuze voor een bepaalde vertaling door ons niet al- 
tijd geheel overzien worden. 

Om een idee te geven van de moeilijkheden die wij tijdens ons ver- 
taalwerk tegenkwamen, de keuzes die we daarbij maakten en de wijzi- 
gingen die we doorvoerden, volgen hier een aantal probleemgevallen. 

Het moeilijkst te vertalen begnppenveld was ongetwijfeld dat rond- 
om de term énonciation. Termen die hiermee samenhingen waren énoncé 
(d'état, de faire), énonciateurlénonciataire, énonciatif, énoncif. Uiteindelijk bleken 
dit onvertaalbare begnppen. Tot deze inschatting waren E. de Kuyper 
en E. Poppe ook al gekomen." in eerste instantie was als vertaling voor 
énonciation gekozen: 'het uitspreken', en voor énoncé: 'het uitgesprokene' 
of'uitspraak'." Het nadeel van deze vertaling was dat ze -strikt geno- 
men - alleen van toepassing was op mondelinge taalhandelingen. Daar- 
om werd later gekozen voor respectievelijk 'verwoording' en 'bewoor- 
ding'.I2 De term 'verwoording' gafduidelijk het proceskarakter aan van 
de handeling waarin een discours tot stand wordt gebracht, terwijl 'be- 
woording' wijst op het resultaat, het produkt van die handeling. Toch 
bleek ook deze keuze om meerdere redenen niet bevredigend. De om- 
schrijvingen voor énonciateurlénonciataire (degene die verwoordt/degene 
tot wie de verwoording zich richt) waren onhandelbaar. Bovendien 
was het Nederlandse begrippenpaar 'verwoording/bewoording' even- 
eens sterk gebonden aan verbale uitingsvormen. Voor niet-verbale ta- 
len leverde deze oplossing zonder meer moeilijkheden op. Wat te den- 
ken bijvoorbeeld van de 'verwoording' van een ruimtelijke discours of 
van een gestuele 'bewoording'? Maar wat waren de alternatieven! Een 

io. E. de Kuyper & E. Poppe, 'Discours. Enoncé en Enonciation. Een situering van drie 
onvertaalde termen'. in: Seminar semiotiek van de film. Nijmegen (SUN) 1980, pp. 85-96. 
i i .  Zie: Semanet (G. Lukken, P. de Maat. M. RijkhoK N. Tromp), 'Een methode van semioti- 
sche analyse'. in: Bijdragen 40 (1983), pp. r 18-165. 
12. Zie bijv. K. Joosse & P. de Maat, 'Semiotische analyse van het "Amsterdamse doopritu- 
eel"'. in: Jaarboek voor Lirurgie-onderzoek i (1985), p p  12-13, 
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mogelijke vertaling, die men ook wel in de literatuur kan vinden, was 
'uitenluiting'. Omdat énonciation in het woordenboek echter een zeer 
frequente term is, leek het gebruik van een werkwoord als zelfstandig 
naamwoord weinig fraai. 'Uitinglgeuite' was ook nog een mogelijk- 
heid, maar hoe dan bijvoorbeeld énoncé de faire te vertalen? Als het 'geuite 
van handelen'? Weinig verkieslijk. En wat moesten we met énonciateurt 
énonciataire? 'Uiterl.. .'? 'Uitdrukkingluitgedrukte' zou ook nog te over- 
wegen zijn, ware het niet dat 'uitdrukking' ook een vertaling kon zijn 
voor expression. Er leek dus geen andere oplossing voorhanden dan een 
transpositie vanuit het Frans: 'enunciatie', 'enonce', 'enunciatorlenun- 
ciataire', enz. Dit waren dan wel neologismen, maar ze waren in elke 
geval bruikbaar in de concrete toepassing en een mogelijke vertekening 
van de oorspronkelijke concepten was zodoende uitgesloten. Boven- 
dien werd bijvoorbeeld de term 'énonce' al gebruikt in Nederlandse 
literatuur.'3 Dat de vertaling van genoemd begrippenveld niet alleen in 
het Nederlands problematisch was, getuigt de Engelse versie van de 
Dictionnaire. De symmetrie van de termen heeft men daar uiteindelijk 
laten varen door in plaats van het neologisme enunciate als vertaling voor 
énoncé te kiezen voor utterance.I4 

Een vertaalmoeilijkheid die met het voorgaande verband hield, ver- 
oorzaakte het paar narrateurtnarrataire. Om de parallellie met énonciateurl 
énonciataire te handhaven fungeerde als voorlopige vertaling 'verteller/ 
degene tot wie de vertelling zich richt'. De omschrijving was echter niet 
gelukkig. Een alternatiefwas natuurlijk de transpositie 'narratorlnarra- 
taire' (zoals 'enunciator/enunciataire'), maar waarom een goede Ne- 
derlandse vertaling als 'verteller' laten vallen? Narrataire kon weergege- 
ven worden door 'luisteraar', maar dit woord was al bezet als vertaling 
van de term auditeur. Uiteindelijk is als minst slechte oplossing gekozen 
voor het paar 'vertellerltoehoorder'. 

In aansluiting hierop nog een begrippenpaar: destinateurldestinataire. 
Aanvankelijk werd dit vertaald met 'destineerderlgedestineerde'. 'Des- 
tineren' is inderdaad een woord dat in de Van Dale voorkomt, maar 
duidelijker vonden wij de vertaling 'bestemmerlbestemmeling'. Toch 
is deze vertaling later weer gewijzigd (in 'destinatorldestinataire') en 
wel om meerdere redenen: vanwege de coherentie met 'enunciatorl 
enunciataire' (we vonden die hier zwaarder wegen dan in het vorige 
voorbeeld), vanwege de mogelijkheid tot afkorting (DrIDre, vergelijk 
ErIEre) en omwille van de internationale coherentie. 

13. Zie o.a. de vertaling door M. Rus van het artikel van F. Nel; 'Inleiding in de narratieve 
semiotiek van A.J. Greirnas'. in: C. Grivel (red.). Methoden in de Iirerotuurwetenschap. Muiderberg 
(Coutinho) 1978, pp. 83-101. 
14.  Greirnas & Courtes, Semiotics and Longuage. pp. V I I I - i x .  
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Problemen leverde ook de vertaling op van de fundamentele termen 
signification en sens. In het Nederlands bestaat daar één woord voor: 'bete- 
kenis', maar in de Dictionnaire zijn deze begnppen geenszins identiek. 
Aanvankelijk gebruikten we voor signification het neologisme 'significa- 
tie', maar gelukkig waren we er niet mee. Alternatieven waren 'beteke- 
nisvorm'. 'betekenisgeving' of'betekenisvormgeving'. Het bleek moei- 
lijk om een geschikte vertaling te vinden die alle betekenissen van signifi- 
cation overlapte. Greimas geeft ze in het desbetreffende artikel zelf aan. 
Het begnp heeft zowel betrekking op het proces van betekenen als op 
het resultaat daarvan, datgene wat betekend wordt. Als eerste definitie 
noemt hij de 'sens articulé'. Verder kan er de semiosis, de akt van beteke- 
nen, mee aangeduid worden. Het gebruik van de term als aanduiding 
voor de substantie van de inhoud ofals synoniem voor het betekende is 
wel correct, maar lijkt hem overbodig. ' 5  Als uiteindelijk vertaling kozen 
we voor 'betekenisvormgeving'. Dit leek de meest omvattende term en 
het gaat in de semiotiek immers om de vorm van de betekenis en de 
wijze waarop deze tot stand komt. Het begnp sens is steeds met 'zin' 
vertaald. Greimas bedoelt er de betekenismaterie mee. de substantie.I6 
Ter voorkoming van misverstanden is het Franse woord phrase steeds 
met 'volzin' weergegeven. 

Bepaald niet eenvoudig was verder de vertaling van typische termen 
als langue, langage en parole. Voor de eerste twee begnppen kent het Ne- 
derlands het ene woord 'taal'. Parole is te vertalen met 'spraak'. Maar met 
deze Nederlandse woorden is niet duidelijk te maken wat deze Saussu- 
naanse termen in feite betekenen. We hadden deze Franse termen na- 
tuurlijk in de Nederlandse tekst onvertaald kunnen laten en je ziet dit 
ook geregeld gebeuren in Nederlandstalige literatuur. Wie trouwens de 
Engelse equivalenten die onder de Franse trefivoorden in de Dictionnaire 
staan, vergelijkt met de uiteindelijke Engelse vertaling, ziet dat ook deze 
vertalers met genoemde termen geworsteld hebben. Zij kozen voor 
langue de vertaling natura1 language en de term langage hebben zij omschre- 
ven als semiotic system and/or process. Wij meenden dat het voldoende ver- 
antwoord was om te kiezen voor Nederlandse equivalenten en zo- 
doende langue te vertalen met 'taal(systeem)', langage met '(concrete) 
taal' en parole met 'taalgebruik'. Zodra in de Nederlandse tekst ook maar 
enigszins misverstand of verwarring van de termen zou kunnen ont- 
staan, hebben wij de haakjes weggelaten. 

Zoals we in de 'Verantwoording van de vertalers' hebben vermeld, 
hebben we in een aantal gevallen de Franse termen twee vertalingen 

15. Greimas & Counes. Semiotique. pp. 352-353. 
16. Vgl. Greimas & Couries, Sémiotique. pp. 348 en 368. 
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gegeven: een voorkeurvertaling en een alternatief. Zo is de hoofdverta- 
ling van manipulation 'manipulatie', maar omdat dit woord in het Neder- 
lands een negatieve gevoelswaarde kan hebben (in de zin van 'mislei- 
den'), hebben wij de vertaling 'beïnvloeding', waar wij oorspronkelijk 
voor gekozen hadden, laten staan. 

Wij zouden nog een hele poos kunnen doorgaan met het noemen 
van vertaalproblemen. Wij signaleren bijvoorbeeld nog de termen état, 
faire, ensemble, articulation, paraître, dénégation, savoir. Wij zijn ons ervan be- 
wust dat onze beslissingen natuurlijk altijd discutabel zijn, maar hope- 
lijk heeft de lezer(es) de indmk gekregen dat wij als vertalers bij onze 
keuzes niet over één nacht ijs zijn gegaan. De praktijk zal uitwijzen wat 
de vertaling waard is. In de analysepraktijk van onze groep SEMANET is 
zij in elk geval hanteerbaar gebleken. 

Belang voor het Nederlandse taalgebied 

Wij sluiten dit artikel afmet enkele opmerkingen over de betekenis van 
de vertaling van de Dictionnaire voor het Nederlandse taalgebied. Men 
kan dan om te beginnen aantekenen dat dit boek de eerste vertaling van 
een tekst van Greimas in het Nederlands is. Tot nu toe zijn in ons land 
hoogstens inleidingen op zijn theorieën verschenen. Andere Parijse se- 
miotici zoals Barthes en Kristeva trokken blijkbaar sterker de aandacht 
en werden wel in het Nederlands vertaald. Met de vertaling van de Dic- 
rionnaire van Greimas wordt in ons taalgebied in elk geval de aandacht 
gevestigd op een toonaangevende semiotische stroming, een weten- 
schappelijk project waarbij in de loop der jaren tal van wetenschappers 
uit allerlei disciplines betrokken zijn geraakt, in Frankrijk, maar ook 
daarbuiten. 

De Nederlandse vertaling is allereerst bedoeld voor al diegenen die 
in de semiotiek van de Parijse School geïnteresseerd zijn, maar die geen 
ofte weinig Frans kennen om de Dictionnaire in de oorspronkelijke taal te 
kunnen lezen. Wie enigszins vertrouwd is met de talenkennis op de 
Nederlandse universiteiten, weet dat het Franse taalgebied voor steeds 
meer studenten een onbekend terrein aan het worden is. Voor deze 
mensen biedt het Analytisch Woordenboek van de Semiotiek een mogelijkheid 
om toch op de hoogte te raken van de theorieën van Greimas cum suis. 

De vertaling kan ook dienstig zijn voor degenen die reeds in de Grei- 
masiaanse semiotiek ingevoerd zijn en daarvan binnen hun specifieke 
vakgebied gebmik maken. Wij denken dan met name aan plaatsen waar 
semiotiek beoefend wordt, zoals Amsterdam (het FAG Semiotiek van 
de UVA) ,  Nijmegen (Film en Opvoeringskunsten. K U N )  en Tilburg1 
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Utrecht (onze eigen vakgroep SEMANET).  Het is aan deze centra om de 
semiotiek van de Parijse School verder te ontwikkelen en toe te passen. 
Bovendien kunnen zij de semiotiek bekend en toegankelijk maken 
voor een breder publiek. In dit verband willen wij graag ook de vorig 
jaar opgerichte Nederlandse Vereniging voor Semiotiek noemen als 
een kring vanwaaniit allerlei initiatieven ondernomen kunnen worden. 
De vertaling van de Dictionnaire van Greimas zal hiertoe mogelijk een 
aanzet kunnen zijn. Wij spreken in elk geval de hoop uit dat de vertaling 
van het woordenboek een verrijking zal betekenen voor de semiotiek 
in ons taalgebied en een stimulans om haar in de diverse wetenschaps- 
gebieden te operationaliseren. 
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