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Wat CASTA I I IVA de tocschouwer in een soort van exemplaries leren toont is 
wat de cinematografiese érionciation betckent voor de konstruktie van het 
licliaam cn de blik en de komplexe verhouding die lichonnr en blik aangaan. 

Het is bekend dat de cinema vier blikken in stelling kan brengen: I .  de blik 
van dc kamera o p  de pro-fdmiese gebeurtenissen, 2. de blik van de toeschou- 
wer o p  het geprojekteerde beeld, 3 .  de blikken die de personages in de filmiese 
gebeurtenissen uitwisselen, en 4. de blik van de-film op het kijkend subjekt.' 
Via een steeds wisselend proces van strukturele verbindingcri kunnen deze 
blikken met elkaar samenvallen: in het geval van het samengaan van een blik 
van een personage niet de blik van de karnera kan dat bijvoorbeeld leiden tot 
een harrnoniese syrnbiose 'in de blik van de toeschouwcr' (een identifikatie die 
met Roland Barthes gctiocmd kan worden 'utie pure opcration structuralc: je 
suis celiii qui a la mêiiie place que ~ n o i ' ~ ) ,  in het geval dat de blik van de film op 
de toeschouwer samenvalt niet cen blik van een pcrsonage (dat is wanneer ceri 
personage recht in de kainera kijkt) leidt dit tot een probleniatiseririg van de 
idcritifikatie, die priniair aan alle idcntifikatics vooraf gaat, naniclijk het 
samenvallen van de blik van de kamera met dc blik vati de toeschouwer. 

Hoc nu zou men het strukturele spel van de blikken iri de sckwcntic waarin 
een in smoking geklede man zijn bow-tie strikt, kunnen beschrijven? 

Allcrcerst is er weinig aan de hand: dc karriera observeert dc man links van 
achter en via een spiegel vangt de kamcra hct gezicht van de man op. I>c blik 
van de toeschouwer valt hier samen met de blik van de kaniera. Dc blik van dc 
nian is o p  zichzelf gericht, op zijn beeld ir i  dc spiegel. Ilaii gaat de lange duur 
van de scene ccri rol spelen.' Een verwachtirigspatroon wordt doorbroken 
(waartnee de tijd een aariwczigc dimensie wordt), nainelijk de behoefte aan ccn 
wisseling van kaniera-instelling, het 'genot' van de tocscho~iwcr orii mer de 
kamcra deze persoon te mogen omcirkelen, wordt niet ingelost. Dan is de 
bow-tic gestrikt en gebeurt er iets met de ogen van de man, ze bewegen zich 
ongedurig van links naar rechts. Links kijken ze steeds maar kort, want op het 
kijkeii naar die zijde, de zijde van de kijkende kamera, ligt ecn verbod. binnen 
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dit ene statiese (!) shot dient zich dan, eerst heel traag, maar allengs zet zich het 
idee vast, het verlanyde reverse-shot aan: de spiegel wordt in een duizeling- 
wekkende omkering venster. Eén moment. O p  dat moment wordt de toe- 
schouwer a~n~qekekeri, bestaat niet langer de rug van het personage, maar is het 
beeld ékn en al blik, blik o p  de toeschouwer. Waarmee de ideritifikatie van de 
toeschouwersblik met de kamerablik buitenspel wordt gezet, zich als een 
beweging van tegengestelde krachten vastzet. Echter, de man is de konstituent 
van deze terugkijkende blik (wat gebeurt er met zijn ogen), de blik van de 
kamera gaat een 'identifikatie' aan met de blik van de man (als een bundeling 
van krachten). Het is alsof het hele techniese apparaat zich omkeert, alsof de 
projektor (als 'vertegenwoordigende instantie' van de kameraj zich achter het 
scherm bevindt, zijn lichtbundels door de ogen van de man de zaal instuurt. 
Daarna voltrekt zich weer een omkering: het beeld wordt weer het revcrse van 
het reverse-shot (de rug weer rug). Maar dat beeld is niet langer gelijk aan het 
eerste beeld: het is een beeld waar iets mee gebeurd is. In dat ingekerfde beeld, 
dat teruggekeerde beeld vindt de toeschouwer zich weer in een positie van 
identifikatie met de kamera (want de rug is weer 'aanwezig'), monrtiu ook via de 
kamern met het personage: dc toeschouwer bekijkt nii niet zozeer de man met de 
blik van zichzelf, maar de man met de blik van de man, en zichzelf met de blik 
van de man, en zichzelf met de blik van zichzelf. De toeschouwer bekijkt 
zichzelf in het beeld van de spiegel in het beeld van de andcr. De toeschouwer 
bevindt zich zowel in een wetende, symboliese positie (als een gekonstitueerd 
ik, cen ik dat zich als subjekt bekeken weet en dus weet dat het kijkt), als in een 
iniaginaire positie (want ik en beeld zijn één, als in de spiegel uit de kinder- 
jaren). 

In feite geeft deze sekwcntie twee mogelijke trajekten aan, die, en dat is hct 
bijzondere, de toeschouwer tegelijkertijd kan afleggen. Hierbij is de funktie 
vaii de geluidsband, die bestaat uit een 'ontbreken' en een 'buitentiissige 
aanwezigheid', van belang. Ontbreken doct het synchroon geluid, aanwezig is 
na het strikken van de bow-tic een geëxalteerde aria, waarin de zangeres op het 
hoogtepunt in luid snikken uitbarst. De stomheid van het filrnbceld tijdens hct 
strikken vaii de bow-tie niaakt in feite een tekstiieel trajekt mogelijk: hct 
genieten van de produktie van dit mannengezicht als een filrriics gezicht. De 
plotseliiig ingezette dramatiese muziek is een handreiking aan de fiktie: dit 
wordt een man die zich voorbereidt op een tragies moment, dit wordt ccn 
fiktic van een 'vooraf op een fiktie. 

Ilit  dubbele trajekt laat zich adstrueren aan de gebeurtenissen rondom het 
lichnnrn: het lichaam van de man in de filmiese gebeurtenis én hct lichaam van 
de tocschouwcr. 

In zijn 'stomheid' verliest het lichaam van de akteur zijn koherentie: Stephen 
Heath hecft er op gewezen dat de stem, de toevoeging van de stem van de 
akteur aan het in de eerste dertig jaar van de filmgeschiedenis 'stomme' 
gcbeuren, het lichaam van de akteur heeft geünificeerd, het ecn intelligibel 
karakter hecft verschaft, dat wil zeggen het tot een homogeen denkend subjekt 
heeft gekonstrueerd." Maar het gaat hier natuurlijk om een schijnkoherentic 
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(een tiktie), eer1 schijiikoherentie die zich verbindt (ook iri dc, bctckcnis van 

'vcrbiiitcriis', ' ko i~ t r~ lk t ' )  niet de  tocschou\vcr: d e  stemhebbende aktcur. deze 

geprojekteerde sprekende figuur. Lvordt vuor de  toeschou\vcr gri~pbaar.  

houdbaar (koiiscrveerbaar). rnaakt zijn betekenis r i i i i i  o i  rriccr transparaiit. 

be-grijpbaar. 

Het  ontbrckeri van syiichroon geluid opent daarcncegcn de niogelijkheid tot 

een tekstueel trajekt: de  verhrokkclirig, de  verstrooiing van de  aktClir i r i  tict 

tilriiies discours (de veraridcrciide rug) opcrit de  hliii naar ccn dokuiiir i ir~ire op 

dit  riiannciigczicht. En tegelikertijd (als ccii \vadr c~iiforics iiioiiiciit) geeft dit 

verstrooide filriiics lichaaiii de  tocschouwc~r ziJii cigeri lichaarii terug als ccn 

'fysieke aariwczigheid'. [')c stonihcid van het bccld geeft lict tocschouwcrs- 

Iichaaiii eer1 zckcrc hoorbaarheid. iiiaakt het tot ceri fysiek vertrckpurit van de  

tck~t i ic lc  iritervcritic i r i  plaats van c.cri tr~~nsccridcntaal verrrckpurir van cc11 

tiktic. [ laar  waar de  Tekst zich aandicrit, daar vindt rricn ook zijn cigcri 

l ichaai~i terug. 

Echter,  d e  gcl~iidsbarid opent niiddels de  aria dc iiiogelijkheid tot fiktic. I lc  

\rerbindirig van aria (geluidsband) en filiiibeeld geeft het Iichaarn van de  akteur 

zijii kohcrcritie, zijn ccriheid terug (een lichaarii dat ccri reeds iiitgestippeld 

t r ~ j c k t  zal volgeri, ecii lichaarii dar zijn voorrdureiidc produktic ontkcrit). En 

het lictiaarri van d e  toeschouwer vcrlicst daarriicc zijri fysieke statlis. is in de 

filrii. treedt de filrii tcgcriioet als ccri traiisc-ciidciitc~.il subjekt: 'al1 over thc f r l r i i ' .  

I r i  d c  hktie is het l i c h ~ a ~ i i  van de t o c s c h o ~ ~ ~ e r  een \rcrgctcri lichaarii, eer1 

gccerisurccrd l ich.i~ni,  dat slechts iii vervluchtigde sra.it i r i  dc  tiktie anri\vczig 

is: ccii Iichaarii dat tikriorieel is. 

Eeri vreeriidc scrisatie: in C:A\ I .\ I sclic,nkt her vcrstrooidc licliaaiii vJri 

d e  aktCiir dc, tocschou\vcr zijn c1~c11 lictiaani als 'aanwezigheid' (dat is het 

lichnarii d ~ t  i r i  d e  doiiiinarite cineiiia sleelitb spo r~d ic s  aanwezig is. ~ l s  ccii 

spoor .  als rr i i  voortdurende oprispirig iri het svstcciii) cri deze o ~ ~ r ~ i i v ~ z ~ , ~ r ~  

tc)cschou\\~er schenkt de ~ k t c u r .  riiiddels die bijzondere vcrbintcriis tusseri a r i ~  

ei1 beeld. koherciitie door  hcrii ccri fÏktie aan te incteii, \vaarriicc. iiitciridcliJk, 

iic toeschouwer zijn cigeii Iichaaiii wcgschciikt. . . 

. ~ O l ~ l l  

I .  Opgeriiïrkr iiii>cr \vorJ~,ii dar dc ccrsrc drie blikkcii priiicipiccl 21qri vcrbc)iidcii iiicr 

ccri kijkeiidc irist,iiitic. - kaiiicr~. roc\chc>ii\vcr. pcrsoiidsc - cii dar J ?  vicrdc blik cc,ri 
vcrhceldc blik is eii diis iiicr r i i ~ , r  ccri ii.jickc iiisr.iiiric i >  vc~rbi)iidcii. iiidar dc)c)r TTII 

5pccitiekc koiitigiir.iric v'iri kddcr 1.11 iiii\i,-~,ii-scCric word[ opgeroepcri. l>. i i i l  \L illciiicii 
z c ~ t  111 ' V ~ ) \ T L I ~ I > I I I C .  de blik cii I)\\o\kiii' (in: K~i~~rrr~~,iI  rir. j ,  4). dar 'cicz~, hlik k.iii 

\vurcicii vi>orsc,rcld J].; de blik dic de kijker koii,ririiccrr al,  richrb.iar >iihjckr'. 
2 .  l ~ c > l ' ~ i i ~ j  B.irrIi~,\. Fr'i,qlt~tv~t~ ~ ' I I I I  ~i~xt.olir> , I I I I O I I ~ C I I . \ .  I),irip ( 1  ) L I  Sci111j 1977. p.  1 j 3  

3 .  Tijd.;Jiiiir 15 ccii .irbirr.iir iciccilngio bcgrip: Idrcii ii c ~ c . 1  \\ c~rc~ri. hiriiicii de doriiiii,itirc 
koritigtirdrie vaii d? liiiidig~~ t ' i~ i~ r i i . i  IS  ciir cc11 1'111s i i . i ~ i ~ c h ~ > i ~ l ( e ~ ~  \ek\vc~irie 
4 .  ' (  . .i rlic .;oiirici ciiic,rii.i is rhc ~ic~vc~l~~piiiciir o i ~  pu\i.crfiil tr.iiiciarci < > t r l i c .  bodv .iiid rlic 
vi>ir~,  .I.; hold oirtic bod) i i i  iiiiagc. tlic voicc Iir~~r.irii\ ordcrcd ~ r id  d~~liiiiirc~ii .I, \pcïcIi 
t't)r .iii iiirclligibilit~ oirhc bod\, oipcoplc-.isc.iir> 'iiid ch~rdcrcr5 - tiscd i i i  rlic orclcr \ > i  



the narrative and its meanings, its unities and resolutions. In the silents cinema, the body 
is always pullirig towards an emphasis, an exaggeration, a burlesque (the term of an 
intractable existence); in the sound cinema, the body is smoothed out. (. . .) with the 
voice as the medium, the expression, of a homogenous thinking subject - actor and 
spectator - of film.' Stephen Heath, Questions of'cinema. Londen (Macmillan) 1981, 
p 191. 
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