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[0688]                                  SUMMA AGRORUM IN SLOCHTRA 

Een gedeeltelijk Oudfriese tekst uit de Ommelanden 

Redmer Alma en Oebele Vries 

Zusammenfassung 

 
Die Summa agrorum in Slochtra ist eine nur in Abschriften überlieferte Sammlung von 
Listen, in denen Ländereien in einigen Teilen des Wasserwirtschaftsdistriktes 
Slochterzijlvest in den Ommelanden beschrieben werden. Von früheren Forschern ist 
dieser z. T. altfriesische Text der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts zugeschrieben 
worden. Im vorliegenden Beitrag wird dargelegt, daß der Text in vier Teile zerfällt: 
zwei Parallellisten aus unterschiedlichen Zeiten (A, D) und zwei zusätzliche Listen (B, 
C), und daß diese um 1400 (C, A), um 1445 (D) und um 1460 (B) entstanden sein 
müssen. Die Sprache der ältesten Teile (C, A) ist altfriesisch, die der jüngeren (D, B) 
mittelniederländisch oder mittelniederdeutsch, wobei die toponymischen Be-
zeichnungen in D zumeist, in B hin und wieder noch altfriesisch sind. In diesem Auf-
satz werden nacheinander Überlieferung, Struktur, zeitliche Einordnung und Sprache 
des Textes näher in Augenschein genommen. Außerdem wird der gesamte Text im 
Druck zugänglich gemacht (bislang lag nur Teil C gedruckt vor). Schließlich werden 
noch die zwei Parallellisten A und D einander gegenübergestellt. 

Inleiding 

In 1959 werd door J.H. Brouwer in het tijdschrift Driemaandelijkse Bladen een 

betrekkelijk korte Oudfriese tekst uit de Ommelanden uitgegeven. Het ging om een 

gedeelte van de Summa agrorum in Slochtra, een lijst van landerijen in delen van het 

Slochterzijlvest, zoals die te vinden is in het handschrift P.E.J.P hs. 75 in de 

Universiteitsbibliotheek te Groningen. Brouwer beperkte zich tot de uitgave van dit 

kleine fragment, omdat verreweg het grootste deel van de Summa volgens hem niet 

„onmiskenbaar Fries" is, maar „oostelijk Nederlands, dat hier en daar vrij sterk Fries 

gekleurd is". Over het handschrift vermeldde hij dat dit volgens Gerbenzon is 

gecopieerd in de jaren 1560-1570, maar over de datering van de originele tekst liet hij 

zich niet uit. Hij gaf daarentegen wel een mogelijke verklaring voor de verschillen in 

taal binnen de Summa: het Friese stuk zou afkomstig kunnen zijn van iemand die nog 

volledig Friestalig was en de rest van jongeren, die zelf al van taal hadden gewisseld, 

maar in hun mengdialect nog allerlei Friese elementen bewaarden. 

Het was Brouwer blijkbaar niet bekend dat vóór hem al twee andere auteurs zich 

met de Summa hadden beziggehouden. Joh. Huizinga had een ander deel  
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van de tekst gebruikt voor een vergelijkend onderzoek naar de frequentie van Friese 

voornamen in de Ommelanden
1
. Op grond van drie namen die zowel in dit gedeelte 

als in oorkonden voorkomen, dateerde hij de tekst op ca. 1460. Het later door 

Brouwer uitgegeven gedeelte werd door Huizinga niet benut. O. Postma heeft de 

Summa voor heel andere doeleinden gebruikt in zijn landbouwhistorische studie De 

Friesche kleihoeve. Hij stelde vast dat de Summa uit twee lijsten bestaat, waarvan 

de ene iets ouder zou zijn dan de andere. Voor de jongere van deze twee lijsten nam 

hij Huizinga's datering van ca. 1460 over, wat betekent dat de andere lijst uit een 

iets eerdere tijd zou moeten stammen. J. Naarding, die de artikelen van Huizinga en 

Brouwer kende, concludeerde later op grond van de Summa dat er in de 16e eeuw 

in de omgeving van Slochteren nog Fries werd gesproken. Hij zag hiervoor als 

oorzaak de afgelegen ligging van het gebied buiten de grote verkeerswegen
2
. 

Kennelijk realiseerde hij zich niet dat het 16e-eeuwse handschrift van de Summa 

een kopie was. D. Hofmann dateerde de Summa verder vragenderwijs op de tweede 

helft van de 15e eeuw, blijkbaar in navolging van Huizinga
3
. Tenslotte vermelden 

we nog dat W. de Vries en Naarding de Summa hebben gebruikt voor toponymisch 

onderzoek
4
. 

De Summa bevat één van de niet zeer talrijke overgebleven Oudfriese teksten 

uit de Ommelanden. Van nog groter belang wordt zij door de late datering (tweede 

helft 15e eeuw) die men er in het verleden aan heeft gegeven. De jongste Oudfriese 

teksten uit het gebied tussen Eems en Lauwers die wij verder kennen, dateren 

immers van rond 1400. In dit artikel wordt de Summa opnieuw aan de orde gesteld. 

Wij zullen hierbij ingaan op de overlevering, structuur, datering en taal van de 

tekst. Verder wordt de tekst van de volledige Summa uitgegeven. 

 
Overlevering 
Er zijn verschillende afschriften van de Summa overgeleverd. Deze zijn alle op-

genomen in kopieën van het zgn. Wierumerzijlboek, dat een overzicht geeft van de 

bezittingen en daaraan verbonden waterstaatkundige verplichtingen van het 

klooster Bloemhof te Wittewierum. Het boek bestaat uit een verzameling oor-

konden met betrekking tot het Zijlvest der Drie Delfzijlen uit de jaren 1424-1511 
en een aantal lijsten van landeigenaren binnen delen van dit zijlvest uit de 15e 

eeuw. De Summa is één van deze lijsten. Verder zijn opgenomen enige blijk- 

                                                           
1
. Huizinga, “Hoe verloren", 490-494.  

2
. Heeroma en Naarding, Ontfriesing, 47 en 62. 

3
. Hoffmann, “Urkundenüberlieferung”, 87/264. 

4
. De Vries, Groninger plaatsnamen, 325-327, resp. Naarding, “Fraeylema", 

passim. Laatstgenoemd artikel staat overigens zo vol met wilde en aantoonbaar 

onjuiste beweringen dat we het niet kunnen vermelden zonder de lezer hiervoor 

te waarschuwen. 
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baar speciaal voor dit zijlboek geschreven opsommingen van de goederen van het 

klooster binnen het zijlvest, opgesteld ca. 1470. Als bron voor de lijsten van land-

eigenaren hebben (o.a.?) de missalen van Slochteren en Kolham gediend. Vele malen 

wordt verwezen naar het misseboeke liggende inder kercken5. Vermoedelijk zal ook de 

Summa, of tenminste een deel ervan, oorspronkelijk uit het Slochter missaal 

overgenomen zijn.
 6

 

Het origineel van het Wierumerzijlboek is niet bewaard gebleven en het is ook 

onzeker welke stukken precies hierin opgenomen zijn geweest. Rond 1470 is een versie 

van het zijlboek vervaardigd, waaraan later nog enige stukken zijn toegevoegd. Zo komt 

het dat er van dit zijlboek diverse afschriften bewaard zijn gebleven, die niet alle 

dezelfde inhoud hebben. Verschillende versies missen bijvoorbeeld de Summa. 
Daarnaast zijn ook stukken van het zijlboek in andere handschriften opgenomen. De 

overlevering van het zijlboek is hierdoor tamelijk gecompliceerd en wij zullen er in dit 

verband dan ook niet te diep op ingaan. Wij beperken ons tot beschouwing van de 

handschriften die de Summa of delen daarvan bevatten. 

Al met al kennen wij de Summa uit zes handschriften: 

A. Rijksarchief Groningen, Hs. in fº nr. 13b, fol. 838-850 (ca. 1560). Volgens een 

aantekening op fol. 83 was dit handschrift in 1570 in bezit van de gewezen abt van 

Wittewierum Cornelius Hermanni. Dit is blijkbaar het „officiële" exemplaar, 

vervaardigd voor gebruik binnen het klooster zelf. Het is dan ook een fraai 

handschrift, met initialen voorzien van bladgoud en gekleurde lombarden en 

hoofdletters. 

B. Universiteitsbibliotheek Groningen, P.E.J.P. Hs. 75, fol. 141-151 (ca. 1560). Dit 

handschrift is van dezelfde hand als hs. A, maar is eenvoudiger uitgevoerd: het is 

een handschrift in quarto zonder versierde of gekleurde lombarden en hoofdletters
7
. 

Vrijwel zeker afschriften van dit handschrift zijn de twee latere kopieën:  

B'. Rijksarchief Groningen, Hs. in 4° nr. 166 (19e eeuw). 

B''. Universiteitsbibliotheek Groningen, Hs. 321, pag. 51-67 (18e eeuw).  

C.  Ibid., Hs. 325, fol. 28 (eind 16e/begin 17e eeuw). 

                                                           
5
. U.B. Groningen, P.E.J.P Hs. 75, fol. 104

v
-106,157-158 (Slochter missaal) en fol. 

108 en 109 (Kolhamster missaal). 
6
. Vgl. regel 238 van de tekstuitgave na deze inleiding: secundum missale. Ook 

blijkt dit uit P.E.J.P. Hs. 75, fol. 105
v
: Nota dat misseboeck to Slochteren holdet 

lxiiiij deijmat, waer vmme dat conuent van Werum met der clauwen in carp off 
in kijff heft gewest, ende in rechte, dat is gemaket in vruntschap vp lvj 
deijmaten, daer sijnt breue aff. In het eerste gedeelte van de Summa vinden we 

deze 64 deimten terug in regel 160 van de tekstuitgave. De gecorrigeerde 56 

deimten vinden we in r. 560.  
7
. De inhoud van hs. B is beschreven in Gerbenzon en Meijering, “Inhoudsopgaven 

II”, 66-67.  
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D. Gemeentearchief Groningen, Hs. in 8° nr. 5, fol. 91 (begin 16e eeuw). 

De handschriften A en B bevatten de gehele Summa en zijn onafhankelijk van elkaar. Er 

is ook reden aan te nemen dat A en B naar verschillende leggers geschreven zijn. De 

zeer vele kleine spellingsafwijkingen lijken in die richting te wijzen
8
. De 

gemeenschappelijke voorouder van handschriften A en B zal dan in het begin van de 

16e eeuw vervaardigd zijn, in elk geval na 1511. 

De handschriften A en B zijn vervaardigd in een Groninger scriptorium, waar rond 

1560 een vrij groot aantal handschriften zijn afgeschreven
9
. De schrijver maakt veel 

kopieerfouten en begrijpt vaak niet wat hij schrijft. Vooral blijkt dit uit de interpunctie 

en plaatsing van hoofdletters, zoals in het geval van in de 16e eeuw minder gebruikelijke 

hyperbata als tijaldes meet, Sijgera (r. 37) of ijanekam meedt, Herdijsma (r. 210). Het 

lijkt echter wel dat de kopiist bij het vervaardigen van handschrift A iets zorgvuldiger te 

werk is gegaan dan bij handschrift B of een betere legger heeft gehad, hoewel er weinig 

grote verschillen zijn. 

De handschriften C en D bevatten elk slechts één bladzijde met een deel van de 

Summa, namelijk resp. r. 321-328 en r. 411-420. Deze ene (rechter)pagina van 

handschrift C eindigt met een custode, zodat men kan concluderen dat de kopiist de 

bedoeling heeft gehad het afschrift te vervolgen, waaraan hij echter om een of andere 

reden niet is toegekomen. In handschrift D vormt de bewuste pagina de eerste pagina 

van een overigens leeg katern. Dit handschrift bestaat uit een aantal bijeengebonden 

katernen, die oorspronkelijk deel hebben uitgemaakt van een veel dikker handschrift, 

waarvan de overige katernen thans verloren zijn. Zowel C als D hebben een groot deel 

van hun inhoud gemeen met het Wierumerzijlboek, zoals wij dat uit A en B kennen, 

maar er staan ook stukken in die in A en B ontbreken. Hoe de relatie tussen de 

handschriften precies is, is nog onduidelijk. Voor de overlevering van de Summa is dit 

vermoedelijk ook van ondergeschikt belang, gezien de geringe omvang van het deel van 

de Summa in C en D. 

                                                           
8
. Een andere mogelijke aanwijzing hiervoor vinden we in regel 267 van de na dit 

artikel volgende tekstuitgave (wij zullen in het vervolg steeds refereren naar de 

regelnummers van deze tekstuitgave), waar we lezen swesū (hs. A) en sitwesum 
(hs. B). Dit merkwaardige toponiem, dat Brouwer ook niet thuis kon brengen, 

wordt duidelijker wanneer men het in fractuurschrift schrijft: ongetwijfeld is het 

een verschrijving voor f’mesum resp, fermesum oftewel Farmsum. Deze 

verschrijvingen zouden dan aldus ontstaan kunnen zijn: f’mesum * --> swesū (hs. 

A) resp. f’mesum* -> serwesum* -->  sitwesum (hs. B). Deze laatste overgang kan 

ook weer verklaard worden door de overeenkomst tussen t en r in fractuurschrift. 

Aangezien nu de tussenvorm serwesum* noodzakelijk is om de verschrijving in hs. 

B mogelijk te maken, zouden A en B in dit geval niet naar dezelfde legger 

gekopieerd kunnen zijn. Absoluut zeker is dit alles niet: men kan ook aan andere 

verschrijvingen denken, zoals het verkeerd oplossen van de “er"-abbreviatuur tot 

"it". 
9
. Gerbenzon, „Scriptoria", 51-62; en: dezelfde, Dijk- en zijlrechten, 11. 
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Structuur 

Het probleem van de datering van de Summa is nauw verweven met de structuur 

van de tekst: het stuk valt namelijk uiteen in verschillende onderdelen, die ook 

uit verschillende perioden stammen. Huizinga dateerde, zoals gezegd, het frag-

ment dat hij voor zijn onderzoek gebruikte (r. 320-572) op ca. 1460. Postma nam 

deze datering over, maar vermoedde dat een ander deel van de Summa (r. 1-238) 

van iets eerder datum was. In 1959 gaf J.H. Brouwer het volgens hem taalkundig 

interessantste gedeelte uit (r. 258-281). Hij besteedde geen aandacht aan de da-

tering daarvan, maar ging er blijkbaar van uit dat de gehele Summa uit dezelfde 

tijd stamde
10

. Postma had echter terecht vermoed dat de hele tekst niet in één en 

dezelfde tijd was ontstaan: de Summa bestaat zelfs niet slechts uit twee delen, 

zoals Postma dacht, maar uit minstens vier, die alle uit verschillende perioden 

stammen. Wij kunnen het stuk namelijk als volgt onderverdelen: 

A. Beschrijving van de akker- en meedlanden in de zgn. grote zijlrechten van de 

schepperijen Oostzijde en Westzijde van Slochteren (r. 1-238). Deze zijl-

rechten worden in de Summa als volgt aangeduid: 

 - Clauwa prima (r. 1-56). 

 - Clauwa secunda (r. 57-125).  

 - Ickijnge bure clauwe (r. 126-171).  

 - Hoijnga Clauwa (r. 172-235).  

 Hierop volgt een recapitulatie van het totale aantal grazen en deimten in 

deze vier zijlrechten (r. 236-238). 

B1. Beschrijving van de zgn. lutke zijlrechten van de schepperij Oostzijde van 

Slochteren (r. 239-257). De zijlrechters c.q. zijlrechten zijn: 

 - Lopperster zijlrecht (r. 239-240). 

 - Die hofmester to Hokesmeer (r. 241-242).  

 - Gerweerster zijlrechter (r. 243). 

 - De mijnre clauwe to Eeckwert (r. 244).  

 - Garafene (r. 245). 

 - Die rechter in Denemarcken (r. 246). 

 - Die lande dat buten der schijldt lijcht in Woltersummer hammerick (r. 247-

257). 

C.  Beschrijving van de landen in Loppersumer lutke zijlrecht (r. 258-281).  

B2. Beschrijving van de landen in Loppersumer lutke zijlrecht (r. 282-319).  

D1. Beschrijving van de akkerlanden in de zgn. grote zijlrechten van de schep-

perijen Oostzijde en Westzijde van Slochteren (r. 320-404). Deze 

zijlrechten zijn: 

                                                           
10

. Brouwer, „Fries in Slochteren", 99. 
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- Een niet met name genoemde clauw (r. 320-351).  

- Wester sijde kerckhove (r. 352-376). 

 - Hillijge bure clauwe (r. 377-394).  

 - Ickijnge bure clauwe (r. 395-404).  

D2. Beschrijving van de akkerlanden in het lutke zijlrecht van Garfene (r. 405-420). 

D3. Beschrijving van de meedlanden in de zgn. grote zijlrechten van de schepperijen 

Oostzijde en Westzijde van Slochteren (r. 421-572). Deze zijn
11

: 

 - Op Slochter clauwe toe Geewes were (r. 421-447).  

 -De clauwe wester kerckhoue (r. 448-493). 

 -Die Kerck bure clauwe (r. 494-538).  

 - Ickinge bure clauwe (r. 539-572). 

Over de indeling en ontwikkeling van het Slochterzijlvest staan ons weinig publikaties 

ter beschikking. De ontwikkeling die J. Kooper geeft
12

, is te globaal om voor ons in 

dezen van dienst te zijn. Meer inzicht verschaffen de beschrijvingen in het 

Wierumerzijlboek zelf. In een beschrijving van ca. 1470 van het Slochterzijlvest in dit 

zijlboek
13

 wordt het zijlvest in vier schepperijen onderverdeeld, waarvan twee voor ons 

in dit verband van belang zijn. Dit is ten eerste de schepperij an die oester sijdt der 
kercken, waaronder twee grote zijlrechten horen, de IJckinge buer clauwe off zijlrecht en 

de Oester kerckbuer clauwe. Ook ressorteren onder deze schepperij de lutke zijlrechten 

Loppersummer zijlrecht, Eequarder zijlrecht en Gerweerster zijlrecht. De tweede 

schepperij is die an de wester sijdt der kercken, waaronder ook twee grote zijlrechten 

vallen: de Wester kerckbuer clauwe en de Slochterbuer clauwe, en verder nog de lutke 

zijlrechten Denemarcken en Garvene. De overige twee schepperijen zijn de schepperij 

up den Ham (= Kolham) en de schepperij to Westeremden, ingelaten in 1464, waarvan 

de indeling verder in dit verband niet van belang is, aangezien zij in de Summa niet 

behandeld worden. 

In zijn beschrijving van het Zijlvest der Drie Delfzijlen geeft B.W Siemens een 

overzicht van de situatie in 1755, die wat betreft de eerstgenoemde twee schepperijen 

weinig verschilt van de 15e-eeuwse toestand
14

. De schepperij Westzijde van 

                                                           
11

. Geciteerd wordt wederom uit de tekstuitgave. Vergelijking van de meedlanden in 

gedeelte A met D3 leert echter dat de kopjes die de verschillende clauwen 

aangeven, niet altijd op de juiste plaats staan. Zo dient men r. 517 te lezen 

voorafgaande aan r. 494, en r. 568 na r. 572. Een kopiist heeft blijkbaar ook niet 

begrepen dat de kopjes in r. 447, 470, 538 en 568 recapitulaties zijn van de 

voorgaande clauw, en enkel r. 517 een begin aanduidt. Dit is ook de reden dat in 

de eerste vier kopjes een getal voorkomt dat het totaal aantal deimten in de 

betreffende clauw geeft. 
12

. Kooper, Waterstaatsverleden, 63-65. 
13

. P.E.J.P. Hs. 75, fol. 157-158
v
. 

14
. Siemens, „Generale Zijlvest", 125-133. 
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Slochteren bestaat op dat moment uit slechts één zijleed, die gevormd wordt door een 

noordelijk gedeelte, de Up-Slochterbuur-clauw, en een zuidelijk gedeelte, de 

Westerkerkbuur-clauw, waarin blijkbaar de lutke zijlrechten Denemarken respectievelijk 

Gaarvenen vóór 1755 zijn opgenomen. 

De Schepperij Oostzijde van Slochteren bestaat in 1755 uit vijf zijleden. De 

Slochter zijleed valt uiteen in een noordelijk gedeelte, de oude Ickingebuur-clauwe, en 

een zuidelijk deel, de Oosterkerkbuur-clauw. De overige vier zijleden zijn de 

Loppersumer Kleine eed, de Hoexmeerster Zijleed, de Warnster Zijleed en de 

Eekwerder Zijleed. De positie van Hoeksmeer is niet helemaal duidelijk: volgens de 

Summa was deze zijleed schotplichtig tot het Slochterzijlvest, maar in de beschrijving 

elders in het Wierumerzijlboek ontbreekt hij, zoals wij in het overzicht hierboven 

zagen
15

 Het moge duidelijk zijn dat nader onderzoek naar de indeling van het zijlvest en 

de veranderingen dienaangaande door de eeuwen heen nog zeer gewenst is. 

Datering 
In het hierboven opgestelde inhoudsoverzicht van de tekst valt op dat de grote 

zijlrechten van de schepperijen Oostzijde en Westzijde van Slochteren tweemaal worden 

beschreven. Postma had al vastgesteld dat er een zeker parallellisme in deze twee 

beschrijvingen zit. In bijlage I geven wij een synoptisch overzicht van de 

corresponderende percelen in deze twee lijsten (A en D1/D3). De vier clauwen blijken 

als volgt in de verschillende lijsten terug te vinden te zijn: 

 

 Lijst A Lijst D1 (akkerlanden)  Lijst D3 (meedlanden) 

 

 Clauwa prima niet met name genoemde  Slochter clauw toe 
 (r. 1-56) clauw (r. 320-351)  Geewes weere (r. 422-447) 

 Clauwa secunda Wester sijde kerckhove  Clauwe Wester kerckhove 
 (r.57-125) (r. 352-376)  (r. 448-493) 

 Ickijnge bure clauwe Ickijnge bure clauwe  Ickinge bure clauwe 
 (r.126-171) (r. 395-404)  (r. 539-572) 

 Hoijnga clauwe Hillijge bure clauwe  Kerck bure clauwe 
 (r.172-235) (r. 377-394)  (r. 494-538) 

 

Nauwkeurige beschouwing van de parallelle percelen in bijlage I brengt een aantal 

relaties tussen de eigenaren van de landerijen aan het licht, die op filiaties lijken te 

wijzen. Zo vinden we naast elkaar: 

                                                           
15

. Ook in de beschrijving op fol. 104
v
 sqq. vinden wij Hoeksmeer niet terug. Wel 

wordt Hoeckemeerster eed weer vermeld in de beschrijving in U.B. Groningen, 

Hs. 325 fol. 28. 
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Lijst A Lijst D1/D3 

Wabba Seldeij (r. 25) Eeppo Wabbeken (r. 336) 

Aijlka Sijckama (r. 74) Duijrt Aijlken ende Mense (r. 363) 

Athet to Woltersum (r. 102) Tammo Atens to Woltersum (r. 468) 

Eeba Koester (r. 115) Awe Ebens (r. 482) 

Wabba mon16
 (r. 118) Eppe Wappema (r. 491) 

Eegga Popijnga (r. 156) Tija Betens, van Eggo hoer vader (r. 555) 

Tiata Gelkinga (r. 181) Weert Gellinga (r. 499) 

Popeka Wijema (r. 197-201) Bute Popinge (r. 512-514) en Popeke (r. 
515) 

Eeppo Elkijnga (r. 205) Tijado Elkijnga (r. 518) 

 

Mede gelet op het feit dat de eerste lijst meer Fries bevat dan de tweede, lijkt de 

conclusie voor de hand te liggen dat A ouder is dan D. De absolute datering van A 

is echter niet eenvoudig: slechts vier personen uit deze lijst hebben we in andere 

bronnen terug kunnen vinden. Ten eerste is dat Garbeth Aukama (r. 99). Hij zal 

dezelfde zijn als de hoeftlyng Gherbed Aukama, die in 1396 door de abten van 

Wittewierum en Feldwert en de gemene rechters van Fivelingo gekozen wordt tot 

één van zes dijkrechters
17

. Bij zijn zegel aan deze oorkonde staat op de plica 

geschreven S[igillum] Garbedi Post. Hij is dus blijkbaar dezelfde als de hauding 
(hoofdeling) Gerhbod totha Posta, die een oorkonde van 4 juli 1385

18 zegelde, en 

als Gharbet ten Poste die ditzelfde waarschijnlijk deed met een oorkonde van 10 

aug. 1380
19

. 

Vervolgens vinden we in lijst A Lumma Coppis (r. 61 en 83) en Eedzeka Ubla-
ma (r. 81 en 115), die als Lummo Copissama en Edsko Ubelama worden genoemd 

in een afschrift van een oorkonde van 7 aug. 1422 (niet vermeld door Kooper of 

Driessen)
20

. 

Tenslotte treffen we nog Athet to Woltersum (r. 102) als Atho to Woltersum aan 

in een afschrift van een oorkonde van 21 juli 1429
21 als zijlrechter van het lutke 

zijlrecht Woltersum. 

Helaas zijn er uiterst weinig stukken uit het eind van de 14e en het begin van 

de 15e eeuw bewaard gebleven die in verband staan met het gebied rond Sloch-

teren, waardoor een nauwkeurige datering moeilijk wordt. Op grond van de vier 

genoemde personen, die in andere bronnen voorkomen in de jaren 1380-1396, 

                                                           
16

. Wellicht een verschrijving voor Wabbama, Wabba monna o.i.d. Vergelijk 

Wabbakamum in r. 229.  
17

. Oorkondenboek Groningen en Drenthe (hierna te noemen: OGD), 918. 
18

. OGD 748. 
19

. Zie OGD 681, noot l. 
20

. P.E.J.P. Hs. 75. fol. 165
 v. 

21
. Rijksarchief Groningen. H.A. Farmsum. inv.nr. 89, fol. 150, reg. 51. 
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1422 en 1429, kunnen we lijst A met een ruime marge van ongeveer 20 jaar op ca. 

1400 dateren. 

Van lijst D zijn vrij veel personen elders terug te vinden, hetgeen er mede 

voor pleit dat dit gedeelte van later datum is dan A. Lumma Coppis en Eedzeko 

Ublama, die in bovengenoemde oorkonde van 1422 voorkomen, komen ook in 

lijst D voor (r. 457, 491 en 525 (Lumma kinderen), resp. 482). In de eveneens 

hierboven aangehaalde oorkonde van 1429 wordt als medezijlrechter van het lutke 

zijlrecht Woltersum vermeld Syammo Galtekama to Woltersum, die ook in D 

voorkomt (r. 550). Onder de personen die genoemd worden in de zgn. Ompteda 

Tya-brief op 25 mei 1444 vinden we o.a. Butte Popkens (vgl. Bute Popinge in r. 

512), Eppe Walckens (een verschrijving
22

 voor Eppo Wabbekens, Wappema of 

Wabbema, in r. 336, 491 en 535), Eedzo Toijnga (Edze Tuwinga) (vgl. r. 552, 553 

en 556) en Lijubbo Harmens (vgl. r. 331, 402, 428, 538 en 543). Heine Vole 

passim) en Gerardus Stoter (r. 369 en 573) komen in de brouwersgilderol van de 

stad Groningen voor in 1424 resp. ca. 1435. Gerardus Stoter wint daarnaast ook 

rond die tijd het gildrecht
23

. In D vinden we verder Eneko ten Post (r. 557), die in 

1431 nog seer iunck was en in 1451 als gehuwd man voorkomt
24

, alsmede zijn 

moeder Tyadeke ten Post (r. 431). Op grond van deze vermeldingen (en vele 

meer) kunnen wij dit gedeelte op ca. 1445 dateren. Huizinga kwam tot zijn iets 

latere datering (ca. 1460) voornamelijk door de vermelding in r. 424 van Egbert 

Rengers (vermeld 1459-1500): Dat convent van Werum iiij deijmat, nu Egbert 
Rengers.  Een dergelijke constructie, waarbij een latere eigenaar met de tekst „nu 
. . . " vermeld wordt, komt alleen in r. 409, 424 en 431 voor, waar het gaat over 

land van het klooster Wittewierum dat onlangs van eigenaar is gewisseld
25

. Het 

ligt dus voor de hand aan te nemen dat deze beide teksten ca. 1470 zijn 

toegevoegd op het moment dat de lijst in het Wierumerzijlboek werd opgenomen. 

Er is dan ook geen reden op grond van het voorkomen van de naam Egbert 

Rengers de datering op ca. 1460 te stellen. 

Het gedeelte B1/B2, dat de lutke zijlrechten behandelt (r. 239-257 en r. 282-

319), zal waarschijnlijk ca. 1460 opgesteld zijn. Bijna alle in dit fragment 

voorkomende personen zijn rond deze tijd in andere bronnen aan te treffen. In 

ieder geval moet dit gedeelte van na 1449 dateren, daar in dat jaar Popke ten Post 

nog leeft, wiens weduwe Wijtke ten Poste (r. 251) in dit stuk wordt vermeld
26

. 

    Blijft het gedeelte waarvan de datering juist het meest gewenst zou zijn: het 

                                                           
22

. Gevolgd is de spelling van het afschrift in P.E.J.P. Hs. 75, fol. 151
v
-152

v
. 

23
. De brouwersgilderol en het gildrechtboek bevinden zich beide in het 

Gemeentearchief te Groningen 
24

. H.A. Farmsum, inv.nr. 3, reg. 56 en 99. 
25

. Vergelijk: P.E.J.P Hs. 75, fol. 104
 v

 en 107, waar deze twee percelen vermeld 

worden. 
26

. H.A. Farmsum, inv.nr. 6, reg. 91. 
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eerder al door Brouwer uitgegeven gedeelte C. Van de personen die hierin worden 

genoemd, is het ons niet gelukt een vermelding in andere bronnen (m.n. in OGD) te 

vinden
27

. Een, zij het zeer vage, aanwijzing geeft de vermelding van Winnet 

(vermoedelijk een mislezing) en Abela Erinsta
28

 (r. 275-276), welke achternaam (of 

patronymicum) in 1396 ook gedragen wordt door Ondel Ernsta
29

. Dat er geen namen 

uit dit gedeelte terug te vinden zijn, pleit er in ieder geval voor dat C aanzienlijk ouder 

is dan het andere stuk dat het Loppersumer lutke zijlrecht behandelt, B1/B2. Er zijn in 

C enkele percelen terug te vinden die mogelijk ook in B1/B2 voorkomen. Zo vinden 

we resp. prouestingen compen ƒor vj d. (r. 268) en inder tijucha bij der wijmerse de 
prouestije vj d. (r. 292). Andere identificaties zijn niet met voldoende zekerheid te 

maken
30

. Men zou voorzichtig kunnen concluderen dat er tussen C en B1/B2 meer tijd 

ligt dan tussen A en D. Al met al vermoeden wij dat dit stuk dateert uit eind 14e, 

mogelijk begin 15e eeuw. Belangrijk is de conclusie dat het onwaarschijnlijk is dat het 

stuk uit de tweede helft van de 15e eeuw stamt, waarmee de voornaamste grond 

vervalt voor het vermoeden dat men in deze tijd in Slochteren het Fries nog goed 

genoeg beheerste om het als schrijftaal te bezigen. 

Samenvattend hebben we dus de volgende dateringen: 

 A r. 1-238    ca. 1400 

 B1/B2 r. 239-257, 282-319  ca. 1460 

 C r. 258-281   ca. 1400? 

 D r. 320-572   ca. 1445 

Tenslotte willen we hierbij nog het voorbehoud maken dat de mogelijkheid bestaat dat 

onderdelen van deze vier lijsten ook weer opgesteld zijn in verschillende perioden. Zo 

is het natuurlijk niet onmogelijk dat Bl en B2 niet in precies dezelfde tijd zijn 

opgesteld, hetgeen ook geldt voor D1, D2 en D3. Bovendien is het niet ongebruikelijk 

dat dit soort lijsten voortdurend worden aangevuld en gewijzigd, zoals bij de Summa 
vermoedelijk ook het geval is in r. 112 (ende hoer kinder; zie blz. 13), r. 407 (nu die 
susters to Nijencloester), r. 424 (nu Egbert Rengers) en r. 431 (nu Werum). 

                                                           
27

. Ook de drie geestelijken in r. 278-280 zijn nergens anders aangetroffen. 

Vriendelijke mededeling van drs. O.D.J. Roemeling te Hardegarijp. 
28

. Brouwer las hiervoor ten onrechte Crinsa. 
29

. OGD 918. 
30

. Wij verwijzen verder naar het zijlboek van Tamme Popkens tho Merum (U.B. 

Groningen, Hs. 324, fol. 4
 v

 -5
 v

), waarin een lijst van landerijen in hetzelfde 

gebied voorkomt, opgesteld ca. 1557 door Tammes vader Popke Sickens. Een 

groot aantal percelen in deze lijst lijkt overeen te komen met percelen in lijst C. 

Het zou in het kader van dit artikel te ver voeren hier en détail op in te gaan. 
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Taal 

Volgens Brouwer valt de Summa, taalkundig gezien, in twee stukken uiteen: een 

"onmiskenbaar" c.q. „zuiver" Fries stuk en een gedeelte dat is geschreven in „oostelijk 

Nederlands, dat hier en daar vrij sterk Fries gekleurd is" c.q. „een met Friese 

elementen gekleurd Oostnederlands". Van de Friese relictvormen in het laatst-

genoemde gedeelte geeft hij een opsomming, die evenwel, zoals hij zelf al aangeeft, 

niet volledig is. Aan het slot van zijn artikel merkt hij nog op dat deze vormen de taal 

van dit gedeelte tot „mengtaal" stempelen. 

Aangezien in het voorgaande is vastgesteld dat de Summa niet uit twee, maar uit 

vier stukken bestaat, onderzoeken wij hier de taal van elk daarvan afzonderlijk. Wij 

kiezen daarbij voor behandeling in volgorde van ouderdom, wat betekent dat 

achtereenvolgens de gedeelten C, A, D en B1/B2 aan de orde komen. Wij merken 

vooraf nog op dat de tekst is overgeleverd in een late kopie, in verband waarmee wij 

rekening moeten houden met het voorkomen daarin van kopieerfouten. Deze zijn 

vooral in Friestalige tekstgedeelten te verwachten, aangezien het wel zeker is dat latere 

kopiisten de Oudfriese taal minder goed hebben begrepen dan de andere talen waarin 

de Summa gesteld is. 

In gedeelte C (r. 258-281) zijn slechts drie vormen niet Oudfries, namelijk luden 
(r. 258), tot (r. 258) en tsestich (r. 281). Zeer waarschijnlijk gaat het hier, zoals ook 

Brouwer al veronderstelde, om kleine verschrijvingen van een kopiist en heeft er in het 

origineel in plaats van de aangehaalde vormen gestaan: liuden, to (deze vorm vindt 

men ook elders in C) resp. tsextich. In het woord compen (r. 268) stuiten wij op het 

verschijnsel van de verdoffing van a tot o voor nasaal, dat als typerend voor het 

Oosterlauwerse Oudfries geldt
31

. Andere woorden waarin dit verschijnsel zich had 

kunnen voordoen, ontbreken in dit tekstgedeelte. Wij concluderen dat de taal van C 

zonder meer als Oudfries kan worden gekarakteriseerd. 

De taal van het veel langere gedeelte A (r. 1-238) geeft meer problemen. In de 

eerste plaats stellen wij vast dat er in dit gedeelte betrekkelijk veel Latijn is gebruikt. 

Het begin (r. 2-3), waarin na de invocatio (In nomine domini Amen) wordt 

meegedeeld dat het gaat om een lijst van akkerland in Slochteren, en het slot (r. 236-

238), waarin het totaal aan akker- en meedland wordt gerecapituleerd, zijn volledig in 

het Latijn gesteld. In de eigenlijke lijst komt ook vrij veel Latijn voor. Zo wordt het 

begrip akkers hierin meestal weergegeven met het woord agros. De getallen zijn 

vrijwel altijd aangegeven in Romeinse cijfers; wordt er met halven, kwarten of 

tweederden gewerkt, dan gebeurt dat vrijwel altijd in het Latijn (cum dimidio, cum 
quartario, cum duabus partibus [= 2/3], sextum dimi- 

                                                           
31

. Hofmann, „Urkundenüberlieferung", 87-88/264-265. 
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dium [= 5 1/2], enz.). Dit tekstgedeelte is kennelijk overgenomen uit een missaal 

(vgl. r. 238), naar mag worden aangenomen door een kloosterling van Wittewie-

rum. Vermoedelijk heeft deze kopiist de tekst daarbij gedeeltelijk in het Latijn 

vertaald, terwijl hij tevens verantwoordelijk zal zijn voor het begin en het slot 

van dit tekstgedeelte. 

A is grotendeels geschreven in volkstaal. Op het eerste gezicht gaat het daar-

bij om een mengeling van Oudfries en Middelnederlands of Middelnederduits 

(of dat Oostelijk Middelnederlands of Westelijk Middelnederduits moet worden 

genoemd, willen wij buiten beschouwing laten
32

). Bij nader toezien blijkt 

evenwel dat het Oudfries, dat kan worden herkend aan voor deze taal typerende 

klankverschijnselen en uitgangen
33

, sterk de overhand heeft. Zo zijn de zeven 

relatieve bijzinnen in dit tekstgedeelte (r. 115, 133, 140, 157, 158, 169 en 235) 

alle vrijwel van woord tot woord in het Oudfries gesteld. Wij zouden dan ook 

niet willen zeggen dat er in tekstgedeelte A Oudfriese relictvormen voorkomen, 

zoals Brouwer doet. Het lijkt er eerder op, dat, evenals bij C, de niet-Friese 

vormen in het in volkstaal geschreven tekstgedeelte verschrijvingen van een 

kopiist zijn. Wij geven hier een overzicht van de bedoelde vormen en de 

frequentie daarvan met daarnaast de Friese vorm (is deze tussen haakjes 

geplaatst, dan komt deze elders in A niet voor): 

 
ackers (4 x )     (eckeren ) 
aldar (6 x )    alder (7 x ) 
binnen (2 x )    (binna)  
-maten (in: deijmaten) (11 x ) -maten (18 x)  
egat (1 x )    achat (1 x), achendt (1 x)  
ende, vnde (5 x )    ande, and (3 x ) 

hebben (1 x )    hebbet (3 x )  

heft (1 x )    het, hadt (4 x )  

hoer (1x)    (hire) 
kinder (1x)    (kinda)  
naest (1x)    (nest)  
oester (8x)    (aster, aester) 
smale (1x)     smelle (3 x )  

twe (1x)    tua (1 x)  
-loesinge (in: weterloesinge)(2 x) (-lesinge) 

                                                           
32

. Vgl. Niebaum, Noordoostmiddelnederlands" en Meijering, "De tael", 20-21. 
33

. Vgl., naast Brouwer, „Fries in Slochteren", ook Buma, Aldfryske houliks-
taspraken, 32-34, en Hofmann, „Urkundenüberlieferung", 85/262. 
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Hierbij moet worden opgemerkt dat in het geval van egat (= bezitten) de uitgang 

van het woord de Oudfriese vorm heeft, dat naast oester voorkomen de 

Oudfriese vormen asta (1 x) en asca, lees asta (2 x) en dat naast weterloesinge 
het Oudfriese weterlesen (1 x) staat. Van belang is verder dat de niet-Friese 

vormen - op één uitzondering na - niet geconcentreerd zijn in zinsdelen, maar 

geïsoleerd in de tekst staan. Die ene uitzondering betreft de woorden ende hoer 
kinder (r. 112), wat vermoedelijk een latere toevoeging is. In alle andere 

gevallen zou het ook hier zeer wel kunnen gaan om kleine verschrijvingen van 

een kopiist. Vooral het verspreid voorkomen van de niet-Friese vormen is 

hiervoor een aanwijzing. In dit tekstgedeelte kan bovendien op verscheidene 

plaatsen het voor het Oosterlauwerse Oudfries typerende verschijnsel van de 

verdoffing van a tot o worden gesignaleerd (bijv. 7 x komp/comp/kompen/compen 
tegen 1 x kamp). Wij concluderen dan ook dat de taal van A, afgezien van de 

Latijnse elementen en één latere toevoeging, kan worden gekarakteriseerd als 

Oudfries. 

Ook met betrekking tot gedeelte D (r. 320-572) moet worden begonnen met 

de opmerking dat hierin van Latijn gebruik is gemaakt. Zo is de aanhef (r. 320-

321)
 
volledig in deze taal gesteld, terwijl verder frequent het woord agros wordt 

gebezigd. Opvallend is dat het gebruik van het Latijn vrijwel geheel beperkt is 

tot de beschrijving van de akkerlanden (r. 320-420); in de beschrijving van de 

Meedlanden (r. 421-572) komt zo goed als geen Latijn voor (alleen in r. 523 en 

531). 

De in D gebruikte volkstaal lijkt op het eerste gezicht weer een mengeling 

van Oudfries en Middelnederlands of Middelnederduits. In dit geval overheerst 

echter het Middelnederlands of Middelnederduits, waarin onder meer 

verscheidene langere aantekeningen zijn gesteld (bijv. r. 406, 422, 459, 492 en 

500). De Oudfriese vormen in dit tekstgedeelte kunnen dan ook met recht als 

relictvormen worden getypeerd. 

Als wij deze Oudfriese vormen inventariseren, dan zien wij dat deze voor het 

merendeel bestaan uit door een voorzetsel ingeleide toponymische aanduidingen, 

zoals bij iungera weij, bijda padum, buppa katerhalsa, buther skelt, in denmarkom, 
in Fraylema waldum, in yerdum, inda wita wera, ynna smelle medt, to delffzijlum, 
oppa nees en vppa tyuchum. Hier staan veel minder niet-Friese vormen 

tegenover, zoals: bij den dijck, inde bauwert, to sijrdeburen, vp de Ee wal, vp den 
ham en upt sandt. Verder stellen wij vast dat in gevallen waarin een kerk of 

klooster als landeigenaar optreedt, hiervan vrij vaak opgave wordt gedaan in het 

Oudfries: hilliga, hilga (8 x) tegenover hilligen, hillijgen (7 x) en monicka, 
moncka, monkum 4 x) tegenover monnicken, monken (4 x). Deze aanduidingen 

zijn vermoedelijk overgenomen uit het oudere tekstgedeelte A, waarin dezelfde 

kerken en kloosters al als eigenaar van dezelfde landerijen voorkomen. 
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Opvallend is dat de verdoffing van a tot o in dit gedeelte van de tekst bijna geheel 

ontbreekt (wij vinden slechts 2 x kompen tegenover 4 x kamp, terwijl in alle andere 

gevallen, zoals in landt, de a voor nasaal niet is verdoft). Het is niet aannemelijk dat 

dit het gevolg is van verschrijvingen of bewuste veranderingen van latere kopiisten, 

aangezien dan ook uit tekstgedeelte A vrijwel alle o-vormen verdwenen hadden 

moeten zijn. 

Goed vergelijkbaar met D is een in het Middelnederduits (met Latijn) gestelde lijst 

van landerijen in de Miedelsumer hamrik (Oostfriesland) uit 1437
34

, waarin de 

toponymische aanduidingen veelal ook Oudfries van vorm zijn. Volgens Hofmann 

kunnen dergelijke „Einbrüche" van het Oudfries in een anderstalige omgeving, die in 

verscheidene oorkonden uit de Ommelanden en Oostfriesland kunnen worden 

aangewezen, op twee wijzen worden verklaard: de Friese vormen zijn overgenomen 

uit geschreven teksten in het Oudfries of zij zijn een weergave van het mondelinge 

taalgebruik
35

. Het lijkt ons aannemelijk dat in het geval van de Summa de eerste 

verklaring van toepassing is. 

Wij komen tot de volgende conclusie. De taal van D kan, afgezien van de Latijnse 

elementen, worden gekarakteriseerd als Middelnederlands of Middelnederduits, met 

dien verstande dat toponymische aanduidingen meestal en gepersonifieerde 

aanduidingen van kerken en kloosters soms in het Oudfries gesteld zijn. 

De taal van gedeelte B1/B2 (r. 239-257, 282-319) is onmiskenbaar Middelne-

derlands of Middelnederduits. Het Oudfries is nog aanwezig in een klein aantal 

toponymische aanduidingen (bij wijrdmara weij, inda ijerdum en inda smelle meden). 
Het aantal niet-Friese vormen dat hier tegenover staat, is echter veel groter (bij den 
grawen dijck, inden ham, in de smale meede, ten poste, vp Wijrdummer meden, enz.). 

Dat deijmeten, deimet (5 x) het van deijmaten (1 x) wint, is van weinig betekenis, 

aangezien dit woord een eigen leven is gaan leiden. 

De verdoffing van a tot o ontbreekt hier geheel, hoewel er wel bij gezegd dient te 

worden dat er in dit tekstgedeelte bijna geen woorden aan te wijzen zijn waarin het 

verschijnsel zich had kunnen voordoen. Wij concluderen dat het Oudfries in dit 

tekstgedeelte ook in de toponymische aanduidingen sterk aan het verdwijnen is. 

Samenvattend kan worden gezegd dat de oudste gedeelten van de Summa, die 

dateren uit de tijd rond 1400, in het Oudfries gesteld zijn, dat in het uit de tijd rond 

1445 daterende gedeelte alleen nog Oudfriese relictvormen te vinden zijn (met name in 

de toponymische aanduidingen) en dat in het uit ca. 1460 daterende jongste gedeelte 

slechts nog in geringe mate Oudfriese relictvormen voorkomen. 

                                                           
34

. Ostfriesisches Urkundenbuch, I, nr. 469. 
35

. Hofmann, „Urkundenüberlieferung“, 86/263. 
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Een belangrijke vraag is in hoeverre de chronologie van de teruggang van het 

Oudfries als schrijftaal, zoals die uit de Summa naar voren komt, verschilt dan wel 

overeenkomt met wat hierover uit andere bronnen kan worden opgemaakt. Uit de 

Ommelanden zijn drie Oudfriese oorkonden overgeleverd: een overeenkomst 

tussen de rechters van Fivelingo-Westerambt en de zijlrechters van de Acht 

Zijlvesten en de Drie Delfzijlen uit 1385, een verklaring van rechters en meente 

van Hunsingo-Oosterambt over het seendrecht van de proosdij Usquert uit 1393 

en een verklaring van de proost van Usquert over de roerende goederen van Peya 

Alardisma uit 1397
36

. Volgens Looper is de opkomst van het oorkondenwezen in 

het
 
Oudfries in de Ommelanden gesmoord door de machtsuitbreiding van de Stad 

Groningen
37

. Wel komen in Ommelander oorkonden uit de vijftiende eeuw nog 

Oudfriese relictvormen voor
38

. Voor Oostfriesland kan Hofmann die eveneens 

aanwijzen en wel tot 1500, in welk jaar het Oostfriese oorkondenboek afbreekt
39

. 

De taalwisseling in de Summa, die overigens geen oorkonde is, maar een lijst, 

geeft een beeld dat hierbij goed aansluit: tot ca. 1400 zijn de opgaven Friestalig, 

na ca. 1400 Nederlands- of Nederduitstalig maar met Oudfriese relictvormen, die 

evenwel omstreeks 1460 al zeldzaam worden. 
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Bij de tekst 
 

Voor de tekst is gebruik gemaakt van de hierboven genoemde handschriften A, 

B, C en D. Bij de uitgave is uitgegaan van A, dat over het algemeen een iets be-

tere lezing lijkt te geven dan B, hoewel de verschillen in kwaliteit klein zijn. 

Een zestal langere passages ontbreekt ten onrechte in hs. A (veelal door 

homoiotes), maar wordt wel door hs. B gegeven. Deze zijn in de uitgave 

opgenomen, waarbij natuurlijk de interpunctie en kapitalisering van hs. B is 

gevolgd. Het betreft de regels 14, 186/187, 262, 370/371, 499 en 547/548. Ter 

verhoging van de leesbaarheid en om te kunnen refereren aan delen van de tekst 

zijn de kleinste onafhankelijke zinsdelen doorlopend genummerd. Deze indeling 

is door de editor aangebracht. 

Ten aanzien van het gebruik van verschillende lettertypes in de uitgave 

mogen de volgende opmerkingen van nut zijn: 
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- Gerubriceerde letters zijn vet gedrukt. Deze rubriceringen komen alleen in hs. A 

voor. 

- Oplossingen van afkortingen en teksten van de hand van de editor zijn cursief 

gedrukt. 

- Onderstrepingen (van het woord Item) zijn in de uitgave overgenomen. Deze 

onderstrepingen komen enkel in hs. A voor. 

- Kopjes aan het begin of eind van de verschillende clauwen, die alle in geoblon-

geerd schrift zijn geschreven, zijn in een groter lettertype gedrukt. 

- Lombarden, die in hs. A afwisselend rood en blauw zijn gekleurd, zijn in een 

nog groter lettertype gedrukt. 

- Tussen rechte haken zijn de pagina's van hs. A in de tekst aangegeven. 

- Het eerste notenapparaat geeft emendaties en verwijzingen naar andere lezingen. 

terwijl het tweede notenapparaat de lezingen van de andere handschriften geeft. In 

dit laatste apparaat worden alle afwijkingen gegeven, behalve ten aanzien van 

interpunctie, woordscheiding en kapitalisering. 

Wij hebben verder afgezien van het geven van een vertaling van de tekst 

(Brouwer heeft dit wel geprobeerd, uiteraard alleen van lijst C, r. 258-281). Voor 

een goed begrip van de Oudfriese gedeelten van de tekst wijzen wij erop dat met 

helga, hilga, (gen. pl.: helgana, hilgana) de kerkpatroon bedoeld wordt en met 

iungera, iungra de vicaris (de jongerpriester; vgl. r. 285: dat iongerscop). 
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