US WURK LXXI1 (2023), p. 127

[1630] It Fryske bynwurdsysteem: in enklityske
Gnderskikker en in Doubly-Filled Comp

Jarich Hoekstra

Summary. In this article | propose a comprehensive analysis of the Modern
West Frisian complementizer system. Like other Germanic languages West
Frisian has a dubitative/hypothetical finite complementizer and a neutral
finite complementizer. Dubitative/hypothetical oft is analyzed as an amal-
gamate of the disjunctive conjuction of and the neutral finite com-
plementizer. The latter has three lexical manifestations in West Frisian: the
full form dat, an expletive form oft and the enclitical form ’t. I discuss the
distribution of these complementizer forms (dubitative/hypothetical oft, dat,
expletive oft and ’t) in the main sentence types in West Frisian and the
implications this has for syntactic structure. In comparison to the neigh-
bouring Germanic languages the West Frisian complementizer system is
characterized by the combination of two properties: (i) West Frisian
possesses a clitical complementizer ’t next to the full form dat, and (ii) West
Frisian allows a Doubly-Filled Comp (interpreted here as a result of the
obligation to lexicalize the finiteness feature in the complementizer posi-
tion).

1. Yn ’t foar!

It hjoeddeiske Frysk hat in frijwat tipelsinnich systeem fan (Onderskik-
kende) bynwurden (Tiersma 1999, 89-92; E. Hoekstra 2020a,b).” Sa foar ’t
each kinne oan it begjin fan finite bysinnen trije Gngelikense ileminten stean
dy’t — allinnich of yn e mande mei freegjende foarnamwurden, betreklike
foarnamwurden, bywurden en ferhaldingswurden — de (nderskikking mar-
kearje: Njonken de Gnderskikkers (complementizers) dat en oft, dy’t ek yn

1. Foar kommintaar op in kladde fan dit artikel betankje ik Eric Hoekstra.
2. It is yn dit artikel om it finite bynwurdsysteem te réden; it Frysk hat lykwols ek in
ynfinite (nderskikker om (Popkema 2006, 306-309).
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oare Westgermaanske talen hiem binne, hat it Frysk in enklityske (nder-
skikker ’z ta syn foldwaan, dy’t net fuortendaliks teplak te bringen is.

(1) dat [dot] Hollansk dat, Dutsk dass, Ingelsk that
oft [ot] Hollansk of, Dutsk ob, Ingelsk if
t [t] ?

De (nderskikker dat stiet bygelyks oan it begjin fan deklarative bysinnen
(ferl. (2a)) en de Gnderskikker oft oppenearret him Gnder oaren yn ienfaldige
freegjende bysinnen (ferl. (2b)):

(2) a. Hjasei dat er jin kaam.
b. 1k frege oft er jin kaam.

De enklityske Gnderskikker ’# komt inkeld foar mei in foar6fgeand foarnam-
wurd, bywurd of ferhaldingswurd, mar kin sa’t ’t liket bytiden mei dat en oft
fariéarje. De distribusje fan ’e trije Gnderskikkers is yn ’t earste oankommen
net botte dadlik. Hjir in earste priuwke:*

(3) a. Hja frege har 6f wér "*dat / oft / °t de kaai bedarre wie.*

b. De stéd dér *dat / *oft / *t ik wenje, leit oan ’e see.
Ik frege hokker boek *dat / oft / **t se Iézen hie.
De skriuwer dy syn boek *dat / oft / **t se 1ézen hat is dea.
Nei dat / *oft / °t se toskboarstele hie, gong se op béd.
Doe *dat / *oft/ °t se thuskamen, finen se in brief op ’e matte.
g. Inwille dat/ oft / *t se hiene!

D oo

Yn ’e freegjende bysin yn (3a) kin wér mei ’t en mei oft kombinearre wurde.
Yn ’e betreklike bysin yn (3b) is by dér mar allinnich ’t mooglik. Yn ’e
freegjende bysin yn (3c) en de betreklike bysin yn (3d) kin oars net as oft
stean. Yn ’e bywurdlike bysin fan tiid yn (3e) kin nei mei dat en 'z gearset
wurde, wylst doe yn e bywurdlike bysin fan tiid yn (3f) inkeld ’z by him ha
Kin. Yn ’e Utroppende sin yn (3g) kinne sawol dat as oft foarkomme. It hear
oersjend binne der frijwat gefallen dat mar ien fan ’e trije inderskikkers ta-
stien is (ferl. (2), (3b,c,d,f). Fierders binne yn it earste oankommen alle

3. De enklityske (nderskikker ’z en syn gastwurd wurde yn ’e offisjele stavering oaninoar-
skreaun (weér’t, dér’t, neit, doet).

4. De kombinaasje fan wér (en oare fraachwurden) mei dat is (ngebriklik yn it hjoed-
deiske Frysk, mar kaam yn it Midfrysk foar en kin yn it Nijfrysk yn literére of argayske
styl noch wolris opdike, bygelyks yn ’e ‘Seemansklachte’ (Frysk Lieteboek, nd. 64):
Moai Etke fan Teroele,/ wér dat ik sit of rin,/ do brochst my op ’e doele,/ do bist net Gt
myn sin. Dat makket moolk dat it jin net alte Gngrammatikaal (**) oankomt.
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kombinaasjes fan twa fan e trije fertsjintwurdige (ferl. (3a,e,9)). Inkeld it
foarkommen fan alle trije tagelyk binne gjin foarbylden fan.

Yn ’e literatuer dy’t der oer it Gnderwerp bestiet mist der oant no ta in
omfiemjende strukturele analyze fan e trije Gnderskikkers yn (1) en harren
distribtsje.” Dy wol ik yn dit artikel besykije te jaan. Yn par. 2. wurdt earst
in oersjuch fan it eardere Gndersyk jan. Dérnei besprek ik yn par. 3 in stik-
mannich teoretyske Utgongspunten dy’t de analyze fan e trije Gnderskikkers
en har plak yn ’e syntaktyske struktuer oanbelangje. Yn par. 4 wurdt dan de
distribusje fan dat, oft en 'z yn ’e Gnderskate typen fan finite bysinnen neier
Gndersocht. In pear mooglike parameters foar fariaasje en feroaring yn it
Fryske systeem fan bynwurden wurde yn par. 5 op it aljemint brocht. Yn
par. 6 wurdt in koarte gearfetting jan.

2. Eardere literatuer

De aldere literatuer rjuchtet it omtinken ynearsten benammen op ’e typysk
Fryske (nderskikker ’z.° It earste wat jin dan opfalt, is dat dy — of alteast it
algemiene en regelmjittige gebrik dérfan yn ’e standerttaal — navenant jong
is. Brouwer (1959) lit bygelyks sjen dat Eeltsje Halbertsma yn syn ferhaal
‘De Noarger Run oan Gabe Skroar’ (fan 1836) noch mear foarmen stnder
as mei ’z brikt.” In koart oersjuch fan ’e histoaryske dntjouwing fan e (n-
derskikker 'z jout van der Woude (1960), dat foar it Midfrysk (of lere Nij-
frysk) noch oanfolle wurdt fan van der Meer (1991). Dérneffens komt 'z yn
’e 17de en 18de iuw sa stadichoan op njonken de folle foarm dat en set dan
yn ’e 19de iuw troch. Van der Woude (1960, 340) fettet de Iéste faze fan dy
antjouwing sa gear: “Yn ’e rin fan ’e 19de ieu wurde party foarmen mei 't
fan utsindering ta regel; om 1880, 1900 hinne hat dat frijwol syn bislach
krige.” Hy wiist der lykwols op dat der oant yn ’e 20ste iuw noch gans per-
soanlike en moolk ek dialektfariaasje is. It Iéste soe neffens him neier Gnder-
socht wurde kinne. Dat is oant no ta noch net dien, mar it soe yndie nijsgjir-

5. In besykjen dérta is te finen yn Hoekstra (1993a), in 1ézing foar it taalkundekollokwium
o0an ’e Ryksuniversiteit te Grins, dy’t Gnpublisearre bleaun is, mar dér’t yn ’e literatuer
(bgl. van Craenenbroeck 2004) in kearmannich nei ferwiisd wurdt. Dit artikel basearret
op dat eardere stik en in l1ézing op ’e Konferinsje fan ’e Fryske geasteswittenskippen op
16 septimber 2022 te Ljouwert.

6. In oersjuch fan ’e literatuer oant dan ta jouwe Dyk & Hoekstra (1987, 18-20, 22).

7. De foarset fan Brouwer (1959) is slnder mis de oantrin ta de bydragen fan van Coet-
sem (1960), van der Woude (1960) en Daan (1960) yn Brouwer syn feestbondel, en dy
wer ta it artikeltsje fan Hoekema (1961), dér’t in brief fan Jan Jelles Hof oer de byn-
wurdkwestje yn publisearre wurdt, en dat fan Fokkema & Miedema (1962), dat in
priuwke fan in leksikografyske beskriuwing fan at jout.
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rich wéze om te witten oft der gebieten binne dér’t ¢ fan alds net of minder
brakt wurdt.

De preskriptive grammatika’s wjerspegelje it oanwinnend gebrik fan
yn ’e standertaal (van der Woude 1960, 340-341). Colmjon (1863) neamt de
enklityske Gnderskikker noch net, mar van Blom (1889, 172) skriuwt: “dat
als voegwoord, tot 'z verkort, wordt zeer dikwijls in afhankelijke zinnen
welluidendheidshalve tusschen gevoegd.” By Sytstra & Hof (1925) wurdt 'z
ek noch as fakultatyf oanjdn, mar yn bynwurden dy’t fan ferhaldingswurden
oflaat binne en in pear oaren lykas nou 't, wyls’t, sa’t al as fést. Sipma (1913,
65, 67) en Fokkema (1948, 54) akseptearje by betreklike en freegjende foar-
namwurden sa’t ’t liket noch de foarmen sdnder z. By Sipma (1949, 78-80)
stiet 'z rnom dér’t it hjoeddedei ek foarskreaun is (ferl. Popkema 2018,
203-207).

Fan it begjin 6f oan wurdt 'z as in redusearre foarm fan dat opfette (van
Blom 1889, 172). De measte (ndersikers halde lykwols fanwegen de fa-
riaasje mei oft en as de mooglikheid iepen dat 'z ek in fariant fan dy byn-
wurden wéze kin (Sipma 1913, 78; Fokkema 1948, 76; Sipma 1949, 78; van
der Woude 1960, 342; Tamminga 1973c; Hoekstra & Maracz 1989, 79;
Popkema 2018, 207; Dyk 2020). Van der Meer (1991) lit oan e han fan it
Midfryske materiaal sjen dat it net yn ’e Kiif stiet dat 'z histoarysk fan dat
komt en ik sil yn dit artikel Gthalde dat it eigenskip hat om ’# syngroan ek
oeral dér’t it brakt wurdt as in foarm fan dat te beskogjen.

Hoe’t 'z Gt dat Ontstien is en hoe’t it him dérnei yn it Frysk set hat, bliuwt
noch wat Gndudlik. Van Blom (1889, 172) wol ha dat 'z ‘welluidendheids-
halve’ ynfoege wurdt en der wurdt yndie op grin fan ’e aldste foarbylden
(bgl. Maer hercke hoet it fwr, 1609A) wolris suggerearre dat 't yn ’t earst-
oan as hiaatfolling fungearre (van der Woude 1960, 337; Popkema 1979,
281-282) en dat it troch analogy en moolk troch distansearringssucht foar it
Hollansk oer wreide hat (Brouwer 1959, 64). Wat de syngroane strukturele
status fan ’z (enklitikum, suffiks, bynwurdmorfeem) oanbelanget haldt de
aldere literatuer him meast wat op ’e romte. Ik folgje de jongere ginnerative
literatuer (sjuch hjirGnder) en gean derfan ut dat 'z in enklityske foarm (fan
dat) is (par. 3.1.1.), mar sjuch it besprek fan mooglike feroaringen yn it
bynwurdsysteem yn par. 5.%

8. Sipma (1913, 78) giet der sa’t ’t liket fan Ut dat de Gnderskikkers dat en oft sels al enkli-
tysk binne en dat 't dér in redusearre foarm fan wéze kin: “The enclitical words det and
eft are often reduced to simple 't.” Yn Hoekstra (1993a) nim ik ek noch oan dat dat in
enklityske foarm weéze kin en 't de redusearre foarm dérfan.
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Der is yn ’e literatuer net folle ferskil fan miening oer de hjoeddeiske
funksje fan z. Van der Woude (1960, 342) seit noch wat dizenich: “de 't
tsjinnet langer yn ’t Frysk om oan te jaen, dat der in forban is mei in
foar6fgeande of folgjende sin.” Van der Meer (1991) giet eksplisyt op e
funksje fan 'z yn en beskdget it tegearre mei it blgde tiidwurd oan ’e ein fan
’e sin as in ‘subclause signal’. Popkema (2006, 203) ornearret: “die ¢ kun-
nen we dan ook het beste als voegwoordmorfeem beschouwen (het fungeert
als markeerder voor onderschikking).” Ik soe der yn it neikommende op Ut-
wolle dat dat en ’z net allinnich mar markearders fan Gnderskikking binne,
mar dat se ek benammen tsjinje om de finitens fan ’e bysin leksikaal Ut te
drukken (s. par. 3.1.4.).

In Onderwerp dat yn ’e literatuer breed utmetten wurdt, is de grutte fa-
riaasje en Gnwissichheid yn it gebrik fan ’e bynwurden as, at, dat, of en oft.
De praktyske oanlieding dérta is oan ’e iene kant it stribjen nei standardi-
searring en didaktisearring fan it Frysk (Dykstra 1933, Hoekema 1990) en
oan ’e oare kant de leksikografyske beskriuwing fan ’e bynwurden foar it
WFT (Fokkema & Miedema 1962, Popkema 1979). Popkema (1979) syn
wiidweidich ynvintarisearjend Gndersyk nei de Gnderskikkers yn it Frysk is
slnder mis mei ynspirearre troch de stidzje fan de Rooy (1965) nei it brQ-
ken fan als, of en dat yn ’e Nederlanske dialekten (dér’t it ferskaat net min-
der grut is) en it Frysk. Popkema tsjut mei de titel fan syn artikel (‘As alle
assen ien as wiene’) en yn ‘e ynlieding dérfan oan dat de fariaasje by de
bynwurden gauris as in ‘tizeboel’ nderf(n wurdt. Hoekema (1990) wol yn
dy gribus dan ek mar leafst omraak regaad meitsje (“Wat moatte wy mei
sa’n gaos oan by it didaktisearjen fan Us taal”, s. 74) en jout oan e ein fan
syn artikel oanrikkemandaasjes foar in normative grammatika. Popkema
wiist der yn syn stik (s. 277-278) lykwols mei rocht op dat de ‘tizeboel’ sa
grut wolris net wéze koe as dat de (preskriptive) literatuer bytiden sugge-
rearret en wierskynlik by eintsjebeslit ta in pear ienfaldige punten redu-
searre wurde kin. It foarnaamste dérfan is dat oft, at en of yn guon dialekten
altiten Gt it plak keard wurde kinne troch as (ferl. ek Daan 1960).° len fan

9. Ferlykje:

(i) Jan as (of) Pyt

(ii) Der is gjin minske as (of) hy moat stjerre.
(ii) Ik wit net as (oft) er jin komt.

(iii) 1k wit net wér as (oft) er wennet.

(iv) As (at) se komt, ...
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Hoekema (1990) syn oanbefellingen is (s. 74): “De allinne yn skriftlik ge-
brik foarkommende foarm oft soe foargoed Ut it noarmative lesmateriaal
ferdwine moatte: it hat gjin funksjes dy’t net ek al troch as en/of at waar-
nommen wurde.” Taalkundich hat er dérmei grif de woartel yn ’t lid rekke,
ek shnder dat men dér perfoarst konsekwinsjes foar de noarm oan ferbine
moat; ik sil sjen litte dat der yndie grammatikaal besjoen gjin reden is om
oft en at Utinoar te halden (par. 3.1.2.). Gans oare fariaasje by de bynwurden
folget, sa’t noch dudlik makke wurde sil (par. 4.), ut ferskillen yn syntak-
tyske struktueren.

Dér’t yn ’e literatuer ynearsten net folle omtinken oan jln wurdt, is de
krekte distribusje fan e trije Gnderskikkers dat, oft en 'z en har strukturele
posysje. It docht jin gjin nij, dat dér earst yn ’e ginnerative taalkunde mei
syn formele sinstruktueren ynteresse foar komt (sjuch ek it besprek yn par.
3.2.). Yn ginnerative publikaasjes fynt men de earste (fragmintaryske) be-
skriuwingen. Reuland stelt yn syn dissertaasje (1979, 167-176) fést dat nei
freegjende foarnamwurden, betreklike foarnamwurden en bywurden dat yn
it Frysk ferplichte Klitisearret ta ' (wa't, dy’t, doe’),*® mar dat nei ferhal-
dingswurden dat en 't beide foarkomme kinne (neidat/nei’r). Hy nimt oan
dat ferhaldingswurd en (nderskikker yn beide gefallen binnen de bywurd-
like bysin steane en stelt morfologyske werstrukturearringsregels — fersko-
wing fan it ferhaldingswurd nei Comp (de Gnderskikkerposysje), skrassen
fan ’e wurdgrins — Ut om de fariaasje te ferantwurdzjen. Hoekstra & Maracz
(1989), dy’t 'z as de enklityske foarm fan dat of oft beskdgje, wize derop dat
Klitisearring yn it Frysk ferplichte is dér’t yn it Hollansk it weilitten fan ’e
Underskikker ferplichte is (bgl. by betreklike foarnamwurden: dy’t — die
(*dat)) en dat Kklitisearring yn it Frysk opsjoneel is dér’t yn it Hollansk it

It gebrlk fan as ynstee fan of en oft wurdt al fan van Blom (1889, 172-173) beskreaun
(en belekke):

In min beschaafde taal wordt het verschil in beteekenis van deze woordjes
vaak gebrekkig in acht genomen. Een venter kan men somtijds hooren roe-
pen: ierappels as koalrapen, selaed as boeskoal, in welke uitdrukkingen in
plaats van het vergelijkende ‘as’ het onderscheidende ‘of” bedoeld wordt.
Ook enkele overigens zeer goede schrijvers maken somtijds een onjuist ge-
bruik van deze woordjes. b.v. as in plaats van of: ‘ay frege as er mei mocht’,
‘wy scille sjen, hwa as baes is’, ‘it dOrre mar efkes, as der kaem er oan .

Yn it neikommende lit ik de Onderskikker as as (systematyske) ramplesant fan oft/at
(en of) fierhinne blten beskdging.

10. Reuland giet net yn op gefallen dat nei keale fraachwurden of nei freegjende en
betreklike wurdkloften oft stiet.



US WURK LXXI1 (2023), p. 133

weilitten fan *e (nderskikker opsjoneel is (by fraachwurden: wa oft / 't — wie
(of)). Se bringe dat yn ferb&n mei de I-nei-C-ferskowing dy’t se foar it Frysk
oannimme (yn it Frysk moat de Gnderskikker altiten leksikalisearre wéze) en
ferklearje it ferskil tusken freegjende en betreklike sinnen dérmei dat de ear-
sten selektearre wurde en de I&sten net. De meast Gtfigelearre analyze fan it
Fryske bynwurdsysteem fynt men by Penner & Bader (1995, 189-195). Hja
neame it Westflaamsk en it Frysk as talen mei in ferplichte Doubly-filled
Comp (sj. par. 3.2.) en komme mei in ferklearring fan ’e Fryske feiten dy’t
utgiet fan in ddbelhadige Gnderskikkerposysje dat/of- + ’z, dér’t dat en of-
tempus (Tense) Gtdrukke en 'z kongruinsje (Agr).** Sawol dat as of- kinne
neffens har weilitten wurde nei ileminten dy’t de ynhald fan dy dGnderskik-
kers sichtber meitsje kinne: dat nei (temporele) preposysjes (nei dat 'z >
nei’t), de ‘operator-licenser’ of nei overte ‘operators’, d.w.s. nei freegjende
en betreklike foarnamwurden (wa of- # > wa’t, dy of- 't > dy’n).** At it
freegjende of betreklike foarnamwurd yn in wurdkloft stiet, kin de ynhald
fan of- net idintifisearre wurde en moat it stean bliuwe (de man dy syn kaai
of- 'z fallen wie). By van Craenenbroeck (2004) komt de fariaasje fan 'z en
oft yn freegjende bysinnen ek op it aljemint; op syn ferklearring dérfoar
kom ik yn par. 4.1. noch werom. Yn par. 4.1., 4.4. en 4.5. stel ik in nije ana-
lyze foar de oanbelangjende patroanen Ut en ien dy’t empirysk wat wider
fiemet.

Underwyls rekket it bynwurdsysteem fan it Frysk ek al wer nder beslach
fan it Hollansk. Dijkstra en dy (2017, 2018, 2019) en Dijkstra en dy (2021)
litte sjen dat jongere sprekkers yn betreklike foarnamwurden® minder ’t
brike as alderen. Dy kwantitative féststelling is grif ynoarder, mar in pro-
bleem dérby bliuwt dat wy noch hyltyd net gendch witte oer de eardere ta-
stan. Binne der dialekten fan it Frysk dér’t 'z fan alds net of minder brakt

11. Dat ropt de fraach op hoe’t dat en ’# (dat histoarysk Gt dat dntstien is) mei Gingelikense
funksjes yn ien en deselde (inderskikkerposysje telane kommen binne.

12. It bliuwt by harren Gndudlik wérom’t it weilitten fan of- nei freegjende foarnamwur-
den opsjoneel is (wa’t / wa oft) en nei betreklike foarnamwurden ferplichte (dy 't / *dy
oft).

13. De skriuwers beflappe Gnder de fjouwer ‘relative pronouns’ dy’t se Gndersykje ek it
freegjend foarnamwurd wér’t yn ik wit net wér’t de kaai is. Se fine dan “unexpected
variants of the target variables where instead of <’t> the adverb as, at, *os or *ot was
used” lykas wer as, wer os (Dykstra en dy 2021, 6-7), dy’t lykwols by in freegjend
foarnamwurd net botte ‘unexpected’ binne (ferl. par. 4.1.). De flater sil wol oernom-
men wéze Ut it Taalportaal (Dyk & de Vries 2020), dér’t de sin Wér 't ik weikaam, wist
ik net by fersin opjan wurdt as in foarbyld fan in betreklike bysin mei ynsletten
antesedint.
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wurdt, siinder dat men dérby perfoarst oan Hollanske ynfloed tinke moat?
Boppedat mist der yn ’e artikels in eksplisite analyze fan it Fryske bynwurd-
systeem en nammers ek in eksplisite teory oer taalkontakt, dat it wurdt net
rjucht dadlik wat de mooglike taalkundige parameters foar fariaasje en fer-
oaring by de betreklike foarnamwurden wéze kinne en mei wat foar taalfer-
oaring men dérby krekt te krijen hat. In pear mooglike parameters foar
fariaasje en feroaring yn it bynwurdsysteem sil ik yn par. 5 op it aljemint
bringe.

De neikommende analyze fan it Fryske bynwurdsysteem is fierhinne
basearre op myn eigen Klaaifrysk dialekt (westlike Klaai), dat datoangeande
min of mear oerienkomt mei de standerttaal (ferl. Popkema 2006, 203-207).
Op ’en bésten soe de analyze lykwols sa fleksibel wéze moatte dat de para-
meters foar fariaasje en feroaring yn it Frysk (en yn oare talen) dér yn
begrepen en ut 6f te lieden binne (sj. par. 5).

3. In stikmannich teoretyske Utgongspunten

Yn dizze paragraaf besprek ik in stikmannich teoretyske utgongspunten foar
it Ondersyk nei de distribusje fan ’e finite inderskikkers yn it Frysk. Alder-
earst jou ik in analyze fan ’e finite Gnderskikkers dat, oft en 'z dy’t se op twa
basale Gnderskikkers, OFT (Oftaubmyp) €n DAT (mei de trije foarmen dat,
Oftexpr €N '), werombringt (par. 3.1.). Dérnei folget in besprek fan ’e alge-
miene syntaktyske struktuer dy’t oannommen wurde moat om dy Gnderskik-
kers plak te jaan (par. 3.2).

3.1. De (inderskikkers OFT en DAT

It leit yn e reden dat it Frysk deselde twa typen finite Gnderskikkers ta syn
foldwaan hat as alle oare Germaanske talen, te witten in DAT-type (Hol-
lansk dat, Dutsk dass, Ingelsk that, Deensk at) en in OFT-type (Hollansk of,
Dutsk ob, Ingelsk if, Deensk om). Dérby is it DAT-type semantysk neutraal
en drukt it OFT-type epistemyske (dubitative of hypotetyske) modaliteit Ut
(sjuch hjirGinder). Ik soe der yn it neikommende lykwols op ut wolle dat de
sitewaasje yn it Frysk ynsafier komplekser is as yn oare Germaanske talen
dat, foarst, de Gnderskikker fan it DAT-type yn alle finite bysinnen fer-
plichte foarkomt, sels yn deselden dy’t troch de Gnderskikker fan it OFT-
type ynlaat wurde (oft = OFT + DAT), en dat, oard, de (nderskikker fan it
DAT-type trije Gngelikense foarmen ha kin: de folle foarm dat, de enkli-
tyske foarm 'z en in foarm dy’t homofoan is mei de GUnderskikker fan it
OFT-type, oft, mar net de dubitative of hypotetyske funksje dérfan hat. Lit
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Us de foarmen fan ’e finite Gnderskikkers yn it Frysk ris foar de han wei op
bylansgean.

3.1.1. daten ¢

Yn ienfaldige deklarative bysinnen oppenearret him, sa’t wy al sjoen
hawwe, de Ginderskikker DAT yn syn folle foarm dat:*

(4) Hy seidat er jan kaam.

Dat is de foarm dy’t Gt ’e oanbuorjende Westgermaanske talen ek wolbe-
kend is.

Ik nim yn ’e fuotleasten fan oaren oan dat de Gnderskikker ’z yn in
freegjende bysin lykas (5a), in betreklike bysin lykas (5b) of in bywurdlike
bysin lykas (5c) altiten de enklityske wjergader is fan dat (sjuch it besprek
fan ’e eardere literatuer yn par. 2):

(5) a. Ik frege wa’t dat boek skreaun hie.
b. Dat is de frou dy’t Us juster skille hat.
b. Hja holp Us, doe’t wy yn ’e knipe sieten.
Ik gean der fierders fan ut dat de enklityske Gnderskikker 'z in ienfaldich of

gearstald haad (of faaks earder in fonologysk wurd, sj. par. 4.1.) as gastwurd
nimt. De neikommende ileminten kinne as gastwurd foar 7 tsjinje:*

(6) of oft (= of + %)
freegjend foarnamwurd wa't, wat (= wat 't), wér't, hoe't,
wannear’t, wérom'’t
ferhaldingswurd + freegjend

foarnamwurd mei wa'’t
oanwizend foarnamwurd dy’t, dat (= dat’t)
bywurd dér’t, doe’t, no’t, wylst

(=wyls’t), sa’t

14. 1t bynwurd dat kin yn it Frysk ek yn oare funksjes foarkomme as dy fan neutrale finite

Onderskikker (ferl. van der Woude 1956; Popkema 1979, 266-269; WFT 3, s.v. dat I1).
It oppenearret him bygelyks as konsekutyf bynwurd mei de betsjutting ‘sa dat’ yn (i),
as bynwurd mei de betsjutting ‘foarsafier’t” yn ’e féste ferbining dat ik wit yn (ii), en
as lykskikkend bynwurd mei de betsjutting ‘dus’ yn (iii):

(i) Ik joech him in han, dat er net foel.

(if) Dat ik wit, binne se hjoed net this.

(iii) Hja wie siik, dat se koe net komme.

15. Ferlykje de oersjuggen by Sipma (1913, 77-78), van der Woude (1960, 342), de Rooy
(1965, 112-113), Popkema (1979, 280) en Tiersma (1999, 89-92).
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sa/hoe + eigenskipswurd sagau’t (sadree’t), salang’t,
hoewol’t

ferhaldingswurd + sa/hoe +

eigenskipswurd foarsafier’t, ynhoefier 't

ferhaldingswurd om’t, foar’t (ear’t), nei’t, mei't,

fan’t, by''t, oant (= oantt), ta'’t,

stnt (= sunt 1)
Oer de status fan oft as kombinaasje fan of + 'z hjirinder daliks mear. Yn it
gefal fan wylst wurdt 'z ornaris per staveringskonvinsje oan it bywurd wyls
fastskreaun.™® In oare staveringskonvinsje seit dat ' net skreaun wurdt, at it
gastwurd al op -t Utgiet (wat, dat, oant, sint).}” Keale fraachwurden lykas
wa, wat, wér, hoe, wannear en wérom kinne as haad en sadwaande as gast-
wurd foar 'z fungearje, mar se kinne sa’t ’t liket ek as wurdkloften mei de
anderskikker oft foarkomme; op ’e dlbelde status fan sokke keale fraach-
wurden kom ik yn par. 4.1. noch wiidweidich werom. Lichte ferhaldings-
wurdkloften, d.w.s. ferhaldingswurdkloften dy’t ut in ferhaldingswurd en in
foarnamwurd besteane (mei wa ensfh.), halde en drage har as haden (ferl.
Bayer 2015, fuotnoat 20)."® Leksikalisearre wurdkloften mei in eigenskips-
wurd (salang, ynhoefier) kinne ek as (gearstalde) haden jilde; bynwurden
mei in eigenskipswurd geane histoarysk tebek op ferlykjende konstruksjes
(sj. par. 4.6)." Ferhaldingswurden kinne as gastwurd foar ’z fungearje, mar

16. It bywurd komt lykwols ek as wylst foar, mei in epitetyske t. Yn dat gefal raant 't mei
it bywurd gear.

17. Yn blgde bynwurden op -st wurdt ’z skreaun (dy ’tst, doe’tst ensfh.), mar nea Gtsprut-
sen om’t in t foar st yn it Frysk weifalt (Hoekstra 1985). By it bdgde bynwurd wylst
(d.w.s. wyls+’z+-st) wurdt de blgingsitgong -st hielendal yn it bynwurd wei.

18. Dat lichte ferhaldingswurdkloften haden (of fonologyske wurden) wéze kinne docht
bygelyks ek bliken oan P(reposition)-Wrap (versandete Prépositionen) yn it Noard-
frysk. Net allinne ferhaldingswurden, mar ek lichte ferhaldingswurdkloften Gt in fer-
haldingswurd en in foarnamwurd kinne har tusken de beide dielen fan in partikel-
tiidwurd oppenearje (Hoekstra 2006):

(i) ... datwidiar fol auer for haa.
... dat wy dér folle oer foar ha
‘... dat wy dat graach lije meie

(if) ...dat’s fol auer forendler haa.
...dat-se folle oer foarinoar ha
‘dat se inoar graach lije meie’

Folle ferhaldingswurdkloften binne yn dy posysje net mooglik.
19. Men soe salang ek as in bywurd opfetsje kinne (ferl. Ik bin salang yn ’e tan).
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se kinne ek mei dat foarkomme, wat noch ferklearre wurde moat (sj. par.
4.5.2).

In absolute fonologyske beheining op it gastwurd fan z is dat it op in
beklamme wurdlid Gtgean moat; bynwurden lykas *hoefolle’t (foar hoefolle
oft) of *siinder 't (foar sinder dat) komme net foar (sj. fierders par. 4.5.2.). It
is ek opfallend dat hast alle gastwurden fan ’z yn (6) op fokaal of sonorant
(of op -t) Gtgeane;”® kombinaasjes fan gastwurd + 'z dy’t in ekstrasyllabyske
t opsmite soene, wurde sa’t ’t liket mijd (bygelyks *hoefaak’t foar hoefaak
oft).

3.1.2. Oftdub/hyp

Njonken dat/’s bestiet der yn it Frysk in finite (nderskikker oft. Yn ’e
literatuer wurdt oft gauris as ynterrogative Gnderskikker oantsjut (bgl. E.
Hoekstra 2020b), mar ik soe derop Utwolle dat it net sa lyk ynterrogative
ylloklsje (sintype), mar dubitative of hypotetyske modaliteit Gtdrukt
(Popkema 1979, 264, 265-266, 271, 272). % De 0nderskikker oft is
nammentlik net beheind ta ienfaldige freegjende bysinnen (7a), mar komt
bygelyks ek foar yn hypotetyske ferlikingen (7b), yn betingjende bysinnen
(7c) en yn winskjende at-sinnen (7d):

(7) a. Ik frege oft [ot] er j(n kaam.
b. Hja die as oft [ot] se my net sjoen hie.
c. At [ot] it reint, dan bliuwe wy thus.
d. At [ot] it mar net te let is!

It Frysk haldt lykas it Hollansk (of — als) en it Dutsk (ob — wenn) oft en at
noch dtinoar, mar yn it grutste part fan Fryslan allinnich mar mear yn ’e sta-
vering.?” Beide wurdsjes wurde gelyk Gtsprutsen ([ot]) en der is gjin reden
om at as betingjend bynwurd en winskpartikel grammatikaal te skieden fan
e (nderskikker oft yn freegjende bysinnen en hypotetyske ferlikingen.? It

20. De iennichste atstindering is wylst, at men dat as wyls 't analysearret.

21. Ferlykje ek Nordstrom & Boye (2016), dy’t ha wolle dat de twa typen finite dnder-
skikkers yn ’e Germaanske talen gjin yllokusje (deklaratyf of ynterrogatyf) dtdrukke,
mar (epistemyske) modaliteit, d.w.s. epistemyske neutraliteit (dat) of epistemyske (n-
wissichheit (oft). Sipma (1913, 77) neamt de konjunksje oft/eft “hypothetical”. Der is
in dudlike ferbining tusken epistemyske modaliteit en finitens: Epistemyske modaliteit
oppenearret him typysk yn finite sinnen (ferl. Weerman 1989, 85-89).

22. In utsindering binne dialekten dér’t at as [at] Utsprutsen wurdt (Stidwesthoeksk at [at]
— oft [ot]).

23. Foar diskusje oer de status fan it bynwurd at yn it Frysk sjuch Hoekema (1961), de
Rooy (1965, 59), Popkema (1979, 278-279, Hoekema (1985, 57-58; 1990, 73-74) en
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koe ek wolris net om ’e nocht wéze dat beide wurdsjes histoarysk nei inoar
tagroeid binne. Der binne géns talen dér’t freegjende bysinnen en beting-
jende sinnen deselde @nderskikker hawwe (ferl. Ingelsk if, Deensk om,
Fransk si) en yn alle gefallen dér’t oft/at foarkomt hat men te krijen mei
dubitative of hypotetyske modaliteit (twifel oer of it tuskenbeiden-litten fan
it al of net wier wézen fan e proposysje). De Gngelikense semantyk fan ’e
sinnen dér’t oft/at yn foarkomt wurdt moolk beskaat fan ferhoalene (net
leksikaal utdrukte) operators dy’t har yn sokke sinnen oppenearje: yn freeg-
jende sinnen in fraachoperator (ferl. Radford 2004, 220-221), yn beting-
jende sinnen in world-operator (ferl. Bhatt & Pancheva 2006, Haegeman
2010) en yn winskjende sinnen in eksklamative operator (ferl. Grosz 2012)
(). par. 4.5.). De ynterrogative, kondysjonele of optative betsjutting fan ’e
sinnen yn (7) soe him sadwaande net sa lyk yn oft/at sitte, mar yn ’e
Underskate operators oan it begjin fan *e sin.

Ik analysearje oft/at as in kombinaasje fan it disjunktive bynwurd of en
de enklityske lykskikker ’z.%* Dat betsjut lykwols net dat ik derfan Gtgean
dat it wurd etymologysk op sa’n gearraning tebekgiet (sjuch foar de etymo-
logy fan of en oft bygelyks EWN, s.v. of); yn it Aldfrysk kamen njonken de
eigen foarmen jeftha (joftha), jeft (joft), jef (jof) ‘of; oft; at’ al liende foar-
men lykas ofta, oft, of foar (Hoekema 1985), lang foardat de (nderskikker
him yn it Frysk set hie. Likemin soe ik uthalde wolle dat oft syngroan in
fazje is fan of en ’t; yn dat gefal soe men in adhoc fonologyske regel
oannnimme moatte dy’t de f allinnich yn oft skrast.?> Ik nim oan dat oft/at

Tiersma (1999, 90). Popkema (1979, 279) seit: “at [kin] beskdge wurde as de
skreaune wjergader fan de [ot]-Gtspraak fan oft” (ferl. ek Popkema 2006, 207). Dat
kin, at ik it goed begryp, oars neat betsjutte as dat at en oft ien en itselde wurd binne,
mar dat is in konkllzje dy’t Popkema yn syn stik net sa planat 10kt. Hoekema (1990)
wol der op Gt, dat <oft> inkeld in skriuwtaalprodukt is dat ta weismiten keard is en dat
at de eigentlike sprektaalfoarm is. Syn argumint dérfoar is dat it bynwurd, ek yn
dubitatyf gebrik, in dialektyske Utspraak [at] hat njonken [ot]. De oare lytse
bynwurdsjes (dat, as) wikselje lykwols ek tusken [o] en [a], dat it soe wéze kinne dat
oft/at him dérby oanslit. Ik kies hjir net foar ien fan ’e skriuwfoarmen en soe der ek
foar pleitsje wolle om beide om didaktyske reden yn ’e stavering oan te halden, <at>
dér’t it Hollansk als hat en <oft> dér’t it Hollansk of hat. Grammatikaal besjoen is der
lykwols mar ien wurd [ot].

24. Sa’n analyze wurdt al suggerearre fan van Blom (1889, 172), dy’t (nder oaren it
foarbyld of ’z er mei wol jout, at er it oer it ‘welluidendheidshalve’ ynfoegjen fan
hat. Dat it disjunktive lykskikkende bynwurd of, de Gnderskikker oft en kondisjoneel
at semantysk gearhingje docht ek bliken oan it feit dat se alletrije troch as Gt it plak
keard wurde kinne (sj. fuotnoat 9).

25. De f fan of kin lykwols ek skrast wurde yn e sturtfraach of net? [o’net]. Ferlykje:
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(lykas as, dat oft/at Ot it plak keare kin), nei’t de enklityske dnderskikker de
guit krige hie, werynterpretearre is as in syntetyske foarm dy’t of + ¢
leksikalisearret.”®

3.1.3. 0ftexp|

At de bysin begjint mei in wurdkloft, ferskynt ek altiten in foarm oft, yn
freegjende bysinnen lykas (8a), mar bygelyks ek yn betreklike bysinnen
lykas (8b):*’

(8) a. Ik frege hokker boek oft se l1ézen hie.
b. Dat is de boer dy syn ko oft stellen is.

De betreklike bysin yn (8b) is dudlikernéch net dubitatyf of hypotetysk, dat
it hat net folle eigenskip dat oft dére it niis besprutsene dubitative/hypo-
tetyske oft is. Mar ek by oft yn (8a) kin men jin 6ffreegje oft it dubitative
modaliteit Gtdrukt. Sin (8a) wurdt troch de freegjende wurdkloft al as freeg-
jend en sadwaande as dubitatyf murken en it feit dat de (nderskikker nei
keale fraachwurden fariéarje kin tusken 'z en oft (ferl. (3a)) wiist derop dat
oft gjin oare semantyske skaaimerken hat as ’z. Boppedat binne der gans

(i) Kin mie net safolle skille wost fon mien frysk fienst. Hast de tekst wol begre-
pen onnet!
[https://www.waldnet.nl/nieuwsreacties.php?nid=66530 (rieplachte op 1-3-
2023)]

Boppedat komt bdtenwenstige fonologyske reduksje by kombinaasjes fan funksjewur-
den en klitika wol mear foar: oft jim > [oim].

26. It bynwurd of kin yn it Frysk oan it begjin fan freegjende haadsinnen foarkomme as in
foech fraachpartikel. Ferlykje de neikommende fragminten by Burgy:

(i) a. Sdander eat to sizzen hellet Wimer it bryfke fen fjirtich at e blse en leit it

op ’e tafel.
“Of is det de priis?”
“De priis, Mem. Swier helle, mar earlik fortsjinne!” [Goaitzen Burgy, Bi-
ritsen fjOr 73 (1942)]

b. Jan set troch de chaos fen taffeltsjes en stoellen hinne op de tapkast ta.
“Jow my in kleare, kastlein!”
“Of bistl det Jan?” Wimer set syn glés bier del en sjucht efterom. [ibid.
213]

c. “Fordoarje, det wier ek hwet mei dy slachjut hwette?”
“Of wierstou dér ek by?” [ibid. 223]

Of wurdt sa’t ’t liket brdkt yn retoaryske fragen; de sprekker fernimt nei eat dat hy of
hja feitliks al Ut *e kontekst opmakke hat.

27. Ferl. Popkema (2006, 205): ““alleen als het in het eerste zinsdeel om meer dan één
woord gaat, verschijnt de volle vorm oft.”
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Westgermaanske dialekten, bygelyks it Beiersk (sj. par. 4.1.), dér’t fraach-
wurden altiten de neutrale finite Onderskikker by har hawwe. Ik gean der
dérom fan ut dat oft likegoed yn (8a) as yn (8b) in foarm fan DAT is, om
krekt te wézen, in syntetyske foarm fan ’e enklityske Gnderskikker 'z en in
semantysk leech haad of dat allinnich mar tsjinnet om ’z, at der in wurdkloft
yn Spec,CP stiet, in gaadlik gastwurd te beskikken. Ik nim mei oare wurden
oan dat der yn it Frysk njonken dubitatyf/nypotetysk oft (Oftguomyp) in
ekspletyf oft (Oftexor) bestiet.”®

3.1.4. De distribUsje fan 7, ofteyp en dat

Men soe it gebrik en de ferdieling fan ’e (nderskikker DAT en syn farian-
ten no ynearsten sa beskriuwe kinne:

(9) Yn elke finite bysin yn it Frysk stiet in foarm fan ’e Gnderskikker DAT

{4, Oftep), dat}:*

(a) De enklityske foarm ’z oppenearret him, at der in foar6fgeand haad
yn e selde sin stiet;

(b) De ekspletive foarm oftex, oppenearret him, at der in foar6fgeande
wurdkloft yn e selde sin stiet;

(c) De folle foarm dat oppenearret him yn alle oare gefallen (d.w.s. at
der gjin foardfgeand leksikaal materiaal yn e selde sin stiet).

Dat yn elke finite bysin in foarm fan DAT stean moat yn it Frysk, kin be-
tsjutte dat dnderskikking yn finite bysinnen ferplichte markearre wurde
moat, mar men soe ek algemiener oannimme kinne dat finitens (d.w.s. it
skaaimerk [+finyt] yn ’e twadde posysje fan e sin) yn it Frysk ferplichte
leksikalisearre wurde moat, yn haadsinnen troch it foaropsette finite tiid-
wurd, yn bysinnen troch DAT (ferl. Bacskai-Atkari 2020).

Mei de distriblsje fan dat, oftexy en 'z yn (9) binne wy der noch net,
want dy ferklearret net fuortendaliks wérom’t der fariaasje is: Nei keale
fraachwurden komt bygelyks njonken ’z ek oft foar (ferl. (10a)), yn bywurd-
like bynwurden mei ferhaldingswurden kin ynstee fan 'z ek dat stean (ferl.
(10b)) en yn atroppende sinnen lykas yn (10c) stiet dat njonken oft (ferl.

(3a,e,9)):

28. Popkema (1979, 265, 266, 271, 272) praat by oft (at, as) nei freegjende wurdkloften
ek fan in ekspletyf gebrak.

29. Dat jildt ek foar finite sinnen mei de Gnderskikker ofguynyp, at dy, lykas ik yn par.
3.1.2. (tsteld ha, as in kombinaasje fan of + DAT (7) analysearre wurde moat.



US WURK LXXI1 (2023), p. 141

(10) a. Ik frege wa oftex / *t it stekje ferve hie.
b. Nei dat/ ’t se iten hie, die se in kuierke.
c. In boeken dat / oft er hie!

In folslein besprek fan e distribusje fan ’e trije foarmen fan ’e Gnderskikker
DAT folget yn par. 4. Dér wurdt de fariaasje yn (10) ek neier besprutsen.

3.2. Doubly Filled Comp Filter en CP-struktuer

Yn ’e eardere ginnerative grammatika (Chomsky 1981) wie oan it begjin fan
’e sin (S) ien posysje foar Gnderskikkers en foaropsette konstituinten lykas
fraachwurdkloften ornearre, ntl. Comp(lementizer):

(11) S
Comp S
|
that
who

Yn it Ingelsk kin dy posysje mar fan ien fan dy ileminten tagelyk beset
wurde. Der binne lykwols talen dér’t bygelyks fraachwurdkloften mei in Gn-
derskikker kombinearre wurde kinne. It Frysk is dér dudlikernéch ien fan
(ferl. (12)), mar gans Nederlanske en Dutske dialekten litte ek sa’n ddbelde
besetting fan Comp ta (sjuch Schallert, Droge & Pfeiff (2018) foar in oer-
sjuch).

(12)  Hy wist net hoe’n auto oft er keapje soe.

Chomsky & Lasnik (1977, 434-435) stelle in Doubly-Filled Comp Filter ut
dat yn talen lykas it Ingelsk in ddbelde besetting fan Comp ferbiedt, mar dat
yn talen lykas it Frysk skeind wurde kin.

Sa’n filter is net mear as in beskriuwend behelp, dat om in neiere fer-
klearring freget. Yn talen lykas it Frysk kin de Doubly-Filled Comp in ge-
folch wéze fan it feit dat finitens dér ferplichte leksikaal markearre wurde
moat (sj. par. 3.1.4.). Moolk ha alle talen in Doubly-Filled Comp, mar litte
guon talen in ferhoalene Gnderskikker ta. Dérmei wurdt de fraach wérom’t
guon talen de 0Onderskikker yn sokke gefallen net leksikaal utdrukke. It
andert dérop soe wolris net grammatikaal, mar taalsosjologysk wéze kinne;
it is frijwat fertocht dat de grutte standerttalen gauris oan it Doubly-Filled
Comp Filter foldogge, wylst lytsere talen en dialekten har dér net of folle
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minder om bekroadzje. Faaks binne yn ’e preskriptive grammatika’s fan
grutte talen de ‘Gnlogyske’ of ‘oerstallige’ Underskikkers der sa njonke-
lytsen atwjudde (ferl. Bayer 2015).

Yn ’e rin fan ’e tachtiger jierren wurdt de Comp-posysje yn ’e ginne-
rative grammatika oanpast oan it algemiene X-bar-skema, dér’t in wurdkloft
(XP) in haad (X) en in spesifisearder (Spec,XP) hat (Chomsky 1986). Yn ’¢
CP (Complementizer Phrase) is de haadposysje C (de twadde posysje fan ’e
sin) ornearre foar it finite tiidwurd yn haadsinnen en foar Gnderskikkers
lykas dat, oft en ' mei syn gastwurd yn bysinnen, en stiet de spesifisear-
derposysje Spec,CP iepen foar foaropsette kloften (XP).

(13) CP
/\
Spec,CP c'
| /\
XP L&
|
Oﬁdubf‘hyp
X 't/(llﬁtexpl/dat

Men soe de distriblsje fan ’e Fryske neutrale finite Onderskikker DAT
(Csin), dy’t yn foarige paragraaf Gnder (9) beskreaun is, no mei ferwizingen
nei de posysjes yn e CP wat krekter werjaan kinne mei de Utstaveringsregel
yn (14):*
(14) Ctin— 7| [. X_

Ctin — Oftexp | [Cp XP [C’ —

Ctin — dat (yn alle oare gefallen)

Sa’t sjen litten wurde sil, kin it mei in CP-struktuer lykas yn (13) nei alle
gedachten ta om it Fryske systeem fan bynwurden te ferantwurdzjen. Yn

30. Itis opfallend dat dat [dot] sa’t ’t liket ‘sipelsgewize’ Ut oft [ot] en ’# [t] opmakke is:
[d[o[t]]]. Spikkelearjendewei soe men sizze kinne: At der in markearder fan sintype
oan it begjin fan ’e bysin stiet en dat is in haad, dan Kin it ta mei de minimale finite
Gnderskikker z. At de markearder fan sintype in wurdkloft, is dan moat de (nder-
skikker op ’en minsten in fol 10d (de Onmarkearre a/o) befetsje om as selsstannich
wurd oerlibje te kinnen. At der net in oare markearder fan sintype is, moat it deiktyske
foarheaksel d- taheakke wurde. Ik lit dizze observaasje lykwols ynearsten foar wat it
is.
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sprutsen (dialektysk) Hollansk kinne lykwols de Gnderskikkers of en dat net
allinne apart, mar ek tagelyk foarkomme, hoewol’t se yn ’e standerttaal
meast weilitten wurde (Barbiers en dy 2005, 15-16):

(15) 1k vroeg welke collega (of) (dat) ie gebeld had.

Soks soe der op wize kinne, dat der net ien, mar twa strukturele posysjes
foar Gnderskikkers nedich binne. Dat is yndie dér’t Eric Hoekstra (1993a,b)
op ut wol (ferl. ek E. Hoekstra & Zwart 1994). Hoekstra stelt Gt dat de CP
opsplist wurde moat yn (op syn minst) twa funksjonele projeksjes. Yn sprut-
en (dialektysk) Hollansk soe of it haad wéze fan in WhP (Wh-Phrase) en dat
it haad fan in TopP (Topic Phrase).

(16) WhP
/\
Spec, WhP Wh'

] /\

XP Wh TopP
|

of Spec,FinP To
‘ /K

XP Top

|
dat

Dy saneamde Split CP Hypothesis (Rizzi 1997) soe yn prinsipe as grinslach
foar de analyse fan it Fryske systeem fan bynwurden tsjinje kinne, at men
der fan utgiet dat oft feitliks gearstald is Ut twa Onderskikkers of- en ’z. Dat
wie yndie it Utgongspunt foar myn analyze fan it Fryske bynwurdsysteem yn
Hoekstra (1993a) (sjuch ek Van Craenenbroeck 2004, 43-45). In probleem
dérby is dat of(t) epistemyske modaliteit Gtdrukt of, at der in wurdkloft oan
foardfgiet, sels ekspletyf is en net in markearder fan sintype of yllokusjo-
nére kréft (Wh by E. Hoekstra, Force by Rizzi) Utmakket (sj. par. 3.1.2. en
3.1.3.). It is dérom de fraach oft in opspliste CP foar it Frysk beargumin-
tearre wurde kin en oft in ienfaldige CP it him net likegoed dwaan kin.** Fan
dat léste gean ik by myn analyze ut.

31. At oft yn it Frysk in syntetyske foarm fan of + DAT ('t) is, dan hat it eigenskip dat
Hollansk of dat (ofdat) ek ien gearstald bynwurd is (lykas alsof en zoals, sj. par. 4.6.).
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4. De distribusje fan ‘e finite Gnderskikkers yn it Frysk

No’t de wichtichste teoretyske dtgongspunten foar de analyze fan it Fryske
bynwurdsysteem op it aljemint brocht binne, kin de distribdsje fan e Gnder-
skikkers Oftguomyp, dat, Oftexpr €n °t yn freegjende bysinnen (par. 4.1.), Ut-
roppende bysinnen (par. 4.2.), winskjende bysinnen (par. 4.3.), betreklike
bysinnen (par. 4.4.), bywurdlike bysinnen (par. 4.5.) en ferlykjende bysin-
nen (par. 4.6.) neier besjoen wurde. Dérby sil sa sydlingswei ek omtinken
jan wurde oan haadsinnen mei bysinfolchoarder. De syntaksis fan al dy sin-
typen Kin hjir net yngeand behannele wurde; inkeld in stikmannich aspekten
dy’t de analyze fan underskikkers oanbelangje, komme yn it neikommende
oan bod.

4.1. Freegjende bysinnen

Yn dizze paragraaf besprek ik it halden en dragen fan (nderskikkers yn
freegjende bysinnen. Sa’t wy al sjoen ha, oppenearret him yn ynbéde ja/nee-
fragen altiten de dubitative of hypotetyske (inderskikker oftgubmyp. Dy Gnder-
skikker stiet yn e C-posysje. De posysje foar C, de Spec,CP, befettet moolk
in fraachoperator (Opwn), de ferhoalene wjergader fan whether yn it Ingelsk
(ferl. Radford 2004, 220-221).

(17) Hy frege Opwn Oftguomyp S€ jin kaam.

By konstituintfragen is de sitewaasje wat lestiger. At de freegjende konsti-
tuint in wurdkloft (yn Spec,CP) is, dan kin allinnich oft, d.w.s. oftex, yn ’e
C-posysje ferskine:

(18) a. Hy frege hok(ker) (boek) oftexy Se 1€zen hie.
b. Ik frege hoe’n strik / hoe’nen ofteyp ik foardwaan soe.
. Hja frege wa syn kastiel / wa sines / waans ofteyp dat wie.
. Wy fregen hoe djip ofteyy it dér wie.
. Hja fregen oer wat foar in hynder oftex, Wy praten.

D OO0

Sels at it fraachwurd yn (18a-c) troch ellipsis fan it haadwurd allinnich
oerbleaun is, hat men noch altiten mei in wurdkloft te krijen en moat de
Underskikker oftexpl weéze.* At de freegjende bysin lykwols in keal fraach-
wurd befettet, binne likegoed ’# as oft mooglik:

Dat is yndie dér’t Sturm (1996) en van Drie (2017) op Gt wolle. Hollansk ofdat soe
dan as argumint foar in opspliste CP weifalle. Lykas yn it Frysk sil men yn it Hollansk
in dubitatyf/hypotetysk of(dat) en in ekspletyf of(dat) Gnderskiede moatte.

32. Dat kin by hokker, hoe’nen en sines lykwols ek lizze oan it feit dat se op in Gnbeklam-
me wurdlid Gtgeane en sadwaande gjin gastwurd foar de enklityske Gnderskikker
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(19) a. Hy frege wa Oftexy / °t jin kaam.
b. 1k frege Wer oftexy / °t Se wenne.
c. Hja frege hoe oftexy / °t er dat han hie.
d. Wy fregen wat oftex, / wat (= wat’t) se hjoed dien hie.
e. Hja fregen mei wa ofte,p / °t wy praat hiene.

Neffens de logika fan myn utstel soe it fraachwurd yn ’e farianten mei oft in
wurdkloft (yn Spec,CP) wéze moatte en de (inderskikker oftey,. Neffens de-
selde logika moat it fraachwurd yn e farianten mei ’# dan in haad wéze, dat
lykas 't yn ’e C-posysje stiet. Dat soe lykwols betsjutte dat keale fraachwur-
den ambigu binne tusken haad en wurdkloft.

Dat léste is yndie dér’t Bayer & Brandner (2008a,b) en Bayer (2015) yn
har (ndersyk nei it bynwurd yn Beierske en Alemannyske dialekten op Ut-
wolle. Dy dialekten litte lykas it Frysk in Doubly-Filled Comp (it tagelyk
besetten fan Spec,CP en C) ta, mar ha yn ynbéde konstituintfragen in net-
enklityske Gnderskikker dass. In Doubly Filled Comp is yn it Beiersk en
Alemannysk tige goed mooglik mei freegjende wurdkloften, mar net (of
minder goed) mei keale fraachwurden. Ferlykje:

(20) a. I mechat wissn, waichas Physikbuach dass d’Sophie g’lesn hot.
‘Ik woe wolris witte, hokker natoerkundeboek oft Sophie 1ézen hat’
b. *I mechat wissn, wia dass-a dees iwerlebt hot.
‘Ik woe wolris witte, hoe’t er dat oerlibbe hat’

Bayer en Brandner ferklearje dat sa, dat keale fraachwurden ornaris yn ’e C-
posysje steane, dér’t se dass Ut it stee kringe en sels as (nderskikker fun-
gearje. De foarkar fan keale fraachwurden foar de C-posysje smyt Bayer
(2015) op it neikommende ekonomyske prinsipe dat van Gelderen (2004,
10) by grammatikalisearring oannimt:

(21) Head Preference or Spec to Head Principle
Be a head rather than a phrase!

It prinsipe yn (21) makket dat wurdkloften yn ’e spesifisearderposysje yn e
rin fan ’e skiednis gauris werynterpretearre binne as haden (bygelyks
fraachwurden as (nderskikkers).

Van Craenenbroeck (2004, 43-45) stelt op grdn fan myn Gnpublisearre
artikel oer it Fryske bynwurdsysteem (Hoekstra 1993a) in ferlykbere ana-

wéze kinne (ferl. par. 3.1. en 4.5.2.). Hok en waans soene teoretysk faaks as gastwurd
yn ’e beneaming komme, at de wankende markearre ekstrasyllabyke t de skealjen dér
net nei oft trochslaan lit.
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lyze at. Hy giet lykwols net Gt fan in Onderskie tusken haden en wurd-
kloften, mar tusken minimale en maximale wh-kloften.

(22) a CP,
//,\
Whmax Cl'I
/\
Ci CP;
‘ /\
L S
Cs
|
't
b. CP1
/\
Whmin Cl'
/\
Ci CP2
| T T~
Of Whmin /(:2"\
C

Maksimale wh-kloften soene basisginnerearre wurde yn Spec,CP1, wylst yn
Spec,CP; in ferhoalene wh-operator stean soe (ferl. (22a)). Maksimale wh-
kloften kinne dérom inkeld de Gnderskikker oft by har hawwe. Dérfoaroer
soene minimale wh-kloften sels wh-operators wéze en likegoed yn Spec,CP;
as yn Spec,CP; stean kinne (ferl. (22b)). Yn it earste gefal soene se de
anderskikker ’z krije, yn it twadde de Gnderskikker oft. In probleem by sa’n
analyze is wérom’t de minimale wh-kloft soms nei Spec,CP; ferskood wurdt
en soms yn Spec,CP; stykjen bliuwt (sj. van Craenenbroeck 2004, 35, fuot-
noat 39). Van Craenenbroeck syn analyze mei in opspliste CP soe oerset
wurde kinne nei in analyze mei in ienfaldige CP, at men oannimt dat
‘minimale wh-kloften” (wh-operators) ambigu binne tusken haad en wurd-
kloft en dus nei C en Spec,CP ferskood wurde kinne, wylst maksimale wh-
kloften yn ’e Spec,CP basisginnerearre wurde. Ik lit de fraach nei de krekte
analyze fan fraachwurdferskowing hjir lykwols gewurde, mar gean der yn
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alle gefallen fan Gt dat keale fraachwurden (‘mininale wh-kloften”) ambigu
binne tusken haad en wurdkloft en dat wurdkloften yn *e Spec,CP en haden
yn ’e C-posysje fan in ienféaldige CP steane.

In oanwizing foar de ambiguiteit fan keale fraachwurden jout faaks de sa-
neamde verumfokus, in soarte fan klam dy’t oantsjut dat de proposysje wier-
wier of al wier is (Hohle 1992). Verumfokus falt op in ilemint yn ’e C-
posysje, d.w.s. op it blgde tiidwurd yn haadsinnen en op ’e Gnderskikker yn
bysinnen:

(23) a. Hy hat wolris sein dat er in boek skriuwe wol, mar no hear ik, hy
SKRIUWT in boek.
b. Hy hat wolris sein dat er in boek skriuwe wol, mar ik tink net DAT
er in boek skriuwt.

Ferlykje no it neikommende foarbyld mei verumfokus yn in freegjende
bysin:

(24) 1k wit dat er net yn Fryslan wennet, mar fertel my ris, WER’T / wér OFT
er wennet.

At verumfokus Utwizing docht oer de C-posysje, dan moat Wér yn wér’t yn
C stean en wér yn wér oft yn Spec,CP.*

By Bayer & Brandner (2008a,b) en Bayer (2015) binne keale fraachwur-
den ambigl yn ’e syntaksis. Dat ropt in pear lestige teoretyske fragen op,
bygelyks hoe’t keale fraachwurden Gnderskikkers wéze kinne of hoe’t de
uniformiteit fan syntaktyske keatlingen (dy’t yn harren utstel in haad as kop
en in wurdkloft as sturt hawwe soene) garandearre wurde kin. De technyske
oplossingen dy’t se dérfoar bybringe binne (bygelyks in latint C-skaaimerk
op keale fraachwurden dat aktyf wurdt, at se foaropset wurde) lykje frijwat
adhoc. Ynpleats soe men dérom oannimme kinne dat fraachwurden yn ’e
syntaksis altiten wurdkloften binne en earst yn e fonology (op it nivo fan e
Phonetic Form) as fonologyske wurden (w) of as fonologyske kloften (¢)
analysearre wurde. Weerman (1989, 128) wol der bygelyks foar it Hollansk
op ut dat leksikale spesifisearders fan C (lykas wie ‘wa’ en die ‘dy’) op PF
as ynfolling fan C fungearje:

33. Op it halden en dragen fan verumfokus by Gnderskikkers yn it Frysk hat Bergsma
(2019) wiisd. Hja jout lykwols allinnich mar foarbylden mei betreklike bysinnen lykas
Hanna ddnset net faak, mar dy pear minsken wa’T / wa DAT se mei ddnse hat, binne
hielendal fan ’e mik, dér’t wa dat by my net grammatikaal is (ferl. par. 4.4., foarbyld

(40)).
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(25) a. [ [WH] [ [c9]...... 1= (syntaksis)
b. [cc[c WH]...... ] (PF)
Men soe de Utstavering fan ’e neutrale finite (nderskikker DAT yn (14)
dérneffens sa omformulearje kinne:
(26) Cin— tl[cr [c o __
Cfin — Oftexpi | [cp ¢ [c __
Csin — dat (yn alle oare gefallen)

Ik lit hjir ynearsten tuskenbeiden op hokker nivo, syntaksis of fonology, oft
fraachwurden ambigu binne tusken haad en wurdkloft, mar hingje om reden
fan simpelens oer nei it 1éste.

Men soe jin 6ffreegje kinne wérom’t freegjende foarnamwurden krekt
ambigu binne tusken haad en wurdkloft. Sa’t noch bliken dwaan sil, binne
utroppende foarnamwurden, betreklike foarnamwurden en bywurden dat
net. Ik soe derop Utwolle, dat dat dat gearhinget mei it feit dat freegjende
foarnamwurden, yn tsjinstelling ta dy oare foarnamwurden en bywurden, in
wurdkloft Gt it plak keare kinne (wa 't it dien hat — hokker man/frou/bern...
oft it dien hat); Gtroppende foarnamwurden, betreklike foarnamwurden en
byw3u4rden binne altiten keale (eksklamative, rillative, temporele) opera-
tors.

In rillevante fraach oangeande it Frysk is noch, hoe’t de krekte ferdieling
fan farianten lykas wa’t en wa oft is? Sa yn it earste oankommen binne der
gjin dudlike konteksten, dér’t men it iene brike kin en it oare net. Neffens it
Head Preference Principle yn (21) soe wa't, dér’t wa in haad is, it einliks
winne moatte fan wa oft, dér’t wa in wurdkloft is. Oan ’e neikommende
tabel mei de frekwinsjes fan fraachwurden mei de enklityske (nderskikker
njonken sokken mei oft yn it korpus Nijfrysk fan ’e taaldatabank (Frisian
Language Corpus) fan ’e Fryske Akademy docht ek wier bliken dat de ear-
sten (alteast yn teksten) dudlikernoch de pree hawwe.*

34. De fraachwurden wa en wat kinne yn it Frysk mei de dummy-haadwurden foar
persoan en ding/guod briikt wurde:

(i) Wa minske docht soks no?
(if) Wat ding? Wat guod?

Lyksa kinne de bywurdlike fraachwurden wér en hoe mei ‘dummy-bywurden’ foar
plak en wize kombinearre wurde: wérearne (wéroansje, wérsanne), hoesa. Wannear is
etymologysk in gearkeppeling fan it fraachwurd wann- en it bywurd fan tiid -ear.

35. It betreklik foarnamwurd dy komt allinne mar mei de enklityske Gnderskikker foar (sj.
par. 4.4.). Opfallend is de navenant hege skoare fan hoe oft; ik ha dér gjin ferklearring
foar.



US WURK LXXI1 (2023), p. 149

Cliticised Frequency Full Frequency Translation
complementiser in FLC complementiser in FLC

oft
wa't >2000 wa oft 2 'who'
wat > 2000 wat oft 2 'what'
wérom't > 400 wérom oft 7 ‘why'
hoe't > 5000 hoe oft 76 'how'
wannear't > 500 wannear oft 5 'when'
wért >1900 wér oft 7 'where'
dyt > 5000 dy oft 0 'who (REL)

Tabel: De frekwinsje fan 'z en oft nei keale fraachwurden (E. Hoekstra 2020b).

De fraach liket sadwaande earder te wézen wérom’t foarmen mei oft tber-
haupt foarkomme. Moolk komt dérby in stribjen nei fonologyske yntegriteit
yn ’t spul; it soe wéze kinne, dat wa oft njonken wa 't op fuotten bliuwe Kin,
om’t de foarm mei de enklityske Gnderskikker 'z minder trochsichtich is as
deselde mei oft. De enklityske Gnderskikker raant mei syn gastwurd gear en
bewurkmasteret bytiden fonologyske prosessen dy’t de yntegriteit fan it
gastwurd skeine (bygelyks it skrassen fan r yn wér’t [ve:t]). Men soe jin
fierders Gffreegje kinne, hokker rolle oft klam spilet: Soe men at it fraach-
wurd beklamme wurdt earder oft brike (bgl. Ik wit allinnich WER oft /
WER 't se spylje sille, mar net WANNEAR)? Bayer & Brandner (2008a, 93)
wolle der bygelyks op Ut dat keale fraachwurden mei konstrastive fokus gjin
haden wéze kinne; neffens Cardinaletti & Starke (1999) kinne allinnich
sterke foarnamwurden fokusklam krije en hawwe sterke foarnamwurden in
rikere syntaktyske struktuer as swakke en klityske foarnamwurden.*® It fer-

36. Schoenenberger (2017) wiist ek mear yn ’t algemien op ’e rolle fan ’e prosody by it
foarkommen fan Doubly-filled Comps yn it Switsersk Dutsk (St. Gallen). Yn har (n-
dersyk oppenearret de Onderskikker dass him nea by (nbeklamme ienwurdliddige
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skil tusken skriuwtaal en sputsen taal soe ek rillevant wéze kinne: Wurde
farianten mei 'z yn ’e skriuwtaal sterker prifferearre as yn ’e sprutsen taal?
Dat binne allegearre fragen dér’t neier (indersyk grif mear klearrichheid oer
jaan kin. Hjir lit ik de fraach nei de fierdere kwalitative en kwantitative
ferdieling fan ’e beide farianten ynearsten gewurde en stel allinnich fést dat
se yn prinsipe beide mooglik binne.*’

Njonken freegjende bysinnen binne der ek noch freegjende haadsinnen
mei bysinfolchoarder dy’t ynlaat wurde fan (nderskikkers:

(27) a. Opwh Oftyuomyp er dat wol witten hat?
b. Hoe oftep / °t it no mei har giet?
C. Yn hokker his ofteyp se wenje?

De ferdieling fan *e Gnderskikkers is dér lykwols net oars as yn freegjende
bysinnen.

4.2. Utroppende bysinnen

De (nderskikkers dat en oftqumyp Kinne as “atroppartikels’ yn dtroppende
haadsinnen mei bysinfolchoarder brikt wurde:*

(28) a. Opexxi dat jimme my de einen net ferbalje!
b. Opexki Oftaubmyp S€ dér ek grutsk op wie!

Yn ’e Spec,CP stiet yn sokke gefallen moolk in ferhoalene eksklamative
operator.

Utroppende bysinnen wurde ornaris fan it Gtropwurd hoe ynlaat (al is sa
ek mooglik). Ferlykje:

(29) a. Itisalderraarst hoe’t [sa’t] it hjir juster tongere hat.
b. 1k ha my besaud hoe’t [sa’t] dy jonge op syn heit liket.

Oars as it fraachwurd hoe (ferl. (19c)), dat oftex, en 'z by him hawwe Kin,
Kin it atropwurd hoe yn (29) inkeld mei de enklityske Gnderskikker 'z kom-
binearre wurde en Kkin it mei oare wurden allinnich mar as haad yn ’e C-
posysje stean. It Utropwurd hoe fungearret as in keale eksklamative ope-
rator.

fraachwurden, gauris by beklamme ienwurdliddige fraachwurden en tige faak by
mearwurdliddige fraachwurd(kloft)en.

37. Yn freegjende haadsinnen lykas Wa hat it dien? is it keale fraachwurd fansels altyd in
wurdkloft, om’t de C-posysje dér fan it finite tiidwurd beset wurdt.

38. Dérby wurdt it sterk beklamme oftgynyp YN (28b) feitliks anty-dubitatyf, d.w.s. it nimt
alle twifel wei; (28b) befestiget tige mei klam de fraach Oft se dér ek grutsk op wie?
Ferlykje ek de sterke befestiging En of!
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At it atropwurd hoe yn in wurdkloft stiet, dan wurdt yn bysinnen de hiele
utroppende wurdkloft foaropset (pied piping). Mei’t dy wurdkloft allinnich
mar yn Spec,CP stean kin, oppenearret him yn sokke gefallen de Gnderskik-
ker oft yn C:

(30) a. Itisalderraarst hoe [sa] hurd ofteyp se rinne Kin.
b. It ha my besaud hoe’n [sa’n, wat in] Krieén oftexy dér yn ’e beam-
men sieten.

Yn *e haadwurdkloft yn (30b) is njonken hoe net allinnich sa, mar ek wat as
Gtropwurd mooglik.*® It is dudlik dat it yn (30) om ekspletyf oft te réden is;
utroppende sinnen lykas yn (30) binne net dubitatyf of hypotetysk.

Yn e Utroppende sinnen yn (31) (ferl. Sipma 1949, 80, WFT 3, s.v. dat
111, 7) ferskynt de Gnderskikker dat:

(31) a. Smoarch Op;i; dat it dér wie!
b. Lige Opyii dat er koe!
c. Inaparte flgel Op; dat wy dér sjoen hal
d. Yn in djoer hotel Opyi; dat se sliept ha!

At dat in Onderskikker is, kin der neffens myn utstel gjin foaréfgeand leksi-
kaal materiaal yn e selde sin stean (ferl. (9)). Dat bestjut dat de earste sterk
beklamme konstituint yn (31) loftsdislokearre wéze moat (d.w.s. blten de
eigentlike sin, de CP, stiet). Yn ’e Spec,CP stiet nei alle gedachten in fer-
hoalene rillative operator.*’

Yn ’e féste konstruksje yn (32), dér’t it antesedint in skelwurd is, is
njonken de ferhoalene rillative operator + dat ek it betreklike foarnamwurd
dy + ' mooglik (ferl. WFT 3, s.v. dat I, 3e):**

39. De wjergader fan Gtroppend hoe (sa, wat) yn bysinnen is wat yn haadsinnen. Ferlykje:

0] Wat hat it hjir juster tongere!

(i)  Wat liket dy jonge op syn heit!

(iii)  Wat kin se hurd rinne!

(iii)  Wat sieten dér in krieén yn ’e beammen!
Wat in krieén sieten dér yn e beammen!

Sjuch Hoekstra (2016) en Wolf (2020) foar in besprek fan dtropsinnen mei wat yn it
Frysk.

40. Yn gefallen fan P(reposition)-Stranding is der sa’t ’t liket in oanstriid om de ferhoa-
lene rillative operator troch in overt betreklik foarnamwurd te ferfangen:

(i) a. Indjoer hotel Opy; dat se yn sliept ha!
b. In djoer hotel dér’t se yn sliept ha!

41. Foar it haadwurd stiet yn ’e konstruksje yn (32) gjin (nbeskaat lidwurd (ferl. Do bist
in stjonkert! 1k bin in grutte sipel!), grif om’t it dér as fokatyf (namme) brdkt wurdt.
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(32) a. Stjonkert Opyii datst / dy’tst bist!
b. Grutte sipel Opyindat / dy’t ik bin!

Betreklike foarnamwurden binne altiten haden en kinne dérom allinnich mar
mei de enklityske Onderskikker ’z ferskine (ferl. par. 4.5.).

Guon sprekkers kinne yn ’e konstruksjes yn (31) en (32) ek oft brike
(ferl. Popkema 1979, 266, 288, fuotnoat 51):

(33) a. Smoarch ofteyyp it dér wie!

b. In aparte flgel oftexy Wy sjoen ha!
c. Stjonkert ofte,pst bist!

Dat tsjut der nei alle gedachten op dat it loftsdislokearre antesedint werana-
lysearre is as in topikalisearre wurdkloft yn Spec,CP.** De (inderskikker dat
wurdt yn dat gefal troch de ekspletive Gnderskikker oft Gt it stee keard.

4.3. Winskjende bysinnen

De (nderskikkers dat en oftgumyp (yn it jaske fan at) kinne ek as ‘winskpar-
tikels” yn winskjende (Utroppende) haadsinnen mei bysinfolchoarder brikt
wurde:

(34) a. Opexx datst mar in ald wyfke wurde meist!
b. Opexx at er der mar om tinkt om de kat te fuorjen!

De winskjende sinnen yn (34) befetsje lykas (oare) Utroppende sinnen
moolk in ferhoalene eksklamative operator.

In nijsgjirrich foarbyld fan hoe’t troch grammatikalisearring in winsk-
partikel (ntstean kin, fynt men yn it 19de-iuwske Frysk.*® Ferlykje de sin-
nen yn (35), mei boarneoantsjuttingen neffens it WFT:*

42. Deselde struktuer moat men foar Utroppende haadsinnen mei piep piping fan it Utrop-
wurd (hoe, wat) lykas yn (i) oannimme:

(i) a. Ynhoefolle friemde lannen oft se al net west ha!
b. Wat in jild oft er al net oppotte hat!

43. De grammatikalisearring fan ’k woe ta in winskpartikel yn it Nijfrysk is in efterhelling
of fuortsetting fan itselde ferskynsel yn it Midfrysk (ferl. Hoekstra 1993b). Dér fer-
kringt 'k woe meast noch de (nderskikker dat (ferl. (ia)), mar yn ‘Ansck in Houck’ is
al in foarbyld mei enklitysk z te finen (ferl. (ib)):

(i) a. ’kwoe ick ien wief hie der my voegge. [1776A, r. 5]
b. Ick woet-ir hier al wier. [1639B, r. 229]
Sjuch foar de boarneoantsjuttingen de Foarriedige katalogus fan de boarnen fan it
Midfrysk (2008).
44. Yn’esinnenyn (i) is it nderwerp z grif mei de (nderskikker 'z gearraand:
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(35) a. ’k Woe ’t elk sin fryer mette, / Den seidon wy hiam daelk huer elk

hin nei koe setta.
[T.G. v.d. Meulen, Nieuwe Friesche Volks-almanak 88 (1858)]

b. ’k Woe ’t er mar opkraske mei sin pine in ’t ear.
[H. v.d. Zee, De kaertlidster fen Gritsebdrren 37 (1868)]

c. ’k Woe ’t Bonno hjir wier! [T. Velstra, It gouden kroantsje 96
(1881)]

d. ’k Woe ’t Ine hjar mar hwet mear like. [T. Velstra, De twa ringen
23 (1888)]

Dér is it oarspronklike haadsintsje 'k woe weranalysearre as in partikel yn ’e
C-posysje fan ’e oarspronklike bysin:

(36) [cp’k Woe [cp [c dat ... > [cr [c kK Woe’t ...

De oarspronklike Gnderskikker dat wurdt 'z, om’t it enklityske 'z in gaadlik
gastwurd ([kwuo]) ta syn foldwaan krige hat.

4.4. Betreklike bysinnen

Keale betreklike foarnamwurden kinne inkeld mei de enklityske Gnder-
skikker ’t foarkomme. Ferlykje:

(37) a. De jonge dy’t dér rint, is myn broer.
b. It famke dat (< dat’t) dy in fyts liende, is myn suster.
c. De studint dér’t se mei praat, is myn neef.
Dat haldt ek foar betreklike foarnamwurden mei ynsletten antesedint:
(38) a. Dy’t/ Wa’t it wit, mei it sizze.
b. Dér’t wy wenje, is in grutte mar.
En it jildt allyksa foar de universele betreklike foarnamwurden mei ynslet-
ten antesedint, dy’t ut in keal fraachwurd mei in foardfgeand al besteane:

(39) a. Al wa’t kaam, Piter net.
b. Al wér’t wy hinnegongen, wy koene nearne bankje.
c. Al hoe’t se har bést die, it slagge har net.

(i) a. ’k Woe °t mar altiid merke wier! [T.G. v.d. Meulen, Min suchten en min
sangen 5 (1859)]
b. ’k Woe ’t mar wer birédden wier. [J. Sytema, It krantlésen fen boer Pibe 5
(1865)]
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Oars as it fraachwurd wa, dat 'z en oft by him hawwe kin (ferl. (19a)), kin it
betreklik foarnamwurd wa yn (38a) en yn (39a) allinnich mar as haad foar-
komme en sadwaande allinnich mar mei 't kombinearre wurde.

Yn it gefal fan pied piping fan lichte ferhaldingswurdkloften mei betrek-
lik foarnamwurd wa, dér’t de ferbining ferhaldingswurd + wa as in haad
fungearret, is ek inkeld 'z mooglik:

(40) De studint mei wa’t se praat, is myn neef.

Ferlykje de betreklike bysin yn (40) mei de freegjende bysin yn (19e), dér’t
‘'t en oft beide tastien binne.

Betreklike foarnamwurden binne keale rillative operators, dy’t net troch
in haadwurdkloft Gt it stee keard wurde kinne; dérfandinne kinne se allin-
nich mar as haden foarkomme. At in possessive wurdkloft mei in betreklik
foarnamwurd dy of wa(-) lykwols troch pied piping foaropset wurdt, d.w.s.
yn Spec,CP stiet, is allinnich oft as Gnderskikker yn *e C-posysje tastien:

(41) a. De man dy syn haachskjirre oftey ik liend ha, is Us buorman.
b. Dat is de jonge waans / wa syn mem Oftex, 0kkerwyks ferstoarn is.

It giet dér dan dudlikernéch om ekspletyf oft; betreklike bysinnen binne net
dubitatyf of hypotetysk.

4.5. Bywurdlike bysinnen

By bywurdlike bysinnen moat in ferskil makke wurde tusken bywurdlike
bysinnen dy’t ynlaat wurde troch in bywurd (4.5.1.) en sokken dy’t mei fer-
haldingswurd begjinne (4.5.2.). Benammen by de lésten binne der in pear
spesjale tikelteammen.

4.5.1. Bywurden

De bywurden fan tiid doe, no en wyls(t) kinne as bynwurd (temporele ope-
rators) brdkt wurde en steane dan altiten mei de enklityske Gnderskikker
yn ’e C-posysje:*
(42) a. Hy begdn te sjitten, doe’t de plysje kaam.

b. No’t wy ald binne, begripe wy dat better.

c. Wylst (= wyls(t)’t) se om it tsjerkhof r(inen, letten de klokken.*®

45. 1t bynwurd sa ¢ kin ek in temporele betsjutting (‘op it stuit dat’) hawwe, bgl. yn Sa’t
er der ynkaam, wie elkenien stil (WFT 18, s.v. sa’t, 3). Yn dat gefal is it basearre op
sa as bywurd fan tiid (Ik kom sa). Gebrikliker is sa’t as 6flieding fan similatyf sa as
(sj. par. 4.6).

46. Njonken wylst fynt men wilens dat, bygelyks yn:



US WURK LXXI1 (2023), p. 155

Wannear kin him as fraachwurd en as temporeel-betingjend bynwurd oppe-
nearje. Ferlykje it ferskil tusken it fraachwurd wannear yn (43a) en it
bynwurd wannear yn (43b):*’

(43) a. Hy wist net, wannear oftey / >t er wer yn Snits komme soe.
b. 1k gean altiten by myn suster oan, wannear *oft / °t ik yn Snits bin.

It fraachwurd kin as haad of as wurdkloft analysearre wurde; yn it earste ge-
fal folget de enklityske Gnderskikker ’z, yn it twadde ekspletyf oft. It by-
wurdlike bynwurd is altiten in haad en lit allinnich mar 7 ta.

Guon bywurdlike bynwurden binne troch grammatikalisearring Ut eigen-
skipswurdkloften yn ferlykjende bysinnen Ontstien. Folslein grammatika-
lisearre ta in (gearstald) haad is hoewol, dat dérom ek mar allinnich mei 'z
foarkomt:

(44) Hy hat Us holpen, hoewol’t er it net oan tiid hie.

It gebrik fan Gnderskikkers yn ferlykjende bysinnen komt wiidweidiger te
praat yn par. 4.6.

4.5.2. Ferhaldingswurden

It Frysk hat frijwat bynwurden dy’t op in ferhaldingswurd basearre binne.
By it bynwurd fan reden yn (45) en de bynwurden fan tiid yn (46) oppe-
nearret him fariaasje tusken dat en 'z

(45) Hija leit yn ’t sikehds, om dat / °t se in oerhaal han hat.

(46) a. Wy fuotfagen, foar dat / °t wy yn ’e hiis gongen.*

b. Nei dat/ t se de bern op béd brocht hie, die se de tillefyzje oan.
Fan dat / ’t er ophoden wie fan smoken, begln er te groeien.
Mei dat / °t se ta de doar Gtgie, begdn it te reinen.*®
By dat / ’t it maitiid waard, hie er syn boat wer yn ’t wetter.

® o0

(i) Wilens, dat er oer it brief gear is, makket master Walinga himsels lulk.
[Sj. v.d. Schaaf, Abbingawald 176 (1947)]

Mei’t wilens op in (nbeklamme wurdlid Utgiet, kin it net as gastwurd fan ’z foar-
komme (sj. par. 3.1.1.). It bywurd wilens moat yn (i) baten de bysin stean (tink om ’e
aparte kommal).

47. Njonken wannear('t) steane de skriuwtaalfoarmen hoenear('t), dat inkeld as freegjend
foarnamwurd foarkomt, en bywannear’t, dat allinnich mar as betingjend bynwurd fun-
gearje kin (Tamminga 1973a).

48. Dérfoar ek eardat en ear’t (mei in net mear selsstannich foarkommend ferhaldings-
wurd of bywurd *ear?).

49. Mei dat en mei 't kinne ek as bynwurd fan reden (‘omdat’) brikt wurde.
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f. 1k wachte oant dat / oant (= oant’t) jimme klear wiene.>®
g. Sant dat / sOnt (= sOnt’t) dér in faasjebeheining ynfierd is, binne
der minder tingelokken.**

By de foarm mei ’t moat it ferh&ldingswurd yn e C-posysje stean, mar hoe
moat de foarm mei dat ferklearre wurde? Om’t dat allinnich mar foarkom-
me Kin, at der gjin foar6fgeand leksikaal materiaal yn ’e selde sin stiet (ferl.
(9)), moat it ferhaldingswurd biten de sin stean. By de farianten mei dat ha
wy dus feitliks net te krijen mei bynwurden, mar mei ferhaldingswurden
dy’t in dat-sin selektearje. Foar de farianten yn (45) en (46) kin men fan ’e
neikommende struktueren Gtgean:

(47) a. P [CP QQtemp [C’ dat
b. [cp [ P+t

Yn ’e a-fariant stiet yn ’e Spec,CP in ferhoalene tiidoperator, deselde dy’t
men ek oannimme moat yn in gefal lykas (48):

(48) Hy ferflokte de dei Opemp dat er berne wie.

Dy tiidoperator mist der yn ’e b-farianten; dér is it bynwurd de (basisginne-
rearre) operator. Subtile stipe foar de analyze yn (47) komt fan ’e ynterpre-
taasje fan beide farianten. Larson (1990), dy’t him beropt op ’e dissertaasje
fan Geis (1970), haldt Ut dat Ingelske sinnen mei ferhaldingswurden fan tiid
lykas before, after, since en until ambigu binne tusken twa Iézingen. Sa kin
in sin lykas

(49) 1saw Mary in New York before she claimed that she would arrive.

betsjutte dat ik Mary yn New York seach foar it stuit dat se wat oer har
oankomst sei of dat ik har yn New York seach foar it stuit dat se as oan-
komsttiid oanjan hie. Larson wol der op Gt dat dy twa lézingen
korrespondearje mei in foaropsetting fan ’e tiidoperator Ut ’e hegere of Gt ’e
legere bysin. Yn ’¢ ferlykbere Fryske sin mei foar dat yn (50) fynt men
deselde ambiguiteit:

(50) Ik seach Jeltsje yn Ljouwert foar dat se sei dat se oankomme soe.

50. Ek tadaten ta’t (Tamminga 1973b).

51. Yn ’e foarm sOnt (< sint’f) soe men shnt teoretysk ek as bywurd analysearje kinne
(ferl. Hja hie sint net wer yn Fryslan west), mar de fariaasje mei sint dat makket it
wierskynlik dat men mei in ferhaldingswurd slnt te krijen hat.
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De tiidoperator kin Ut ’e hegere sin komme (ferl. (51a)) — dan haw ik Jeltsje
foar har oankundiging sjoen — of hy komt Ut ’e legere sin (ferl. (51b)) — dan
haw ik har foar har oankundige oankomst sjoen.

(51) foar [ Op;dat se t; sei [ dat se oankomme soe ]]
foar [ Op; dat se sei [ t; dat se t; oankomme soe ]]

Dérfoaroer kin deselde sin mei foar’t yn (52), dér’t foar de (basisginne-
rearre) tiidoperator is en dér’t dus gjin foaropsetting is, inkeld de hegere
lézing hawwe:>

(52) Ik seach Jeltsje yn Ljouwert foar’t se sei dat se oankomme soe.

Dat jildt nammers ek foar bynwurden fan tiid op basis fan in bywurd lykas
doe’'t of wylst; in sin lykas (53) hat inkeld de hegere Iézing:

(53) Ik seach Jeltsje yn Ljouwert doe’t se sei dat se oankomme soe.

By de gefallen yn (45) en (46) is fansels wer de fraach wat de ferdieling tus-
ken farianten mei dat en ’z stjoert. Njonken de niiskrekt besprutsen seman-
tyske faktoaren spylje dérby siinder mis de tsjinstelde kréften fan Hollanske
ynterferinsje en Frysk skriuwtaalynfloed in rolle. Ik lit it hjir ynearsten wer
by de féststelling dat beide farianten mooglik binne.

Der is yn it Frysk in r0feltsje ferhaldingswurden dat allinnch mar mei dat
foarkomme kin en dér’t de ferbining fan ferhaldingswurd en dat dus net ta
in bynwurd mei 'z grammatikalisearre is (ferl. de Rooy 1965, 114; Popkema
2006, 204):*

(54) sander dat, *sinder’t
neigeraden dat, *neigeraden’t
mits dat, *mits’t
ynpleats dat, *ynpleats’t
troch dat, *troch’t

52. Itselde ynterpretative ferskil as by (50) en (52) yn it Frysk kin men yn Hollansk ob-
strewearje by it bynwurd voor (dat):

(i) a. Ik zag Marie in Amsterdam voor dat ze zei dat ze aankomen zou.
b. 1k zag Marie in Amsterdam voor ze zei dat ze aankomen zou.

Sin (1b) mei dat is ambigu tusken in hegere en in legere 1ézing, wylst sin (ib) allinnich
mar de hegere 1ézing hat. Yn (ia) selektearret it ferhaldingswurd voor in dat-sin mei
foaropsetting fan in tiidoperator, in (ib) stiet voor yn ’e C-posysje (d.w.s. de posysje
fan dat yn (ia)) en fungearret as (basisginnerearre) tiidoperator.

53. Yn ’e skriuwtaal en yn wurdboeken oppenearje de stjerkefoarmen har bytiden lykwols
troch hyperkorreksje of oerginneralisaasje.
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Yn ‘e earste twa gefallen giet it om ferhaldingswurden dy’t op in (nbe-
klamme wurdlid Utgeane en dérom net as gastwurd foar 'z fungearje kinne
(ferl. par. 3.1.1.). By mits dat en ynpleats dat kin de wankende (minder
winsklike) konsonantkloft tst yn *mits 't en *ynpleats’t de grammatikalisear-
ring behindere ha (Hoekstra 1985). Nijsgjirrich is it gefal fan troch dat. By
troch dat binne der gjin fonologyske faktoaren dy’t in intjouwing ta *troch
't behinderje koene. In ferklearring foar it missen fan *troch’t soe lykwols
weéze kinne dat it ferhaldingswurd troch in faktive bysin selektearret:>

(55) Troch (it feit) dat der pannen 6fwaaid wiene, begin it dak te lekken.

Faktive sinnen wurde gauris analysearre as haadwurdkloften mei in ynbéde
CP (Kiparsky & Kiparsky 1971, Haslinger 2007, hdst. 4). Moolk wurdt de
grammatikalisearring fan it ferhaldingswurd troch ta in bynwurd yn C troch
de tuskenlizzende haadwurdlike skyl opkeard.

4.6. Ferlykjende bysinnen

Ferlykjende konstruksjes smite in soad spesifike problemen op, dy’t yn it
ramt fan dit artikel net allegearre besprutsen wurde kinne (sjuch Jager
(2018, 2019) foar in wiidweidich besprek fan ’e histoaryske ntjouwing en
syngroane status fan ferlykjende konstruksjes yn it Dutsk). 1k behein my hjir
ta in koart besprek fan ferlykjende bysinnen (dy’t as de standert fungearje
dér’t neffens ferlike wurdt) en de Gnderskikkers dy’t har déryn oppenearje.

Ferlykjende bysinnen wurde yn it Frysk foarofgien fan it ferlykjend
partikel as. Ik gean derfan Gt dat dat partikel net ta de ferlykjende bysin
heart, mar it haad is fan in hegere CP (Bacskai-Atkari 2014):

(56) CP
/\

C CP

as C

|
dat/oft

54. Yn it Frysk kinne guon tiidwurden mei in fést ferhaldingswurd ek in faktive dat-sin
selektearje (Haslinger 2007, 177):

(i) a. Hy klage oer (it feit) dat de besine sa djoer wie.
b. 1k betanke him foar (it feit) dat er my holpen hie.
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Yn ferlykjende konstruksjes fynt lykwols — sa’t daliks sjen litten wurde sil —
gauris weranalyze plak, ynsafier dat it ferlykjend partikel as en de (Gnder-
skikker fan ’e ferlykjende sin gearrane en ferienfaldige wurde (en de dabel-
de CP yn (56) ta in inkelden ien wurdt).

Besjuch alderearst de neikommende ferlykjende bysinnen:

(57) a. Hy die as Opworid Oftaunmyp €F My net sjoen hie. (hypotetyske
ferliking)
a’. Hy die as Opworig hie er my net sjoen.
b. It wie in jonge as OPworid Oftaubmyp €r Ut "e dyk dold wie.
b’. 1t wie in jonge as Opworia Wie er Ut *e dyk dold.
c. It hls wie sa as Opyiy dat ik ferwachte hie. (similatyf)
d. It hls wie sa/like grut as Opgeq dat ik ferwachte hie. (ekwatyf)
e. It hds wie grutter as Opqeq dat ik ferwachte hie. (komparatyf)

Yn hypotetyske ferlikingen, dy’t histoarysk in similatyf mei in betingjende
sin kombinearje (Hy die sa as dat er dwaan soe, at er my net sjoen hie), hat
de sin nei as, lykas ienfaldige betingjende sinnen, in (nderskikker oft/at, at
der teminsten gjin foaropsetting fan it tildwurd is (lykas yn (57a’ en b”)). Yn
’e ferlykjende bysin yn similiativen, ekwativen en komparativen, dy’t net
dubitatyf of hypotetysk binne en dér’t in ferhoalene rillative of graadoan-
tsjuttende operator foaropset wurdt, ferskynt de Gnderskikker dat. Dat strykt
oant sa fier hielendal mei de ferdieling fan dat en oft, sa’t wy dy hjirboppe
féststeld hawwe (ferl. par. 3.1.4.). Mar der is yn it Frysk yn ferlykjende
bysinnen in protte fariaasje, dy’t net samar yn ’t lyk te bringen is mei de
wenstige distribusje.

Sa is it hiel gewoan en brlk ynstee fan as oft en as dat allinnich mar oft
(Popkema 1979, 262, 266, 273):

(58) a. Hy die oft er my net sjoen hie.
b. It wie in jonge oft er Ut ’e dyk dold wie.
c. It hds wie sa oft ik ferwachte hie.
d. It hds is sa/like grut oft ik ferwachte hie.
e. It hds wie grutter oft ik ferwachte hie.

It weilitten fan ‘as’ yn hypotetyske ferlikingen komt allyksa yn it Hollansk
foar, dér’t njonken alsof ek of mooglik is (Hij deed (als)of hij me niet gezien
had).>® Ik soe de skriuwwize fan Hollansk alsof as in oanwizing opfetsje
wolle dat it ferlykjende bynwurd mei de Gnderskikker fan ’e ferlykjende by-
sin ta ien gearstalde Gnderskikker alsof gearrane kin, dy’t dan ferienfaldige

55. Ferlykje de Rooy (1965, 71-72).
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wurde kin ta of. Foar it Frysk soe ik ek in Gntjouwing as oft > as-oft > oft
oannimme wolle.*®

In ferlykbere Gntjouwing soe men yn it Frysk by as dat yn similativen,
ekwativen en komparativen oannimme kinne (as dat > as-dat > oft); yn it
Hollansk kin als/dan dat (oer als-dat/dan-dat?) ek ta als/dan wurde (Het
huis is zo groot als (dat) ik verwacht had, Het huis is groter dan (dat) ik
verwacht had). De fraach is dan lykwols, wérom’t yn it Frysk by de ferien-
faldiging fan as-dat de Gnderskikker oft ferskynt (njonken as, dat oft altiten
ut it stee keare kin). Dy Gnderskikker, alteast de ekspletive fariant dérfan,
soe men ferwachtsje, at der in wurdkloft yn ’e Spec,CP stiet. Ik gean der
dérom fan Ut dat yn ’e gefallen yn (58c,d,e) sa en de gradearre eigen-
skipswurdkloften sa grut en grutter de Spec,CP fan ’e ferlykjende bysin yn-
nimme, mei oare wurden de operator yn (57c,d,e) leksikalisearje:*’

(59) a. Ithds wie [ sa oftep ik ferwachte hie ].
b. 1t hs wie [ sa grut ofteyp ik ferwachte hie ].
c. Ithas wie [ grutter ofte ik ferwachte hie ].

Sa’n struktuer moat likegoed al oannommen wurde foar korrelative ferli-
kingen lykas yn (60), dér’t nea (mear) as dat stiet:

(60)  Wat grutter oftex Se wurde, wat mear ofteyp se ite.
(korrelative ferliking)

Yn guon gefallen kin de hiele ferliking (sa (A) as) weranalysearre wéze ta
in bynwurdlik haad. Dat kin men bygelyks obstrewearje by similativen (sa
as) lykas yn (61):>®

56. Ik praat by de Gntjouwing fan as oft (en as dat) ta oft fan ‘ferienfaldiging’, de reduksje
fan in kompleks bynwurd ta in inkeld bynwurd, mar haw noch net rjucht foar ’t ferstan
hoe’t dy ferienfaldiging krekt yn syn wurken giet. Ferlykje ek Popkema (1979, 266),
dy’t it oer ‘ferkoarting’ hat: “At koe yn dy gefallen [by ferlikingen, nei komparatyf,
oan it begjin fan in folsleine bysin] wolris in ferkoarting wéze fan as at of as dat.”

57. Der binne sprekkers (lykas iksels), dy’t yn ekwativen en komparativen ynstee fan as
dat (as-dat) ek as-oft briike kinne, moolk in mjuksfoarm fan as-dat en oft:

(i) a. Ithds wie sa as oft ik ferwachte hie.
b. 1t his wie sa grut as oft ik ferwachte hie.
¢. Ithds is grutter as oft ik ferwachte hie.

58. Yn it Hollansk binne zo en als gearraand en ta ien gearstald bynwurd zoals wurden.
Itselde kin yn it Frysk ek mei lykas (ferl. Hollansk evenals) bard wéze:

(i) Lykas ik al sein ha... -
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\Y

(61) sa[.,as [ [ dat...
sa [, [ as-dat ...
[CP g [C’ Oftexpl e

[cp [ s2°C ...

Mar ek yn in stikmannich gefallen mei ekwativen (sa A as) kriget sa’n wer-
analyze syn beslach (ferl. E. Hoekstra 2020a):

(62) salang[. as[.[. dat... >

sa lang [, [ as-dat ... >
[pr [C’ Oftexp| - >

[cp [ salang’t ...

Deselde (ntjouwing as by salang’t kin foar bynwurden lykas sagau’t en
foarsafier’t oannommen wurde.

5. Fariaasje en feroaring

It aldere Frysk en it aldere Hollansk rdnen ynsafier lykop dat nei fraach-
wurden, betreklike foarnamwurden en bywurden in dnderskikker dat ferski-
ne koe (Bouman 1918, Stoett 1923, 225-227, Weerman 1989, van der Meer
1991). Mei’t dat de C-posysje ynnimt, moat men derfan utgean dat fraach-
wurden, betreklike foarnamwurden en bywurden as wurdkloften yn *e Spec,
CP-posysje stiene. Frysk en Hollansk giene foar ’t neist ek noch lykop ynsa-
fier dat dy wurdkloften, at se Gt ien wurd bestiene, neffens van Gelderens
Head Preference Principle, weranalysearre wurde koene as haden (ferl. ek
Weerman 1989, 125-130, 193-208). Yn it Hollansk late dat derta dat de Gn-
derskikker dat sa njonkelytsen ut ’e C-posysje ferkrongen waard. Boppedat
waard dat nei langere wurdkloften, dér’t it yn prinsipe noch mooglik wie,
wierskynlik om preskriptive reden ek hyltyd seldener (alteast yn ’e standert-
taal). Yn it Frysk Ontjoech dat him lykwols, moolk parallel mei de wer-
analyze fan ienfaldige wurdkloften ta haden, ta in enklityske (nderskikker
't, dy’t sadwaande yn e C-posysje oerlibje koe.*® Fierders wie der yn it

Njonken lykas fynt men inkeldris lyk oft/at, mar yn prinsipe kin as (lykas bygelyks yn
betingjende sinnen) oft/at Ut it stee keare. In foarm *Iyk’t wurdt faaks mijd om in kon-
sonantkloft mei in ekstrasyllabyske t tefoaren te kommen.

59. It leit wol yn ’e reden dat dat, at der in gaadlik gastwurd wie, ek al enklityske eigen-
skippen hie. Men soe mei oare wurden in enklitysk dat as tuskenfoarm tusken fol dat
en enklitysk 'z oannimme kinne. Tusken Frysk wa dat en wa’t soe der dan in tusken-
faze wa-dat west hawwe kinne. Sa’n enklityske tuskenfaze kin foar it Hollansk ek net
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Frysk gjin preskriptive druk om de (nderskikker nei langere wurdkloften
wei te litten. De ferplichting om finitens leksikaal te markearjen waard
dérneffens yn it Hollansk falle litten, mar yn it Frysk bewarre.

Men kin de ferskillen tusken it Frysk, it Hollansk en bygelyks it Beiersk
yn ’e neikommende tabel gearfetsje (dér’t Doubly-Filled Comp in gefolch is
fan e ferplichting om finitens leksikaal te markearjen):

(63) Frysk * Beiersk  Hollansk
enklityske Gnderskikker + + - -
Doubly-filled Comp + - + -

De kombinaasje mei stjer (*) is by foarrie Gtsletten om’t de enklityske (n-
derskikker by in ferbeane Doubly-Filled Comp gjin gastwurd ta syn fol-
dwaan hawwe soe.

In feroaring yn it Fryske bynwurdsysteem soe teoretysk wéze kinne dat
sprekkers finitens net mear (konsekwint) leksikaal markearje, dus Ofteyp
opsjoneel meitsje of hielendal net mear brike. Dérby soene de besteande
ferbiningen fan in haad en 'z yn ’t earstoan noch oanhoden wurde Kinne, mar
't soe yn dat gefal foar ’t neist weranalysearre wurde fan in syntaktysk ile-
mint (in enklityske QOnderskikker dy’t it skaaimerk [+finyt] yn C leksi-
kalisearret) ta in morfologysk ilemint (in foech bynwurdsuffiks). It oerjaan
fan ’e obligate markearring fan finitens soe der sadwaande ta liede dat de
enklityske anderskikker ek belies jout.

Bynwurden mei 'z wurde yn e nijere Fryske wurdboeken as lemmata op-
nommen. Dat is moolk oars neat as in leksikografyske konvinsje, mar it soe
der ek op wize kinne dat (guon) sprekkers in bynwurd lykas wa 't net (mear)
opfetsje as in syntaktyske kombinaasje fan wa en de enklityske nderskik-
ker ’t, mar as in morfologysk wurd, in 6flieding mei in bynwurdsuffiks -t
fan it freegjend foarnamwurd wa (ferl. ek Dyk 2020). Om’t -t dan oars net
mear docht as eksplisyt te markearjen dat in wurd as bynwurd brikt wurdt,
wat meast troch de posysje oan it begjin fan in bysin likegoed al dudlik is,
kin it, benammen ek Gnder ynfloed fan it Hollansk, licht opsjoneel wurde of
alhiel weifalle.

In mooglike Iéste faze yn sa’n proses kin men faaks yn it Skylgersk ob-
strewearje. Yn it Skylgersk kaam ¢ sa’t ’t liket allinnich mar mear opsjoneel

utsletten wurde. Moolk is de gearstalde (nderskikker of-dat yn Hollanske dialekten
dér in teken fan.
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foar by it betreklike foarnamwurd dy (Knop 1954, 189-191); Knop sprekt
fan “resten van een vroegere dat-conjunctie”:

(64) a. De mon, dy(’t) myn frong is, is by (s ynkomd.
b. De famd, dy(’t) alle dégen by Us oonkomt.
c. It wiif, dat alle dégen by Us komt.

Opfallend is wat der by piep piping fan possessive haadwurdkloften bard.
De markearring mei ¢ bliuwt dan om sa mar te sizzen op it betreklik
foarnamwurd dy sitten (tink om ’e genusferoaring yn (64c) en (65c)):

(65) a. De mon, dy’t syn has oofband is.
b. De famd, dy(’t) har suster by Us tsjinnet.
c. It wiif, dy’t har bon réden binne.

Dat tsjut derop dat 'z yn it Skylgersk gjin enklitysk C-ilemint mear wie, mar
in bynwurdsuffiks. Spitigernoch binne de data by Knop frijwat eameltsjes
en ha wy gjin oare ynformaasje oer it gebrik fan 'z yn it Skylgersk, dat it
bliuwt Gnwis, hoe’t it ferskynsel yn detail beoardiele wurde moat.

Ynhoefier’t yn it hjoeddeiske Frysk in Gntjouwing sa’t ik dy hjirboppe op
basis fan e parameters yn (63) sketst ha syn beslach kriget, moat neier n-
dersyk ttwize.*

6. Einbeslit

Lykas alle Germaanske talen hat it Frysk twa finite dnderskikkers: it neu-
trale DAT en it dubitative of hypotetyske oftguomyp (SOmMtiids skreaun as
<at>). De Onderskikker DAT Kkin yn it Frysk trije foarmen hawwe: de folle

60. Yn in enkéte mei twa Fryskpraters dy’t hoden waard yn it ramt fan it projekt
“Asymmetries in relative clauses in West Germanic” fan ’e Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (Bacskai-Atkari 2022), set sprekker 2 de Ingelske foarbyldsin This is the
professor whose student won the competition yn it Frysk oer mei:

(i) Ditis de professor wa’t syn studint de wedstriid win hat.

Dus, lykas yn (65), mei 't efter it betreklike foarnamwurd yn ’e pied pipede possessive
haadwurdkloft. Sprekker 1 jout Dit is de professor waans studint de kompetysje won
(sGnder oft) en Dit is de professor fan wa in studint de kompetysje won (sdnder ‘7).
Ferlykje ek it neikommende foarbyld op it ynternet:

(ii) Personiel en finzenen fan de PI Leeuwarden krigen tongersdei besite fan in heit
wa’t syn dochter fermoarde is.
[https:/iwww.omropfryslan.nl/fy/nijs/848269/syn-dochter-is-fermoarde-heit-
fertelt-syn-ferhaal-yn-de-ljouwerter-finzenis (rieplachte op 11 april 2023)]



US WURK LXXI1 (2023), p. 164

foarm dat, de ekspletive foarm ofteyp (dy’t mei oftaunmyp homofoan is) en de
enklityske foarm ’z. De regels foar de distribusje fan ’e Gnderskikkers dat,
Oftexpi €N ' binne simpel: 'z oppenearret him nei haden, ofte, nei wurdklof-
ten en dat yn alle oare gefallen. Om derfoar te soargjen dat it systeem wur-
ket binne lykwols in stikmannich ekstra oannamen nedich. De wichtichsten
dérfan binne: (i) Keale fraachwurden (minimale wh-kloften) lykas wa binne
ambigu tusken haad en wurdkloft; (ii) yn gefallen lykas neidat se fuortgie
selektearret it ferhaldingswurd nei in dat-sin; neidat is, mei oare wurden, yn
tsjinstelling ta nei’t gjin bynwurd; (iii) yn ferlykjende sinnen kin it ferlyk-
jende bynwurd as bytiden fusearje mei de Underskikker fan ’e ferlykjende
bysin. Ik hoopje dat ik sjen litten ha, dat dy oannamen plausibel binne en dat
dér anéfhinklike bewizen foar bybrocht wurde kinne. It ferskil tusken it
Fryske bynwurdsysteem en dat fan ’e oare Westgermaanske talen kin dan
redusearre wurde ta twa parameters: It Frysk hat in enklityske Gnderskikker
't ta syn foldwaan en it Frysk lit in Doubly-Filled Comp ta (finitens moat yn
it Frysk altyd leksikaal atdrukt wurde). It stiet derfan te tinken dat in
evintuele feroaring yn it Fryske bynwurdsysteem in ferskowing neffens dy
parameters wéze sil. Dérmei binne it Fryske bynwurdsysteem en de distri-
busje fan e Gnderskikkers in einhinne beskreaun, mar gans details fan it al-
dere en jongere gebrik dérfan binne nedich better Gndersocht.

Institut fir Skandinavistik, Frisistik und allgemeine Sprachwissenschaft
Abteilung fur Frisistik
Christian-Albrechts-Universitéat Kiel
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