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[1614] Das Fugenelement -e- in NN-Komposita im
Mooringer Friesisch als Stammerweiterung

Valerie Handke, Jarich Hoekstra & Nele Rohlf

Abstract. In this article we discuss the distribution of the linking element -e-
in NN-compounds in Mooring Frisian, a mainland North Frisian dialect.
Although this linking element is homophonous with the regular plural
ending -e in Mooring Frisian and triggers plural allomorphy, we argue
against an equation of linking element and plural ending. We propose that
linking elements are semantically void augments or stem extensions, that
may optionally serve phonological (prosodic) and/or quasi-morphological
functions. Thus the linking element -e- can build trochees and function as an
indirect marker of the stem inherent morphosemantic features (countability,
animacy) or the first component’s contextual meaning (plural interpre-
tation). In addition, we address some dialectological and historical aspects
of the development of the linking element -e- in Mooring Frisian.

1. Einleitung

Das Mooringer Friesisch oder Mooring, auf Friesisch meistens Frasch
(Friesisch) genannt, ist die nordfriesische Mundart der Orte rund um das Ri-
sumer Moor (e Maare), inshesondere Risum-Lindholm (Risem-Lunham)
und Niebiill-Deezbiill (Naibel-Deesbel).! Es gilt als vitalster nordfriesischer
Dialekt auf dem Festland. Schriftlich Giberliefert ist es seit dem 18. Jahrhun-
dert. Eine ausfuhrliche Beschreibung gibt erstmals der aus Risum stam-
mende Grammatiker Bende Bendsen in seinem Buch Die nordfriesische
Sprache nach der Moringer Mundart (1860).”

Wie in anderen germanischen Sprachen auch kdnnen im Mooringer Frie-
sisch in Komposita sogenannte Fugenelemente auftreten. Im Mooringer
Friesisch sind dies vor allem die Fugenelemente -e- und -s-, die in Zusam-

1. Dieser Aufsatz ist das Ergebnis eines Forschungsprojekts, das im Wintersemester 2021/
2022 im Rahmen eines Masteroberseminars in den Féchern Frisistik und Linguistik &
Phonetik an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel durchgefiihrt und vom zweiten
Autor betreut wurde. Fur hilfreiche Kommentare zu einer frilheren Fassung danken wir
Lena Terhart und Christoph Winter.

2. Im Folgenden in den Quellenangaben zu den Beispielen abgekirzt als BB.
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mensetzungen von zwei Nomen (NN-Komposita) vorkommen. Am produk-
tivsten und im Vergleich zu den Nachbarsprachen am auffélligsten ist das
Fugenelement -e-, das z. B. in den Komposita in (1) begegnet (Beispiele aus
dem Frasch Uurdebdk):

(1) uurdebok ‘Worterbuch’ «— uurd ‘Wort” + bok ‘Buch’
haingsteschdif ‘Hufeisen” « haingst ‘Pferd’ + schoif ‘Schuh’
reewetline ‘Harkenzinken’ < reew ‘Harke, Rechen’ + tiine ‘Zinken’
dérnschewaning ‘Wohnzimmerfenster’ «— doérnsch ‘Wohnzimmer® +
waning ‘Fenster’
waningebank ‘Fensterbank’ «— waning ‘Fenster’ + bank ‘Bank’
krédjerebroos ‘Brathdhnchen’ < kradjer ‘Hahn’ + broos ‘Braten’

In diesem Aufsatz gehen wir zunéchst der Frage nach, ob sich die VVoraus-
setzungen fur das Auftreten des Fugenelements -e- naher bestimmen lassen.
Da das Fugenelement -e- gleichlautend ist mit der regelmaRigen Plural-
endung -e im Mooringer Friesisch (z. B. uurd ‘Wort’, Plur. uurde), Uber-
prifen wir, inwiefern ein Bezug zum Plural besteht. AnschlieRend ver-
suchen wir, den morphologischen Status des Fugenelements -e- und ahnlich
gearteter Elemente zu ermitteln, wobei wir diese als Augmente oder Stamm-
erweiterungen, grundsatzlich bedeutungslose Morpheme, analysieren wer-
den. Wir schauen uns weiter den Stellenwert des Fugenelements -e- und
vergleichbare Fugenelemente in den benachbarten germanischen Sprachen
an und untersuchen, ob die e-Fuge im Mooringer Friesisch (und in anderen
nordfriesischen Festlanddialekten) eine autochthone Entwicklung ist oder ob
Sprachkontakt (mit dem Danischen) dabei eine Rolle gespielt hat. Schlie-
lich versuchen wir festzustellen, ob der Gebrauch von -e-, der vom Ge-
brauch der entsprechenden Fugenelemente in den Nachbarsprachen (Hoch-
deutsch und Niederdeutsch) an einigen Stellen abweicht, in jingerer Zeit
unter Druck gerat.

Der Aufsatz ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2 besprechen wir den
allgemeinen Gebrauch von Fugenelementen im Germanischen und im Moo-
ringer Friesisch. In Abschnitt 3 schauen wir uns die Distribution des Fugen-
elements -e- in NN-Komposita im Mooringer Friesisch im Detail an. In
Abschnitt 4 nehmen wir die Beziehung zwischen dem Fugenelement -e- und
Plural, Zahlbarkeit und Belebtheit genauer unter die Lupe und versuchen,
Fugenelemente morphologisch einzuordnen. In Abschnitt 5 untersuchen wir
das Fugenelement -e- im Hinblick auf Sprachvariation (Unterschiede und
Parallelen zu den Nachbarsprachen und den anderen nordfriesischen Mund-
arten), Sprachkontakt (mdglichen Einfluss des Danischen) und kontakt-
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bedingten Sprachwandel (Interferenz mit dem Deutschen). Abschnitt 6 fasst
die Ergebnisse kurz zusammen.

2. Fugenelemente im Germanischen und im Mooringer Friesisch

In vielen Sprachen auf der Welt treten in Komposita sogenannte Fugen-
elemente auf, bedeutungslose Morpheme, die linear zwischen den beiden
Komponenten des Kompositums stehen (Szczepaniak 2021). Die germani-
schen Sprachen sind bekannt fiir ihren vielfaltigen Gebrauch dieser Ele-
mente (Fuhrhop & Kurschner 2005), die meistens auf Flexionsendungen
und Primarsuffixe (Stammbildungssuffixe) zuriickzuftihren sind, deren ur-
spriingliche Funktion verlorengegangen ist (Niibling & Szczepaniak 2013).
Wie u.a. das Verhalten von Komposita bei Koordinationsellipse zeigt, bildet
das Fugenelement eine phonologische und morphologische Einheit mit der
Erstkomponente eines Kompositums (vgl. Schweine- und Rinderbraten). In
Hoekstra (1998, 17-18) werden Fugenelemente als Stammerweiterungen der
Erstkomponente des Kompositums betrachtet und unter dem Begriff Aug-
ment mit Stammerweiterungen in selbstandigen Wortern, wie z. B. dem
Element -e im deutschen Wort Schule, zusammengefasst. Da Augmente
oder Stammerweiterungen bedeutungslose Morpheme sind, kdnnen sie bei
Komposition (und Derivation) sowohl getilgt als auch eingefiigt werden,
vgl. z. B. die Tilgung von -e (Trunkierung) in Schulbank oder die Einfugung
von -e- (Augmentierung) in Schweinebraten. Obwohl Stammerweiterungen
keine Bedeutung haben, kdnnen ihnen bei der Wortbildung gewisse (optio-
nale) Funktionen zukommen. Sie kdnnen z. B. der phonologischen (proso-
dischen) Optimierung dienen; das Fugenelement -e- in Schweinebraten
bildet mit dem Stamm einen Trochdus (und verhindert so, dass die beiden
betonten Komponenten des Kompositums direkt aufeinanderstoRen). Weiter
kdnnen sie sich als indirekte Marker stamminharenter morphosyntaktischer
oder morphosemantischer Merkmale hervortun. So sind im Deutschen weit-
aus die meisten Nomen auf -e Feminina und kommt das Fugenelement -e-
im Deutschen ausschlieBlich in NN-Komposita mit einer zdhlbaren Erst-
komponente vor. Solche funktionalen Bezlige kénnen mehr oder weniger
regelméafig sein, wie sich auch bei der Besprechung der Distribution des
Fugenelements -e- im Mooringer Friesisch herausstellen wird. Es ist aber
selten moglich, das Auftreten von Stammerweiterungen erschopfend in
Regeln zu fassen.

Im Mooringer Friesisch gibtes nur zwei produktive Fugenelemente, -s-
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und -e-, die ausschlieBlich in NN-Komposita vorkommen. In einigen NN-
Komposita tritt ein unproduktives -en- oder -ens- auf:

(@)

a. diudjenkast ‘Sarg’ « diudj(e) ‘Tote(r)’ + kast “Kiste, Sarg’
lik(en)woin ‘Leichenwagen’ « lik ‘Leiche’ + woin ‘Wagen’
iikenbuum ‘Eiche’ « iik ‘Eiche’ + buum ‘Baum’
krunkenhs ‘Krankenhaus’ < krunk(e) ‘Kranke(r)” + hus ‘Haus’

b. dalensmam ‘UrgroBmutter’ < aal ‘GroRmutter’ + mam ‘Mutter’
mamenssprake ‘Muttersprache’ <« mam ‘Mutter’ + sprake
‘Sprache’
manschenstanken ‘Menschengedenken’ « mansche ‘Mensch’ +
tanken ‘Gedenken’
hartensfroide ‘Herzensfreude’ < hart ‘Herz’ + froide ‘Freude’.*

Ein nicht-produktives Fugenelement -e- begegnet in VN-Komposita (vgl.

Be
3)

ndsen 1860, 129):°

aagebord “Sitzbrett des Leiterwagens’ « aage ‘fahren’ + bord ‘Brett’
leesebOk ‘Lesebuch’ < leese ‘lesen’ + bok ‘Buch’

héngesloot ‘Vorhangeschloss’ < hénge ‘hdngen’ + sloot Schloss’
schuulewaader ‘Briihwasser’ « schiiiilje ‘(ab)briihen’ (engl. scald)
+ wader ‘Wasser’®

Fur die Distribution des Fugenelements -s- in NN-Komposita sind keine
klaren Regeln zu erkennen (siehe aber die Ausfiihrungen zu -s- im Deut-
schen in Nubling & Szczepaniak (2008)). Es erscheint, wie im Deutschen,

Bei einem Teil dieser Bildungen handelt es sich um Lehnubersetzungen aus dem
Deutschen. Neben der authentischen (?) mooringerfriesischen Form sanschin ‘Sonnen-
schein’ (Sannshin [BB 438]) mit Nullfuge finden sich in der Literatur die deutsche
Transferenzbildung sanenschin mit en-Fuge und die ‘Kompromissform’ saneschin mit
e-Fuge.

Bendsen (1860, 122) bemerkt dazu: “Nur wenn das Wort “Herz” uneigentlich fur
Gefiihl, Gesinnung steht, heilt es Hartens in Zusammensetzungen, sonst bloss Hart, als
... Hartkéhl, Herzgrube, aber Hartensfraude...”

In VN-Komposita wie amleederknif ‘Taschenmesser, Schnappmesser’ « amleede
‘umlegen’ + knif ‘Messer’, apgjarderbiinj ‘Aufschiirzband’ < apgjarde ‘aufschiirzen’
+ biinj ‘Band’ und bliikerpldds ‘Bleiche, Wischeplatz’ « bliike ‘bleichen’ + plads
‘Platz’ findet man das seltene Fugenelement -er-, in warkelddi ‘Werktag’ < warke
‘wirken’ + déi ‘Tag’ das noch seltenere -el-.

In diesem Kompositum findet man dieselbe Allomorphie, die auch in der Pluralform
suuse zum Substantiv suilis ‘Brunnen’ oder in der Flexionsform luuse zum Adjektiv l0s
‘lose” auftritt.
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regelmaBig nach Ableitungen mit den Suffixen -ing,” -haid, -schap und
-duum (vgl. Bendsen 1860, 119):

(4) regiiringsarbe ‘Regierungsarbeit’ < regiiring ‘Regierung’ + arbe
‘Arbeit’
stinhaidstiinst ‘Gesundheitsdienst’ « sunhaid ‘Gesundheit’ + tiinst
‘Dienst’
friinschapsbewis ‘Freundschaftsbeweis’ « friinschap ‘Freundschaft’
+ bewis ‘Beweis’
alerduumskaner ‘Altertumskenner’ « alerduum ‘Altertum’ + kaner
‘Kenner’

Weiter erscheint das Fugenelement -s- immer (5a) oder manchmal (5b) nach
einer Reihe von monomorphematischen Erstkomponenten (vgl. Bendsen
1860, 122-123):

(5) a. arbeslilnj ‘Arbeitslohn’ < arbe ‘Arbeit’ + lilinj ‘Lohn’
Marketsdai ‘Markttag® < market ‘Markt’> + dai ‘Tag’
naiberswuset ‘Nachbarin’ «— naiber ‘Nachbar’ + wiiset ‘Frau’
ladwentsluup ‘Lebenslauf’ « ladwent ‘Leben’ + luup ‘Lauf’
wraalskrich ‘Weltkrieg’ < wraal ‘Welt* + krich ‘Krieg’
goodshan ‘Marienkafer’ « Good ‘Gott’ + han ‘Henne’
tobaksriik ‘Tabaksrauch’ « tobak ‘Tabak’ + riik ‘Rauch’
toorpsfoljk ‘Dorfleute’ < toorp ‘Dorf’ + foljk ‘Leute’
kuuchsmoon ‘Koogbewohner’ «— kuuch ‘Koog’ + moon ‘Mann’
karmenswark ‘Mannerarbeit’ < karmen ‘Mann’ + wark ‘Arbeit’

b. hamelsporte ‘Himmelspforte’ < hamel ‘Himmel’ + porte ‘Pforte’
(aber: hamelrik ‘Himmelreich’ « hamel ‘Himmel’ + rik ‘Reich”)
dikslaast ‘Deichlast’ < dik ‘Deich’ + l1aast ‘Last’

(aber: dikfooged ‘Deichvogt’ < dik ‘Deich’ + fooged ‘Vogt’)
daisjacht ‘Tageslicht’ < dai ‘Tag’ + jacht ‘Licht’

(aber: daibok/deegebok ‘Tagebuch’ « dai ‘Tag’ + bok ‘Buch’)
iirstid ‘Jahreszeit” < iir ‘Jahr’ + tid ‘Zeit’

(aber: iirdai ‘Geburtstag’ < iir ‘Jahr’ + dai ‘Tag’)

Eine spezielle Gruppe von NN-Komposita mit -s- bilden die sogenannten

genitivischen Komposita, die auf Nominalgruppen mit einem pranominalen

Genitiv zurtickgehen und die Betonung auf der Zweitkomponente bewahrt

7. Nomen, in denen -ing synchron nicht eindeutig als Ableitungssuffix erkennbar ist, be-
kommen aber das Fugenelement -e-, wenn sie z&hlbar sind, und eine Nullfuge, wenn sie
nicht-zahlbar sind (siehe Abschnitt 3).
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haben (Hoekstra 2003). Im Mooring gehéren dazu auf jeden Fall Komposita
mit den Zweitkomponenten kant(e) ‘Kante, Rand’, iinje ‘Ende’ und wal
‘Wall’, die hdufig in Verbindung mit Prépositionen (aw ‘auf’, bai ‘bei’) in
lokalen Prapositionalphrasen auftreten:®

(6) slilitjskANTE ‘Grabenrand’ < sliilitj ‘Graben’ + kant(e) ‘Kante’
scheewsIINJE ‘Tischende’ « scheew ‘Tisch’ + iinje ‘Ende’
hordswAL ‘Kirchhofswall’ <« hord ‘Kirchhof’ + wal ‘Wall’

Auch Bildungen wie oiswit (diswizt [BB 131]) ‘Eiweif’,” oisdooler (4is-
daaler [BB 131]) ‘Eidotter’, knifsood (Kniffsodd [BB 122]) ‘Messerspitze’,
knifsbleed ‘Messerblatt’ (Kniffsbleedd [Rask 47]), kriisgraawe ‘Krughenkel’
(Krussgrawe [BB 125]), looftstreep (Lofistrepp [BB 126]) ‘Bodentreppe’,
rukschruk ‘Rocktasche’ (Rockschrocke [BB 139], jinger rukeschruk),
schiifsgraawe (Shoffsgrawe [BB 125]) ‘Schubladengriff’, beedslok ‘Luke
des Wandbetts’ und kachelounsjarn ‘Ofenecke’ kénnten genitivische Kom-
posita (gewesen) sein.'® Inwiefern hier Endbetonung vorliegt (oder vorlag),
musste aber noch im Einzelnen untersucht werden (wenn dies Uberhaupt
noch zweifelsfrei ermittelt werden kann).

Endbetonung haben allenfalls auch Komposita, die auf Zusammen-
riickungen eines ursprunglichen pranominalen Malgenitivs mit einem No-
men zurlickgehen (Lofstedt 1968, 40):

(7)  huulewstiinjsMOOR ‘Mauer, die so breit ist wie die Breite eines
Ziegelsteines’ «— huulewstiinj ‘halber Stein’ + méor ‘Mauer’
touscheepsTAN ‘Zweischipptonne (HohlmaB, ca. 32 I.)’ < touscheep
‘zwei Scheffel’ + tan ‘Tonne’

(en) hamelsFerRSCHEEL ‘himmelweiter Unterschied” <« hamel
‘Himmel’ + ferscheel ‘Unterschied’
(en) waagsTID ‘Zeitraum einer Woche’ «— waag ‘Woche’ + tid ‘Zeit'**

Héufiger als -s- tritt in NN-Komposita im Mooringer Friesisch jedoch das
Fugenelement -e- auf, das wir in folgendem Abschnitt einer naheren
Betrachtung unterziehen werden.

Das -e von kant(e) ist die alte Dativ-Singular-Endung.

Vergleiche Fering-O6mrang aiswITIEN ‘Eiweil3’.

10. In krisgraawe und rukschruk ware -s- dann mit dem auslautenden -s der Zweit-
komponente bzw. mit dem anlautenden s- der Erstkomponente verschmolzen.

11. Vergleiche auch (en) iirsTID ‘Zeit eines Jahres’ mit 1IRStid ‘Jahreszeit’.

© @
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3. Die Distribution des Fugenelements -e-

Bevor wir uns die NN-Komposita mit dem Fugenelement -e- genauer
anschauen, muss darauf hingewiesen werden, dass es NN-Komposita gibt,
in denen das e Teil der Erstkomponente in ihrem selbstandigen Gebrauch
und somit kein Fugenelement (im eigentlichen Sinne) ist. Vergleiche:

(8) a. borestaa ‘Bauernhof’ « bore ‘Bauer’ + staa ‘Stelle’
kroogelad ‘Topfdeckel’ < krooge ‘Kochtopf’ + lad ‘Deckel’
klookestring ‘Glockenstrang’ < klooke ‘Glocke’ + string ‘Strang’
spréakemoon ‘Sprachwissenschaftler’ < spréke ‘Sprache’ + moon
‘Mann’

b. wiitjekjarl ‘Weizenkorn’ « wiitje ‘Weizen’ + kjarl ‘Korn’

tjddretwast ‘Teerquast’ < tjaare ‘Teer’ + twast ‘Quast’
ruumekum ‘Sahneschiissel” «— ruume ‘Sahne’ + kum “Schiissel’
ounebrai ‘Buttermilchgriitze’ < oune ‘Buttermilch’ + brai ‘Brei’

Sowohl zéhlbare Worter (8a) als auch einige nicht-zahlbare Worter (8b)
kénnen ein auslautendes -e haben.'? Es gibt im Mooringer Friesisch keine
Trunkierung von -e in Komposita (wie z. B. in deutsch Sprache — Sprach-
wissenschaft oder Wolle — Wollsocke).

Pluraliatantum, die auf -e (die urspringliche Pluralendung) enden, kon-
nen ebenfalls als Erstkomponente von NN-Komposita auftreten:

(9) weewlekdm ‘Webekamm’ «— weewle ‘Webstuhl’ + kdm ‘Kamm’
bukslingelin ‘Hosenbund’ « bukslinge ‘Hose’ + lin ‘(Hosen)bund’
raidespari ‘Rohrammer’ « raide ‘Reet(flache)’ + spari ‘Spatz’
saaletjliich ‘Kummetgeschirr’ « saale ‘Kummet’ + tjiich ‘Zeug’
alernehss ‘Elternhaus’ <« alerne ‘Eltern’ + hiis ‘Haus’
bluljkelok ‘Bodenluke’ <« (aw e) budljke ‘(auf dem) Dachboden
(wortl. (auf den) Balken) + 16k ‘Luke’ (daneben looftelok ‘Bodenluke’
« looft ‘Dachboden’ +16k ‘Luke’)

Auf die NN-Komposita in (8) und (9) kommen wir in Abschnitt 4 noch ein-
mal zur(ck.

Um einen ersten Uberblick (iber den (&lteren) Gebrauch von Fugenele-
menten, insbesondere des Fugenelements -e-, in NN-Komposita im Moo-
ringer Friesisch zu bekommen, haben wir zundchst die NN-Komposita bei

12. Viele Stoffnamen auf -e sind urspriingliche Pluraliatantum, die singularisch geworden
sind (Hoekstra 2017).
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Bendsen (1860) exzerpiert' und diese mit den NN-Komposita im Frasch
Uurdebok (1988) abgeglichen.* Im Nachhinein haben wir dann mit Hilfe
des Thesaurus des Nordfriesischen weitere Belege aus der Literatur hinzu-
gezogen. Betrachte zunachst folgende von Bendsen verzeichnete Beispiele
mit dem Fugenelement -e- sowie, in Klammern, ihre Entsprechungen im
heutigen Mooringer Friesisch:

(10) Hajnstemarked [BB 121] (haingstemarked) ‘Pferdemarkt’« haingst
‘Pferd’ + market ‘Markt’
Néllehaigen [BB 132] (neelehdigen) ‘Nadelkissen’ « neel ‘Nadel’ +
haigen ‘Kissen’
Peerebuhmm [BB 121] (peerebuum) ‘Birnenbaum’ < peer ‘Birne’ +
buum ‘Baum’
Taurnebush [BB 131] (tornebusch) ‘Dornenstrauch’ « torn ‘Dorn’ +
busch ‘Busch’

Da regelmélRige Plurale im Mooringer Friesisch die Endung -e bekommen
(haingst ‘Pferd’, Plur. haingste usw.) und die Erstkomponente der Kompo-
sita in (10) eine pluralische Interpretation zuldsst (ein Pferdemarkt ist ein
Markt, wo Pferde verkauft werden, usw.), kénnte man das Fugenelement -e-
zundchst als eine Pluralendung -e auffassen.

Dies scheint auf den ersten Blick bestétigt zu werden durch die Tatsache,
dass unregelmaRige Plurale, d. h. Plurale mit einer regelméfBigen Plural-
endung -e, aber mit Stammallomorphie und Plurale mit den unregelmaRigen
Pluralendungen -(e)ne, -nse und -inge (eventuell mit zusatzlicher Stamm-
allomorphie),™ ebenfalls als Erstkomponente eines NN-Kompositums auf-
treten konnen.'® Vergleiche folgende Beispiele bei Bendsen:*’

13. Dabei konnten wir auf ein von John Foulks und Aron Mitchell zusammengestelltes
alphabetisches Verzeichnis der in Bendsen (1860) vorkommenden Worter zuriickgrei-
fen, das im Thesaurus des Nordfriesischen (https://www.frisistik-thesaurus.uni-kiel.
de/de/thesaurus-des-nordfriesischen) vorhanden ist.

14. Das Frasch Uurdebok verzeichnet (ohne Quellenangaben) Wortmaterial aus dem 19.
Jahrhundert (insbesondere von Bendsen) und dem 20. Jahrhundert und l&sst somit
noch keine sicheren Angaben ber den aktuell(er)en Gebrauch des Fugenelements -e-
zu. Dazu mehr in Abschnitt 5.

15. Beachte, dass diese Endungen alle ein auslautendes -e haben, so dass man sie als er-
weiterte Varianten der regelmaRigen Pluralendung -e betrachten kann. Die erweiterte
Endung -(e)ne tritt Uberwiegend bei belebten Nomen auf (Ausnahme: uug ‘Auge’,
Plur. uugene), die Endung -nse kommt nur bei junge ‘Junge’, Plur. jungense vor.

16. Einen Uberblick tber die unregelméRigen Plurale im Mooringer Friesisch bieten
Bendsen (1860, 108-112), Jérgensen (1972, 14-16) und Wilts (1995, 13-14).
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(11) a.

Braiwebauck [BB 125] (braiwebok) ‘Briefbuch’ « braif ‘Brief’,
Plur. braiwe + bok ‘Buch’®

Ruwebinn [BB 125] (ruuwebiin) ‘Garnstrdhnenbund’ «— ruuf
‘Garnstrahne’, Plur. ruuwe + biin ‘Bund’

Thiewepack [BB 125] (tiiwepak) ‘Diebespack’ « tiif ‘Dieb’, Plur.
tiilwe + pak ‘Pack’

Rawejagt [BB 125] (raawejacht) ‘Fuchsjagd’ « reef ‘Fuchs’, Plur.
raawe + jacht ‘Jagd’

Thiegewark [BB 121] (tiigewark) ‘Lendenschmerz’ « tiich
‘Oberschenkel’, Plur. tiige + wark ‘Schmerz’

. Fahserack [BB 246] (faaserak) ‘Schusselbrett’ « fat ‘Schussel’,

Plur. faase + rak ‘Tellerregal’

Lahsewark [BB 121] (laasewark) ‘Gliederschmerzen’ « las
‘Glied’, Plur. laase + wark ‘Schmerz’

Suhsewahser [BB 120] (suusewaader) ‘Brunnenwasser’ <« siils
‘Brunnen’, Plur. suuse + waader ‘Wasser’

. Bienekniepe [BB 144] (biinekniipe) ‘Knieschnallen’ « biinj

‘Bein’, Plur. biine + kniipe ‘Schnallen’

Staulemager [BB 124] (stoulemaager) Stuhlmacher’ <« stol]
‘Stuhl’, Plur. stoule + m&ager ‘Macher’™

Baulewanninge [BB 124] (boulewaninge) ‘Huttenfenster’ « bdlj
‘Hutte’, Plur. boule + waninge ‘Fenster (Plur.)’

. Ugenedocter [BB 125] (uugenedukter) ‘Augenarzt’ « uug ‘Auge’,

Plur. uugene + dukter ‘Arzt’
Manshenefrinn [BB 125] (manschenefrin) ‘Menschenfreund” «
mansche ‘Mensch’, Plur. mansch(e)ne + friin ‘Freund’

. Jongensestrage [BB 125] (jungensestraage) ‘Jungenstreiche’ «—

junge “Junge’, Plur. jungense ‘Jungen, Kinder’ + straage
‘Streiche’?

17. Weitere Beispiele sind dkemoolke ‘Stutenmilch’ « &kj ‘Stute’, Plur. &ke + moolke
‘Milch’, schddwelok ‘Schrankluke’ « schadp ‘Schrank’, Plur. schddwe + 16k ‘Luke’,
hiirnehiis ‘Herrenhaus’ « hiire ‘Herr’, Plur. hiirne + hiis ‘Haus’ und wiistesndak
‘Frauengerede’ < wiset ‘Frau’, Plur. wiste + sndak ‘Gerede’. In faaldkj ‘Stute mit
Fohlen, Mutterpferd’ < fal ‘Fohlen’, Plur. faale + &kj ‘Stute’ ist das -e- vor dem vo-
kalischen Anlaut der Zweitkomponente weggefallen.

18. Anders als im Niederlandischen ist der Wechsel von stimmlosen und stimmhaften
Frikativen (f/w, ch/g, s/z) nicht phonologisch bedingt; es gibt im Mooringer Friesisch
keine Auslautverhdrtung.

19. Vgl

auch Staulehdigen (stoulehdigen) ‘Stuhlkissen’ «— stolj ‘Stuhl’, Plur. stoule +

héigen ‘Kissen’ (N. A. Joh., Rais).
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Zu Komposita mit einer Erstkomponente, die auf -inge endet, bemerkt
Bendsen (1869, 125): “Die einsilbigen Worter, welche in der Mehrheit die
Endung inge bekommen, erleiden auch verschiedene Zusammensetzungen,
je nachdem sie in der einen oder andern Zahl stehen.” Er flhrt dann Bei-
spielpaare wie in (12) an:
(12) Hiissmonn ‘Hausmann’ — Hussingera ‘Hauserreihe’ (husingera) «
his ‘Haus’, Plur. hisinge + ra ‘Reihe’
Krissgrawe ‘Kruggriff® — Krihsingeladde ‘Krugdeckel’ <« kris
‘Krug’, Plur. krusinge + lade ‘Deckel’ (zu lad ‘Deckel’)
Kniffsodd ‘Messerspitze’ — Kniwwingeblehse ‘Messerblatter’ «— knif
‘Messer’, Plur. kniwinge + bleede ‘Blatter’ (zu bleed ‘Blatt’)
Tiinnstak ‘Gartenzaun’ — Tohningethiewe ‘Gartendiebe’ « tin
‘Garten’, Plur. tooninge + tiiwe ‘Diebe’ (zu tiif ‘Dieb’)
Shronnborke ‘Fach in der Truhe’ — Shroningeladde ‘Truhendeckel” «—
schrin “Schrein’, Plur. schrooninge + ladde ‘Deckel’ (zu lad
‘Deckel’)
Schoffsgrawe ‘Schubladengriff’- Shéwwingeféke ‘Schubladenfacher’
«— schuf ‘Schublade’, Plur. schiwinge + feeke ‘Facher’ (zu feek
‘Fach’)

Die Beispiele mit -inge (mit eventueller Stammallomorphie) in der Erstkom-
ponente haben bei Bendsen eine kollektive oder pluralische Zweitkompo-
nente, die eine pluralische Interpretation der Erstkomponente erzwingt. Sie
konnen aber durchaus im Singular vorkommen und die Erstkomponente
kann in diesem Fall eine singularische Interpretation haben. Vergleiche
folgende Beispiele:

(13) en aufbrdgen Kniwwengebled ‘ein abgebrochenes Messerblatt’ [A.
Joh., Schrock]
tooningearbe, -door, -hiis ‘Gartenarbeit, -tiir, -haus’ [Frasch Uurde-
bok]
tooningeliik ‘Gartenpforte’ [Tangeberg 2000, 66]
Driis wus dat worden wat san dte wiin WUS: €n fooningemoon.
‘Girtner’, as’s aw tjiisch seede. [Gonnsen 1993, 13]
‘Andreas war das geworden, was sein Vater gewesen war: ein ‘Gar-
tenmann’. ‘Gértner, wie man auf Deutsch sagt’

20. In den Wenkersatzen (1879/1880) wird ‘Kindereien” mit Jingensewdirk (Deezbdll),
bjarnespal (Niebdll), jungenstodge (Risum) und Jungensethége (Nordlindholm) ber-
setzt (Bosse 2021, 408-423).
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Kniwingebleed bezeichnet die Klinge eines Messers und die t66ningedoor
ist die Tur, die in den Garten fuhrt. Bildungen wie die in (13) sind jedoch
verhaltnismaRig jung; kniwingebleed ersetzt ohne Zweifel das altere knifs-
bleed (Kniffsbleedd [Rask 47]), tooningelok kann *tiinslok oder *tlinelok
(wiedingharderfriesisch tonslok [Momsen], tiinel6k) abgeldst haben und fur
tooningearbe wird bei Nissen (2708) noch tinnearbe verzeichnet.

Im Allgemeinen ist eine singularische Interpretation der Erstkomponente
von NN-komposita mit dem Fugenelement -e- ohne weiteres mdglich, so-
dass eine allgemeine Gleichsetzung des Fugenelements mit der Plural-
endung problematisch ist. Vergleiche:

(14) Alkeshann [BB 120] (alkeschan) “Iltisfell” < alk Iltis’ + schan “Fell’
Snaggehiiss [BB 120] (snakehiis) ‘Schneckengehduse’ <« snak
‘Schnecke’ + hiis ‘Haus’

Liepeai [BB 120] (liipeoi) ‘Kiebitzei’ < liip ‘Kiebitz’ + oi ‘EP’
Hagepule [BB 120] (ha&agepuule) ‘Heckpfahl’ «— haag ‘Heck’ +
puule ‘Pfahl’

Shruwehaad [BB 120] (schruuwehood) ‘Schraubenkopf’ « schruuw
‘Schraube’ + hood ‘Kopf’

Bendsen (1860, 120) mdchte den Einschub von -e- in Fallen, in denen die
Erstkomponente nicht pluralisch interpretiert werden kann, mit dem ‘harten’
Anschluss zwischen den beiden Komponenten des Kompositums erklaren:

Von den einsilbigen Wortern, ohne bestimmte Endungen,
bekommen mehrere, wenn sie als Bezeichnungswort stehen, den
Buchstaben e. Dies gilt besonders da, wo das Bezeichnungswort
sich dem Grundworte ohne Sprachharte nicht anschliessen kann,
und allemal, wenn der Gegenstand des Bezeichnungswortes in
der Mehrheit gedacht wird.

Damit nimmt er auf jeden Fall an, dass es ein -e- in NN-Komposita gibt, das
nicht mit der Pluralendung identisch ist. Sein Begriff der ‘Sprachharte’ wird
aber nicht néher definiert. Meint er damit das Aufeinandersto3en zweier be-
tonten Silben oder das Aufeinandertreffen bestimmter Konsonanten an der
Kompositionsfuge? Es ist auf jeden Fall fraglich, ob man damit allen Féllen,

21. Das Muster X-inge findet man ebenfalls bei Pluraliatantum, die als Erstkomponente
eines Kompositums auftreten (z. B. Bdgslingeklapp [BB] (bukslingeklap) ‘Hosenlatz’
<« bukslinge ‘Hose’ + klap ‘Hosenlatz’) und bei zahlbaren monomorphematischen
Erstkomponenten auf -ing, die das Fugenelement -e- erhalten (siehe (21)).
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in denen die Erstkomponente des Kompositums singularisch interpretiert
werden kann, Rechnung tragen kann.

Ein weiteres Argument gegen die Gleichsetzung des Fugenelements -e-
und der Pluralendung -e bieten NN-Komposita mit Erstkomponenten, die
einen Nullplural haben, aber dennoch ein Fugenelement -e- erhalten:*

(15) a. Shaipeshann [BB 142] (schaipeschan) ‘Schaffell’ <« schaip
‘Schaf’, Plur. schaip + schan ‘Fell’
Luhssekaumm [BB 127] (lusekdm) ‘Lausekamm’ « lls ‘Laus’,
Plur. lis + kdm ‘Kamm’

b. Gosebraash [BB 124] (goosebroos) ‘Gansebraten’ < gdis ‘Gans’,

Plur. gais + broos ‘Braten’
Swénneflash [BB 124] (sweenefladsch) ‘Schweinefleisch’ « swin
‘Schwein’, Plur. swin + flaasch ‘Fleisch’

In den Beispielen unter (15b) trittt bei gois und swin in Kombination mit
dem Fugenelement -e- besondere Allomorphie auf. In der urspringlichen
altfriesischen Grundform *goas-e-X wurde zunéchst ‘trisyllabic shortening’
angewandt (vgl. Hofmann 1961, 24-25), wonach das kurze o in offener
Silbe (mit einem e in der Folgesilbe) lautgesetzlich zu oo [o:] wurde (vgl.
altfries. nose ‘Nase’ > mo. noos [na:s]). In *swin-e-X fand (aus uns nicht
erklarlichen Grinden) keine Kirzung (‘trisyllabic shortening’) statt; das
lang gebliebene 7 wurde hier in offener Silbe zu ee (vgl. altfries. sima
‘Strick, Seil” > mo. seeme ‘Pe:itschenschnur’).23

Wenn das -e- in NN-Komposita keine Pluralendung ist, sondern ein
bedeutungsloses Fugenelement, stellt sich natirlich die Frage, weshalb die-
ses Element Pluralallomorphie ausldsen kann. Wir vertreten in diesem
Aufsatz die These, dass das Fugenelement -e- in NN-Komposita nur an
zahlbaren Erstkomponenten angehangt werden und damit als ein indirekter
Marker der stamminhdrenten Zahlbarkeit funktionieren kann. Das Fugen-
element -e- ruft dadurch, dass es mit Zahlbarkeit assoziiert wird (nur

22. Weitere Beispiele sind grises6dg ‘Sau mit Ferkeln, Muttersau’ «— gris ‘Ferkel’, Plur.
gris + s00g ‘Sau’ und miseart ‘Vogelwicke’ «— miis ‘Maus’, Plur. miis + art ‘Erbse’.
Vergleiche auch fatjefaar, -tjuch ‘FuBizeug, Schuhwerk’ « fotj ‘Fuf8’, Plur. fatj + faar,
tjlich ‘Zeug’.

23. Das Allomorph sween- wird im 20. Jahrhundert allmahlich durch die Analogieform
swin- ersetzt. AuBBer bei Bendsen findet es sich noch im Gedicht Gramlick Togte fon
en Kulef von Johann Jannsen (1814-1885) in dem Kompositum Swenestai (sweenestai)
‘Schweinestall’. Im selben Wort (Sweenestaj) kommt es auch in der Erzahlung Len-
katreen (1930/1931) von Nis Albrecht Johannsen vor. Das Frasch Uurdebok ver-
zeichnet das Verb sweene ‘unordentlich essen, Speise beim Essen verschiitten’.
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zahlbare Worter sind pluralisierbar) und rein formal mit der Pluralendung
identisch ist, die Pluralallomorphie bei der Erstkomponente hervor, ohne
dass diese unbedingt pluralisch interpretiert werden muss; der Numerus der
Erstkomponente eines Kompositums ist grundsétzlich unspezifiziert und
ihre Interpretation als singularisch oder pluralisch erfolgt aus dem Wort-
bildungskontext. In Abschnitt 4 werden wir die Verbindung zwischen Plural
und Zahlbarkeit eingehender diskutieren.

ErwartungsgemaR tritt das Fugenelement -e- nicht in NN-Komposita mit
einer nicht-zahlbaren Erstkomponente auf:?*

(16) Gjarstole [BB 117] (gjarstoole) ‘Grasbuschel’ «— gjars ‘Gras’ + toole
‘Blschel’
Sajdkaurn [BB 126] (sadjkorn) ‘Saatkorn’ «— s&dj ‘Saat’ + korn
‘Korn’
ljdjglauw [BB 158] (iidjglou) ‘Torfspaten’ « iidj ‘Torf> + glou
‘Spaten’
Rinnflag [BB 117] (rinfladg) ‘Regenschauer’ < rin ‘Regen’ + fladg
‘Schauer’
USW.

Es gibt aber ein paar Ausnahmen. Vergleiche:

(17) Thranekriick [BB 118] (tradnekriik) ‘Trankruke’ « traan(e) ‘Tran’ +
krik ‘Kruke’
Saihsezfsét [BB 121] (saisefeet) ‘Késeform’ « sdis ‘Kase’ + feet
‘Fass’
Rhissebrai [BB 136] (risebrai) ‘Reisbrei’ « ris ‘Reis’ + brai ‘Brei’®
Siepewahser [BB 120] (siipewaader) ‘Seifenwasser’ « siip ‘Seife’ +
waader ‘Wasser’?’

Hier erscheint auf den ersten Blick ein Stoffname mit dem Fugenelement
-e-. Es bieten sich flr diese Beispiele unterschiedliche Erklarungen an.
Thranekrick hat bei Bendsen wahrscheinlich eine Nullfuge; er verzeichnet
fir “Tran’ das Maskulinum Trane [BB 57], das auf Grund seines unetymo-

24. Vergleiche auch faschebiinj ‘Fischbein’, wo fasch z&hlbar ist, mit faschpoon ‘Fisch-
pfanne’, wo fasch nicht-zéhlbar ist.

25. Nissen (1218) verzeichnet sésefet ‘Kaseform’ fir Karrharder und Mooringer Friesisch,
Momsen Seesefirt ‘Kaseform’ flir das Wiedingharder Friesisch.

26. Vgl. karrharderfriesisch rissebrai, rissegrot [Nissen 1697] und wiedingharderfriesisch
Rissebrai [Momsen].

27. Vgl. karrharderfriesisch sipewather [Nissen 1327] und wiedingharderfriesisch sipewar
[Momsen].
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logischen auslautenden -e aus einem Pluraletantum entstanden sein durfte.
Im &lteren Mooringer Friesisch gab es viele Bezeichnungen fur Stoffe, sogar
fur Flussigkeiten und Substanzen, die Pluraliatantum waren (dazu Hoekstra
2017). Einige davon sind spater Singulare geworden, haben aber ihre ur-
springliche Pluralendung behalten, z. B. hadje ‘Werg, Hede’, twaage
‘Hefe’, oune ‘Buttermilch’. In Saihsefét ist die Erstkomponente vielleicht
nicht der Stoffname séis ‘Kdse’, sondern das Verb séise ‘K&se machen’ mit
dem Fugenelement -e- (vgl. die Beispiele in (3)). Oder es liegt hier da-
nischer Einfluss vor (siehe Abschnitt 5); im Danischen haben einige
Stoffnamen wie ost ‘Ké&se’ und meelk ‘Milch’ als Erstkomponente eines NN-
Kompositums ein Fugenelement -e- (vgl. mo. saisekliiis ‘Késetuch’, dan.
osteklaede, -klud). Das -e- von risebrai ist schwer zu erkldren, kann aber mit
ahnlich ratselhaften Fugenelementen in niederlandisch rijstebrij, west-
friesisch rizenbrij, danisch risengred verglichen werden. Bei siipewaader
spielt es vielleicht eine Rolle, dass deutsch Seifenwasser auch ein Fugen-
element hat. Oder es liegt Einfluss von danisch sebevann ‘Seifenwasser’
vor.

In sogenannten Appositivkomposita pradiziert die Erst- tber die Zweit-
komponente: &kjfal ‘Stutfohlen’ bezeichnet ein Fohlen (fal), das Stute (&kj)
ist. Diese Komposita haben nie eine e-Fuge, obwohl nicht-appositive NN-
Komposita mit der gleichen Erstkomponente durchaus ein Fugenelement -e-
aufweisen konnen (&kemoolke Stutenmilch’ « &kj Stute’, Plur. &ke +
moolke ‘Milch’).

Kein Fugenelement -e- haben weiter NN-Komposita mit einer (zéhl-
baren) Erstkomponente auf Schwa + Sonorant (-el, -em, -en, -er) und -ig
(heute -i). Das Auftreten bzw. Nicht-Auftreten von -e- wird offensichtlich
von der Phonologie (Prosodie) mit gesteuert, insbesondere vom tro-
chaischen Prinzip?® (vgl. Szczepaniak 2021): Wenn die Erstkomponente
einsilbig ist, fihrt das Anh&ngen von -e- zum idealen Troch&dus; wenn die
Erstkomponente aber schon ein Trochdus ist, wirde das Anhangen von -e-
diesen zerstoren. Deshalb findet man z. B. kein Fugenelement -e- in
folgenden Beispielen (vgl. Bendsen 1860, 118-119):%°

28. Das trochéische Prinzip besagt: Bilde einen Trochdus, wenn es moglich ist, und zer-
stdre keinen Troch&us, wenn es nicht sein muss.

29. Man beachte, dass einige Nomen, die bei Bendsen noch zweisilbig waren (Flaiel,
Airem, Auwen, Bairig) spater zu Einsilbern zusammengezogen worden sind (floil, &rm,
oun, barj) und dann oft ihre Nullfuge in NN-Komposita behalten haben. In Einzel-
fallen wird aber sekundér ein Fugenelement -e- eingefugt (z. B. in floil(e)-). Ver-
gleiche auch Waien [BB 20] (woin) ‘Wagen’ und Waienstdujl [BB 410], wainstoll’
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(18) Flaielkapp (floil(e)kap) ‘Flegelkappe’ « floil ‘Flegel’ + kap ‘Kappe’

Bausemdohr (bousemddor) “Stalltiir’ < bousem “Stall” + d66r “Tur’
Airemlass (armlas) ‘Armgelenk’ « arm ‘Arm’ + las ‘Glied’
Méllenruhw (meelenruuw) ‘Muhlenfligel” « meelen ‘Mihle’ + ruuw
‘Fllgel’

Auwenshawel (ounschaawel) ‘Ofenschieber’ «— oun ‘Ofen’ + schaa-
wel ‘Schieber’

Ladderbujlke (laderbudiljke) ‘Leiterbalken’ « lader ‘Leiter’ + bltljke
‘Balken’

Bieligtott (biilitiit) ‘Rohre vom Blasebalg zur Esse’ « biili (< biilig <
*bcelg) Blasebalg® + tut ‘Rohr’

Bdirigtopp (barjtoop) ‘Bergspitze’ « bérj (< bairi < bairig < *bérg)
‘Berg’ + toop ‘Spitze’.

Ausnahmen scheinen auf den ersten Blick folgende Komposita mit einer
Erstkomponente auf -el und -ew:

(19) Aplebuhmm [BB 121] (daplebuum) ‘Apfelbaum’ « aapel ‘Apfel’,

Plur. 8&ple + buum ‘Baum’*°

Baawleséme [BB 121] (boowleseeme) ‘Peitschenschnur aus Binsen’
«— boowel ‘Binse’,Plur. boowle + seeme ‘Peitschenschnur’

Foglekoi [BB 131] (fodglekui) ‘Vogelkoje’ « fodgel “Vogel’, Plur.
foogle + kui ‘Koje’

Kulwedrainke [Nissen 2079] (kuulwedrainke) ‘Kalbertrank’ «— kuulew
‘Kalb’, Plur. kuulwe + drainke ‘Trank’

Die (trochaischen) Pluralformen aaple (zu aapel), boowle (zu boowel),
foogle (zu foogel) und kuulwe (zu kuulew) weisen historisch Schwa-Syn-
kope auf. Wenn aapl-, boowl-, fodgl- und kuulw- synchron als Plural-
allomorphe von aapel, boowel, foogel und kuulew aufgefasst werden
konnen, kann man diese Félle genauso behandeln wie andere Erstkom-
ponenten mit Pluralallomorphie (vgl. (11-13)).*

30.

31.

[Nissen 2913], aber Wéaujnestdll [N. A. Joh., N&jbersbjarne 12] (woinestdlj) ‘Wagen-
stuhl’, wi. Wainestool [Momsen].

In den Wenkersatzen wird ‘Apfelbdumchen’ mit Aplebuume (Deezbill), aplebiimme
(Niebdll), abelbume (Risum) und Ahplebume (Nordlindholm) Ubersetzt (Bosse 2021,
408-423).

So auch biblemon [Nissen 1283] (biiblemoon) ‘Bibelkolporteur’ «— biibel ‘Bibel’,
Plur. biible + moon ‘Mann’ und Kart(fflebeerit [N. A. Joh., Tidd 28] (kantUflebeerid)
‘Kartoffelernte’ «— kanttfel ‘Kartoffel’, Plur. kantiifle + beerid ‘Ernte’.
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Wenn die Erstkomponente auf -er endet und belebt ist, d. h. Menschen
(20a) oder Tiere (20b) bezeichnet, tritt das Fugenelement -e- wieder
regelmaRig auf. Wird also zundchst eine morphosemantische Voraussetzung
fur das Anh&ngen von -e-, Z&hlbarkeit, von einem phonologischen Faktor,
dem trochéischen Prinzip, auBer Kraft gesetzt, hier wird das trochdische
Prinzip von einem weiteren morphosemantischen Faktor (Belebtheit)
liberlagert. Bendsen (1860, 121-122) gibt u.a. folgende Beispiele:*

(20) a. Kraugerewoff (krougerewif) ‘Krugerfrau’ < krouger ‘Kriiger’ +
wuf ‘Frau’
Présterehlss (preesterehils) ‘Pfarrhaus’ < preester ‘Pastor’ + his
‘Haus’
Sottereprijn (soterepriinj) ‘Schusterpfriem’ «— soter ‘Schuster’ +
priinj ‘Pfriem’
Dikkerekaar (dikerekoor) ‘Schubkarre des Deicharbeiters’ «— diker
‘Deicharbeiter’ +koor ‘Karre’

b. Gonnerenébb (goonereneeb) ‘Génserichschnabel’ « gooner ‘Gén-

serich’ + neeb ‘Schnabel’
Rahsereshann (raadereschan) ‘Kalbfell’ <« raader ‘einjahriges
Rind’ + schan ‘Fell’

Der Versuch Bendsens (1860, 121), das Fugenelement -e- hier ebenfalls als
‘pluralisch’ zu erkléren, ist kaum Uberzeugend: “Einige méannliche Bezeich-
nungsworter auf er bekommen, bei der Zusammensetzung mit andern, noch
ein e angehangt, was sehr richtig ist, wenn man den rechten Begriff mit
diesen Wortern verbindet, die dann meistens im Pl[ural] stehen, oder doch
als in demselben stehend betrachtet werden missen.” Eine singularische
Interpretation ist bei den Komposita in (20) am naheliegendsten (krougere-
wuf ist die Frau des Krigers usw.).

32. Ein weiteres, friihes Beispiel, Késtre Hus (kisterehis) ‘Kiisterhaus’ « kister ‘Kiister’
+ hiis ‘Haus’, begegnet im Gedicht Freulick Togte fon en Kulef von Johann Jannsen
(1814-1885). Mit einer Tierbezeichnung als erster Komponente kommt in Emil Han-
sens Theaterstiick Browejerw das Kompositum heistereneest (haistereneest) ‘Elster-
nest’ « haister ‘Elster’ + neest ‘Nest’ vor. Im Wort rangsterEENE ‘Vorabend der
Beerdigung’ « rangster ‘Léuter’ + eene ‘Abend’ (Dativ von een ‘Abend’) — der ent-
sprechende Brauch wird von Nis Albrecht Johannsen in seiner Geschichte Reng-
stereene en Ajrebijr (1929) naher beschrieben — ist das -e-von rangstere- wahr-
scheinlich vor dem vokalisch anlautenden und betonten eene weggelassen. Bei tjar-
schertid ‘Dreschzeit” handelt es sich nicht um ein NN-, sondern um ein VN-
Kompositum mit dem Fugenelement -er- (vgl. das NN-Kompositum tjarscheretalt
‘Drescherzelt’). Ein seltenes Beispiel mit einem nicht-belebten Nomen ist der Baum-
name jikerebuum ‘Weidenbaum’ « jiilker ‘Weide, Weidenzweig’ + buum ‘Baum’.
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Obwohl sie auf eine unbetonte Silbe enden, bekommen morphologisch
undurchsichtige Erstkomponenten auf -ing (belebte ebenso wie unbelebte)
gin -e-, wenn sie zahlbar sind:*

(21). a. Annerlingeshann [BB 119] (anerlingeschan) ‘Lammfell’ «— aner-
ling ‘ein- bis zweijéhriges Mutterlamm’ + schan ‘Fell’
Twannlingepar [BB 119] (twanlingepaar) <Zwillingspaar® « twan-
ling ‘Zwilling’ + paar ‘Paar’

b. Knaiblingetreel [BB 119] (knaiblingetreel) ‘Kniescheibe’ « knéib-
ling ‘Knie’ + treel ‘Scheibe’
Réplingeplock [BB 119] (reeplingeplook) ‘Wurstpflock’ <« reep-
ling ‘Wurst’ + plook ‘Pflock’
Shawringehage [BB 119] (schadwringehaage) ‘Haken der Brun-
nenstange’ « schaawring ‘Brunnenstange’ + haage ‘Haken’

Wenn sie nicht-zéhlbar sind, z. B. héningkdag ‘Honigwabe’ « hoéning ‘Ho-
nig + kdag ‘Kuchen’, unterbleibt das Fugenelement. Bendsens (1860, 119)
Behauptung “Die Endungen ing, ling und inn erfordern bei der Zusam-
mensetzung mit andern durchgéngig den Buchstaben e” ist somit nicht
allgemein giiltig.>*

Zahlbare Nomen, die auf -ert enden, erhalten ebenfalls ein Fugenelement
-e-, wenn sie als Erstkomponente eines NN-Kompositums auftreten. Das
Wort anert ‘Ente’ scheint aber das einzige in Betracht kommende Beispiel
zu sein. Vergleiche anertekwais ‘Entengriitze, Wasserlinse’ < anert ‘Ente’
+ kwais ‘Wasserlinse’.

Eine weitere phonologische Beschrankung scheint zu sein, dass das Fu-
genelement -e- nicht auftritt, wenn die (zahlbare) Erstkomponente eines
NN-Kompositums auf einen Monophthong endet:®

(22) Bikaurew [BB 1116] (bikorw) ‘Bienenkorb’ « bi ‘Biene’ + korw
‘Korb’
Brorack [BB 126] (brurak) ‘Bruckengeldnder’ < bru ‘Bricke’ + rak
‘Gelander’

33. Vergleiche auch dstringebank [Nissen 2406] (60stringebank) ‘Austernbank’® «
dostring ‘Auster’ + bank ‘Bank’ und kaningebiinj ‘Unterkiefer des Pferdes’ « kaning
‘Kinnknochen des Pferdes’ + biinj ‘Bein’.

34. Bei Erstkomponenten mit dem Ableitungssuffix -ing erscheint das Fugenelement -s
(siehe Abschnitt 2).

35. Vergleiche weiter lasteele ‘Sensenstiel’ < la ‘Sense’ + steele “Stiel” und lugung ‘Ten-
nengang’ « lu ‘Dreschtenne’ + gung ‘Gang’. Nur die extremen Kurzvokale a, i/t und
u und die Langvokale ii und ee kénnen im Mooringer Friesisch im Auslaut stehen.
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Kofaujt [BB 117] (kuf6tj) ‘KuhfulR® (Brecheisen)’ «— ki ‘Kuh’ + fot]
‘Fuly’

Hier unterbleibt die Erweiterung mit -e- wahrscheinlich, um einen Hiatus zu
vermeiden, obwohl ein Hiatus in der Pluralform einiger dieser Worter
durchaus vorkommen kann, vgl. brue ‘Briicken’, lae ‘Sensen’, lue ‘Dresch-
tennen’ (Bendsen 1860, 113). Die Tatsache, dass ein Hiatus mit der (funk-
tionalen) Pluralendung in Kauf genommen, mit dem (bedeutungslosen)
Fugenelement aber vermieden wird, zeigt noch einmal, dass Fugenelement
und Pluralendung nicht gleichzusetzen sind. Nach Diphthongen ist ein
Fugenelement -e- mdglich, vgl. oieschaal ‘Eierschale’ < oi ‘Ei’ + schaal
‘Schale’ und glouebleed (glouebled [Nissen 2785]) ‘Spatenblatt’ <« glou
‘Spaten’ + bleed ‘Blatt’.*

Das (zweisilbige) Maskulinum siie ‘See’, das historisch mdglicherweise
auf ein Pluraletantum zurlickgeht, erscheint als Erstkomponente eines NN-
Kompositums in der Form sii-, ohne -e. Vergleiche siimoon ‘Seemann’ «
siie ‘See’ + moon ‘Mann’. Da es im Mooringer Friesisch in NN-Komposita
keine Trunkierung gibt (siehe oben), l&sst sich die Form sii- neben siie
synchron wohl nur durch Hiatusvermeidung in der Kompositionsfuge er-
klaren.®’

Neben NN-Komposita, die aus den oben genannten phonologischen
Grinden (trochaischem Prinzip, Hiatusvermeidung) kein Fugenelement -e-
bekommen, gibt es zahlreiche weitere NN-Komposita, die zwar eine zahl-
bare Erstkomponente, historisch aber eine Nullfuge oder ein anderes Fugen-
element haben, vgl. pliflank ‘Pflugkette’, hisfrast ‘Hausfirst’, uuchlis
‘Wandlaus’, hoonstook ‘Handstock’, groifskante ‘Grabenrand’ und viele
weitere. Aullerdem gibt es Erstkomponenten die mehrere Fugenelemente
erlauben. Mit uug ‘Auge’, Plur. uugene, erscheinen bei Bendsen z. B. neben
Ugenewahser [BB 125] ‘Augenwasser’ auch Ugenhaier [BB 125] ‘Augen-
wimper’ und Ughapel [BB 125] ‘Augapfel’, und bei Nissen [2149] findet
man auflerdem noch ugeladd Augenglied’.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Fugenelement -e-, ob-
wohl es Pluralallomorphie auslést, nicht mit der Pluralendung -e gleich-
gesetzt werden sollte. Wo es vorkommt, tritt es in NN-Komposita mit einer

36. Vergleiche auch mooringerfriesisch bikorw ‘Bienenkorb’, ohne Fugenelement, mit
wiedingharderfriesisch baiekorw ‘id.” < bé&i ‘Biene’ + korw ‘Korb’, mit Fugen-
element.

37. Aus historischer Sicht ist *sii wahrscheinlich das urspriingliche Wort fiir ‘See’, siie die
spater aus einem Pluraletantum hervorgegangene neue Form.
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zdhlbaren Erstkomponente auf, sofern diese nicht auf Schwa + Sonorant
oder -i(g), oder auf einen betonten Monophthong endet. Bei einer Erst-
komponente auf -er tritt das Fugenelement -e- aber dennoch auf, wenn diese
belebt ist. Das Auftreten des Fugenelements wird somit von den morpho-
semantischen Merkmalen Z&hlbarkeit und Belebtheit und von phonolo-
gischen Faktoren wie das trochdische Prinzip und Hiatusvermeidung ge-
steuert. Im ndchsten Abschnitt werden wir zeigen, dass es kein Zufall ist,
dass sich Merkmale wie Z&hlbarkeit und Belebtheit bei der Distribution
einer Stammerweiterung wie des Fugenelements -e- hervortun.

4. Der morphologische Status des Fugenelements -e-

Fugenelemente wie mooringerfriesisch -e-, die mit einer Pluralendung (oder
mit Pluralendungen) gleichlautend sind, eventuell Pluralallomorphie aus-
I6sen und an zahlbare Erstkomponenten eines Kompositums angehéngt wer-
den, gibt es auch in anderen germanischen Sprachen. Das Deutsche verflgt
z. B. Uiber die Fugenelemente -er-, -e- (eventuell mit Umlaut) und -en-,*®
und das Niederlandische hat das Fugenelement -en-. Vergleiche:

(23) a. Mooringer Friesisch: -e-

bokeschaap ‘Biicherschrank’, hiinehiis ‘Hundehitte’, pléémebuum
‘Pflaumenbaum’ vgl. boék ‘Buch’, Plur. boéke; hin ‘Hund’, Plur.
hine; ploom ‘Pflaume’, Plur. plodme

b. Deutsch: -er- (Bucherschrank), -e- (Hundehdtte), -en- (Pflaumen-
baum) vgl. Buch, Plur. Biicher; Hund, Plur. Hunde; Pflaume, Plur.
Pflaumen

c. Niederlandisch: -en-
boekenkast ‘Blcherschrank’, hondenhok ‘Hundehitte’, pruimen-
boom ‘Pflaumenbaum’ vgl. boek ‘Buch’, Plur. boeken; hond
‘Hund’, Plur. honden; pruim ‘Pflaume’, Plur. pruimen

In der Literatur wird in Bezug auf diese Sprachen gezeigt, dass die betref-
fenden Fugenelemente eine pluralische Interpretation der Erstkomponente
fordern konnen, auch wenn Erstkomponenten mit solchen Fugenelemente
ebenfalls eine singularische Interpretation erlauben und das Fugenelement
fur eine pluralische Interpretation der Erstkomponente nicht notwendig ist
(fir das Niederlandische z. B. Neijt & Schreuder (2007), Hanssen, Banga,
Schreuder & Neijt (2013), fur das Deutsche Schéfer & Pankratz (2018)).

38. Das Fugenelement -en- kann allerdings auch bei ein paar nicht-zahlbaren Erstkom-
ponenten auftreten (z. B. Seife — Seifenblase, Seide — Seidenraupe).
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H&ufig wird das Fugenelement dabei mehr oder weniger explizit mit der
flexivischen Pluralendung gleichgesetzt und das Vorkommen von plura-
lischen Erstkomponenten in Komposita sogar als Argument gegen Ansatze
wie Pinkers Words-and-Rules-Theorie (2007) angefiihrt, in denen (regel-
maRige) Flexion innerhalb von Wortern ausgeschlossen wird.

In unserer Besprechung des mooringerfriesischen Fugenelements -e-
haben wir uns gegen die Gleichsetzung von Fugenelement und Pluralendung
ausgesprochen, erstens, weil eine singularische Interpretation der Erstkom-
ponente ohne Weiteres mdglich ist, zweitens, weil es Erstkomponenten mit
dem Fugenelement -e- gibt, die nicht mit Pluralformen identisch sind (siehe
(15)), und drittens, weil Hiatus beim Fugenelement vermieden wird, jedoch
nicht bei der Pluralendung (siehe (22)). Ein weiteres Argument gegen die
Gleichsetzung von Fugenelement und Pluralendung bietet das Fugenelement
-e- im Westfriesischen (vgl. Hoekstra 1995, Hoekstra 1998, 38-39, Hanssen,
Versloot, Hoekstra, Banga, Neijt & Schreuder 2015). Das westfriesische -e-
ist — wie noch gezeigt werden soll — in jeder Hinsicht mit den oben er-
wahnten Fugenelementen vergleichbar, aber nicht identisch mit der regel-
maéligen Pluralendung, die im Westfriesischen (wie im Niederlandischen)
-en lautet.*® Vergleiche die westfriesischen Beispiele in (24) mit denen in
(23):

(24) Westfriesisch: -e-
boekekast ‘Blcherschrank’, hdnehok ‘Hundehitte’, prommebeam
‘Pflaumenbaum’ vgl. boek ‘Buch’, Plur. boeken; hdn ‘Hund’, Plur,
hanen; prom ‘Pflaume’, Plur. prommen

Das Fugenelement -e- erscheint im Westfriesischen nicht nur bei zahlbaren
Erstkomponenten, die einen en-Plural haben koénnen, sondern auch bei
solchen mit einem Nullplural (vgl. die Falle unter (15) im Mooringer
Friesisch):

(25) skieppeflues ‘Schaffell” < skiep ‘Schaf’, Plur. skiep + flues ‘Fell’
berneboek ‘Kinderbuch’ « bern ¢Kind’, Plur. bern + boek ‘Buch’

39. Es gibt im Westfriesischen zwei Worter mit einem e-Plural und zwar die Bezeich-
nungen fur die wichtigsten Hulsenfriichte, bean ‘Bohne’, Plur. beane und eart ‘Erbse’,
Plur. earte. Das Fugenelement -e- in Komposita mit diesen Wortern (z. B. beane-
bloeisel ‘Bohnenbliite’, eartehll ‘Erbsenschale’) kdnnte theoretisch als Pluralendung
aufgefasst werden, ist aber auch hier ohne Zweifel ein semantisch leeres Fugen-
element.
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Beachte auf’erdem, dass das westfriesische -e-, obwohl es keine Plural-
endung ist, die entsprechende Pluralallomorphie (Brechung, Kirzung,
Dehnung) in der Erstkomponente auslost:

(26) keallehok ‘Kalberstall’ < keal [kuol] ‘Kalb’, Plur. keallen [kjeln] +
hok “Stall’
lammesturt ‘Ld&mmerschwanz’ « laam ‘Lamm’, Plur. lammen + sturt
‘Schwanz’
wegebou Strallenbau’ < wei ‘Weg’, Plur. wegen + bou ‘Bau’
goadesoan ‘Gottersohn’ «— god ‘Gott’, Plur. goaden + soan ‘Sohn’

Auch wenn das Fugenelement in vielen germanischen Sprachen mit der
Pluralendung Ubereinstimmt und Pluralallomorphie auslost, funktioniert es
nicht als Flexionssuffix*® und hat es keine Pluralsemantik; es ist eine grund-
satzlich bedeutungslose Stammerweiterung, die aber als indirekter Marker
der stamminhéarenten Z&hlbarkeit oder Belebtheit und einer etwaigen kon-
textuellen (d.h. durch die Zweitkomponente bedingte) Pluralinterpretation
wahrgenommen werden kann.*

Eine Entwicklung von Pluralendung zu Stammerweiterung kann bei
Pluraliatantum oder lexikalischen Pluralen beobachtet werden (Acquaviva
2008). In Pluraliatantum hat die Pluralendung keine Pluralfunktion (mehr);
die Pluralitét ist ein inharentes Merkmal des ganzen Worts. In Kleider, Kos-
ten, Abféalle und Muckis sind es nicht die Endungen -er, -en, -e und -s, die
diese Worter pluralisch machen, sondern das lexikalische Merkmal [+Plur],
das diesen Wortern innewohnt. Die Wortenden von Pluraliatantum sind zu
bedeutungslosen Stammerweiterungen geworden, was auch daraus hervor-
geht, dass sie bei der Komposition (und der Derivation) gegebenenfalls trun-
kiert werden konnen. Vergleiche folgende Beispiele aus dem Niederlan-
dischen (27a), Westfriesischen (27b) und Deutschen (27¢):

(27) a. kleerkast ‘Kleiderschrank’ <« kleren ‘Kleider’ + kast ‘Schrank’
hersenpan ‘Gehirnschale’ <« hersens ‘Gehirn’ + pan ‘Pfanne’
ouderpaar ‘Elternpaar’ < ouders ‘Eltern’ + paar ‘Paar’

b. mazelprip ‘Masernimpfung’ «— mizels ‘Masern’ + prip ‘Impfung’

40. Anders als die Pluralendung ist das Fugenelement nicht obligatorisch; eine Pluralinter-
pretation ist auch ohne das Fugenelement mdglich (z. B. Fischschwarm, Buchhand-
lung, Kirschbaum).

41. Aus historischer Sicht ist keines dieser Elemente urspriinglich eine Pluralendung. Es
handelt sich um Primdrsuffixe oder Genitivendungen, die als indirekte Marker der
Z&hlbarkeit ihres Grundworts reanalysiert und dann rein formal mit der Pluralendung
assoziiert worden sind (vgl. Niibling & Szczepaniak 2013).
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machtbreuk ‘Hodenbruch’ « machten ‘Hoden’ + breuk ‘Bruch’
waldman ‘Bewohner von De Walden’ < De Walden ‘die Walder
(Teil von Westfriesland) + man ‘Mann’

c. Muckibude (Fitness-Studio) «— Muckis (Muskelkraft) + Bude

Dass Pluraliatantum Uberhaupt als Erstkomponente eines Kompositums
auftreten konnen (siehe auch die Beispiele in (9) im Mooringer Friesisch),
ist der Tatsache zu verdanken, dass sie keine flexivischen, sondern lexika-
lischen Plurale sind, deren Pluralitat ein inhdrentes Merkmal des ganzen
Worts ist und deren Wortenden Stammerweiterungen und keine Pluralen-
dungen sind.

Auch wenn sie keine eigene Bedeutung haben, konnen die Stamm-
erweiterungen von Pluraliatantum als indirekte Marker der stamminhérenten
lexikalischen Pluralitit aufgefasst werden. Lexikalische Pluralitit bezieht
sich, grob gesagt, auf das in-sich-gegliedert-Sein eines Begriffes und nicht,
wie flexivische Pluralitdt, auf einzelne Exemplare desselben; deshalb sind
lexikalische Plurale (Pluraliatantum) normalerweise nicht-z&hlbar (*zehn
Kleider). Dies kann dazu fihren, dass lexikalische Pluralitat als Nicht-
Zahlbarkeit reinterpretiert wird und die Stammerweiterungen von Pluralia-
tantum zu indirekten Markern ihrer Nicht-Z&hlbarkeit werden; als solche
konnten sie im Nordfriesischen auf Bezeichnungen von Flissigkeiten und
Substanzen (die nicht in-sich-gegliedert, aber nicht-zahlbar sind) Gbertragen
werden (dazu Hoekstra 2017); bei Bendsen waren z. B. twaage ‘Hefe’, oune
‘Buttermilch’ und ruume ‘Sahne’ noch Pluraliatantum (Bendsen 1860, 112-
113). Die Wortenden von Pluraliatantum kdénnen also als Stammerwei-
terungen indirekten Bezug auf die lexikalische Pluralitdt und die (Nicht-)
Zahlbarkeit des Stammes nehmen.

Zahlbahrkeit kann mit der Individuation von Nomen in Verbindung ge-
setzt werden. Vergleiche folgende Individuationsskala (Grimm 2012, 2018):

(28) Individuationsskala
Flussigkeiten/Substanzen < granulare Aggregate < kollektive Aggre-
gate < individuelle Einheiten

Diese Skala liegt auch den Pluralsystemen von Sprachen zugrunde. Zéhlbar
(und pluralisierbar in den germanischen Sprachen) sind individuelle Ein-
heiten (z. B. Madchen, Buch) und ein Teil der kollektiven Aggregate (z. B.
Gans, Beere), der Rest der kollektiven Aggregate (z. B. Gefliigel, Spargel)
sowie granuldare Aggregate (z.B. Weizen, Salz) und Flussigkeiten/Substan-
zen (z. B. Sahne, Honig) sind nicht-zahlbar. Lexikalische Plurale findet man
bei den kollektiven Aggregaten (z. B. Geschwister, Kleider) und bei den



US WURK LXXI (2022), p. 159

granuldren Aggregaten (z. B. Abfélle) und, nur wenn lexikalischer Plural als
Nicht-Zahlbarkeit reinterpretiert worden ist, bei Flissigkeiten und Substan-
zen, wie im Nordfriesischen (Hoekstra 2017) und im Jiatischen (Arboe
2001).

Wir haben festgestellt, dass bei der Distribution des Fugenelements -e-
im Mooringer Friesisch neben Zahlbarkeit auch Belebtheit eine Rolle spie-
len kann: Wenn die Erstkomponente auf -er endet und belebt ist, kann sich
das Fugenelement -e-, auch wenn es das ideale prosodische Muster zerstort,
durchsetzen (vgl. (20)). Es gibt eine enge Beziehung zwischen Z&hlbarkeit
und Belebtheit. Ein Teil der individuellen Einheiten und der z&hlbaren
kollektiven Aggregate ist belebt; granuldre Aggregate und Flussigkeiten/
Substanzen sind unbelebt. Einen klaren Bezug gibt es auch zum Genus:
Belebte individuelle Einheiten und kollektive Aggregate sind meistens Mas-
kulina oder Feminina; Stoffe (granuldre Aggregate und Flussigkeiten/Sub-
stanzen) sind dagegen eher, im Nordfriesischen fast durchgingig, Neutra
(Lofstedt 1968, 15).

Eine ausflhrliche Erorterung der Beziehungen zwischen Plural, Z&hl-
barkeit, Belebtheit und Genus wirde den Rahmen dieses Aufsatzes spren-
gen, es gilt hier aber festzuhalten, dass lexikalische Pluralitat, Zahlbarkeit,
Belebtheit und Genus eng verwobene, inhdrente Merkmale von Nomen sind
und dass es diese Merkmale sind, auf die Stammerweiterungen von nomi-
nalen Stdimmen Bezug nehmen kdnnen: Das Fugenelement -e- im Moorin-
ger Friesisch kann auf Zahlbarkeit und Belebtheit, das Wortende von
Pluraliatantum auf lexikalische Pluralitat und auf (Nicht-)Zahlbarkeit ver-
weisen. Nomen, die auf -e enden, sind im Mooringer Friesisch fast aus-
nahmslos maskulin (Lofstedt 1968, 18), so dass -e hier als Stammerwei-
terung analysiert werden kann, die indirekt auf das stamminhéarente Genus
verweist. Das bedeutet, dass wir es beim e in borestad ‘Bauernhof’ in (8),
weewlekdom ‘Webkamm?’ in (9) und dornscheddor Stubentur’ in (1) in allen
drei Fallen mit einer Stammerweiterung zu tun haben.

In Veroffentlichungen im theoretischen Rahmen der Distributed Mor-
phology, in der angenommen wird, dass Nomen aus einer kategorieneutralen
Wurzel und einem nominalisierenden Kopf n ([[Ro0T] n ]) bestehen, werden
inhdrente nominale Merkmale wie lexikalische Pluralitat, Z&hlbarkeit, Be-
lebtheit und Genus in der Regel in n angesiedelt (Lowenstamm 2007, Ac-
quaviva 2008, Kramer 2015). Auch Fugenelemente in nominalen Kom-
posita werden manchmal als n oder konkreter als nominale Klassenmarker
analysiert (Fenger & Hardarson 2018, De Belder, erscheint demnéchst).
Unser Ansatz unterscheidet sich dahingehend, dass wir annehmen, dass Fu-
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genelemente im Gegensatz zu nominalisierenden Affixen bedeutungslos
sind. Die Analyse von (norwegischen) Komposita von Eik (2019), in der
Fugenelemente als bedeutungslose Linker an eine kategorisierte Wurzel
angehangt werden ([[[RooT] n ] L ]-), wirde dieser Annahme schon eher
gerecht werden. Wir gehen aber davon aus, dass Fugenelemente Teil einer
allgemeineren Kategorie von Augmenten oder Stammerweiterungen sind,
die nicht auf Komposita beschrankt sind.*” Da Stammerweiterungen merk-
malslos sind, erhalt der erweiterte Stamm alle Merkmale des Rumpfstamms
und die Stammerweiterung kann als rein formaler Kopf zu einem indirekten
(parasitaren) Marker dieser stamminhdrenten Merkmale werden. Dass
Stammerweiterungen jedoch keine eigenen Merkmale enthalten, wird un-
serer Meinung nach durch ihre Instabilitdt und UnregelmaRigkeit bestétigt;
sie konnen gegebenenfalls ohne Informationsgewinn eingefligt und ohne
Informationsverlust weggelassen werden. Es stellt sich dann natirlich die
Frage, wozu sie Uberhaupt gebraucht werden. Die Antwort ist wahrschein-
lich, dass sie in irgendeiner Weise der (immer grundsétzlich optionalen)
phonologischen Optimierung (vgl. Nubling & Szczepaniak 2008) und/oder
morphologischen Transparentmachung von Wortern dienen; das Fugen-
element -e- kann z. B. zur Bildung von Trochden dienen (wird aber Ub-
licherweise weggelassen, wenn es Trochden zerstéren wirde) und es kann
stamminhé&rente Merkmale (Z&hlbarkeit, Belebtheit) oder kontextuelle Be-
deutung (Pluralinterpretation) eine quasimorphologische Sichtbarkeit verlei-
hen, indem es auf sie verweist, ohne sie selber auszudricken.

5. Die Verbreitung und Entwicklung des Fugenelements -e-

In diesem Abschnitt mochten wir drei Aspekte des Gebrauchs des Fugen-
elements -e- im Mooringer Friesisch ansprechen, die wir nur in Ansatzen
untersucht haben. Das hier Angefiihrte moge deshalb zu weiterfiihrender
Forschung anregen. Erstens schauen wir, wie der mooringerfriesische Ge-
brauch des Fugenelements -e- aus der weiteren Perspektive der Verfugung
in den nordfriesischen Dialekten zu bewerten ist. Zweitens gehen wir der
Frage nach, inwiefern das Danische bei der Entwicklung des Fugenelements
-e- eine Rolle gespielt haben kénnte. Und drittens versuchen wir festzustel-
len, ob die e-Fuge im Mooringer Friesisch unter dem Einfluss des Nieder-
und Hochdeutschen an Boden verliert.

42. Vgl. dazu auch den Ansatz von Neef (2015), der das Phdnomen der Fugenelemente
unter eine allgemeine Stammallomorphie fassen méchte, Fugenelementen dabei aber
den Status von linguistischen Einheiten génzlich abspricht.
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In Abschnitt 4 haben wir das Fugenelement -e- im Mooringer Friesisch
mit &hnlichen Fugenelementen in anderen westgermanischen Sprachen
verglichen. Wie die Beispiele in (23) und (24) und viele weitere zeigen,
stimmen diese in ihrem allgemeinen Gebrauch h&ufig Gberein, auch wenn es
zwischen den unterschiedlichen Sprachen viel Variation gibt. Das Moo-
ringer Friesisch weist aber eine Reihe von Beispielen auf, die aus der Sicht
der anderen westgermanischen Sprachen eher unerwartet sind. Dies gilt ins-
besondere fiir Komposita, in denen das Mooringer Friesische eine e-Fuge
hat, wéahrend die (meisten) anderen westgermanischen Sprachen eine Null-
fuge aufweisen. In diesen Fallen zeigt das Mooringer Friesisch haufig Uber-
einstimmung mit den benachbarten nordfriesischen Dialekten, dem Karr-
harder- und dem Wiedingharder Friesischen, die ebenfalls tiber ein Fugen-
element -e- mit den oben besprochenen Eigenschaften verfiigen. Wir be-
schranken uns hier auf die Auflistung einiger ausgewahlter Beispiele:

(29) mo. bradjefdljk ‘Brautpaar’ < bradj ‘Braut’ + foljk ‘Leute’, ka. bred-
def0‘l1J3|k [Nissen 1162], wi. braidefolk [Momsen], bréid efolk [Jen-
sen]
mo. bumerdétt’ ‘Baumwurzel’ [Nissen 2027] (buumerdtj) < buum
‘Baum’ + rotj ‘“Wurzel’, ka. bumerdétt” [Nissen 2027], wi. Bumeroit
[Momsen]

MoO. doreklaink [Nissen 2432] (dooreklaink) “Turklinke’ «— door “Tar’
+ klaink ‘Klinke’, ka. dorreklénk [Nissen 2432]*

mo. dornscheteele ‘Fullboden des Wohnzimmers® «— dornsch ‘Wohn-
zimmer’ + teele ‘FuBboden’, ka. dornsketele [Nissen 2431], wi.
Dornsketirle [Momsen] (vgl. nd. Dons(ch)enddr ‘Stubentir’ usw.
[Mensing I, 808-809])

mo. hddd 'ebin’ [Nissen 2451] (hddjebiinj) ‘Hutband’ < hodj ‘Hut® +
biinj ‘Band’, ka. hodd 'ebin’ [Nissen 2451] (aber ndl. hoedenband)
mo. holebale [Nissen 1608] (huulebaale) ‘GesaRbacke’ « huul ‘Hin-
tern’ + baale ‘Ball’, wi. Hurlebarle [Momsen], htiolebéarle [Jensen]

43. Im undurchsichtigen Kompositum bree(d)goom ‘Brautigam’, in dem in einigen west-
germanischen Sprachen ein Fugenelement steht (vgl. deutsch Bréautigam, niederlan-
disch bruidegom), weist das Mooringer Friesisch eine Nullfuge auf. Das Allomorph
breed- (zu bradj ‘Braut’) ist durch Kiirzung von altfriesisch bred als Erstkomponente
eines Kompositums und die darauf folgende Dehnung von e zu é entstanden (vgl. auch
rédj ‘Rat’ — reedmoon ‘Ratmann’).

44. Mit dem Fugenelement -e begegnet dieses Kompositum als Dorreklenk auch in der
nordergoesharder Fassung des Volkslieds ‘Es wollte ein Bauer friih aufstehn’ (Arham-
mar 1992).
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mo. hoodefladsch ‘Kopffleisch® < hood ‘Kopf® + fladsch ‘Fleisch’,
ka. haudeflask [Nissen 2745]

mo. jarnestiinj ‘Eckstein’ < jarn ‘Ecke’ + stiinj ‘Stein’, ka. hiar-
nestin’ [Nissen 1593]

mo. Stickelsbaiebush [BB 121] (stikelsbaiebusch) <Stachelbeer-
strauch’ « stikelsbai ‘Stachelbeere’ + busch ‘Strauch, Busch’ (vgl.
mo. kasebaiebuum ‘Kirschbaum?’, ka. kassebaiebum [Nissen 2849])
mo. kémmetinne [Nissen 2795] (kdmetline) ‘Kammzinken’ « kom
‘Kamm’ + tline ‘Zinken’, ka. koumetinne [Nissen 2795]

mo. koolehals ‘Trinkstelle an der Wasserkuhle’ « kool ‘Wasserkuhle’
+ hals ‘Hals’, wi. kplehals [Jensen]

mo. rukesliiw ‘Rockarmel’ < ruk ‘Rock, Mantel’ + sliiw ‘Armel’, Ka.
rukkesliw [Nissen 2299], wi. rokkesliw [Jensen]

mo. schoo(r)stiinebiinj ‘Balken Uber der Herd6ffnung, der die Schorn-
steinmauer tragt’ < schoo(r)stiinj ‘Schornstein’ + biinj ‘Band>*®

mo. Sharderelijn [BB 121] (schjardereliinj) Schnitterlohn’ «
schjarder “Schnitter’ + ltdnj ‘Lohn’, wi. skdrdereluun [Freesk Uurde-
buk]

mo. skewebled [Nissen 799] (scheewebleed) ‘Tischblatt” < scheew
‘Tisch’ + bleed ‘Blatt’, ka. skewebled, wi. skouwebled [Nissen 799]
mo. Suhsewasher [BB 120] (suusewaader) ‘Brunnenwasser’ <« siiis
‘Brunnen’, Plur. suuse + waader ‘Wasser’, ka. suthewather [Nissen
2122], wi. Siirsewar [Momsen], sGsewar [Jensen] (vgl. nd. Sood-
water,* wfr. saadswetter)

mo. sungebok ‘Gesangbuch’ « sung ‘Gesang, Lied’ + bok ‘Buch’, ka.
songebouk [Nissen 1922] (wi. sungbuk, sumbuk [Jensen])

mo. tinneiard [Nissen 2708] (tune-/t6oningejard) ‘Gartenerde’ « tln
‘Garten’ + jard ‘Erde’, ka. tiinneeard [Nissen 2708], wi. tonnetrd
[Momsen]

mo. Tunenagel [BB 120] (tuunendagel) ‘Zehnagel’ « tuun ‘Zehe’ +
naagel ‘Nagel’, ka. tuneneil [Nissen 2143]

mo. tuunekriiper <Zaunkonig’® « tuun Zaun’ + kriiper ‘Kriecher*’

45. Vergleiche N. A. Joh, Heetstinj: “...en aw de eeme Kante auer e Heetstinj word e Mor
dragen von en Bujlke, de hum et Schostinjebinj naamd” (...und auf der offenen Seite
Gber dem Herd wurde die Mauer von einem Balken getragen, den man den Schorn-
steinbalken nannte).

46. Vergleiche aber auch den (norddeutschen) Nachnamen Sadewater.

47. Vergleiche auch schodlekriiper ‘Uferschwalbe’ «— schd6l ‘Unterschlupf” + kriiper
“Kriecher’ (Tangeberg 1992).
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mo. uresnapp [Nissen 2158] (uuresnap) ‘Ohrlédppchen’ « uur ‘Ohr’ +
snap “Zipfel’, ka. uresnepp [Nissen 2158]

mo. walefooder ‘Heu vom Grabenrand’ «— wal ‘Wall’ + fooder ‘Heu’,
ka. walefader [Nissen 445], wi. Wall(e)furder [Momsen]

mo. Wanningeposte [BB 131] (waningepooste) ‘Fensterpfosten’ «—
waning ‘Fenster’ + pooste ‘Pfosten’, wi. Wenningepurst [Momsen]
mo. woinefiilj ‘Wagenrad’ «— woin ‘Wagen’ + fiilj ‘Rad’, wi. Wai-
n(e)fil [Momsen]

Zu dieser Liste muss angemerkt werden, dass viele der wiedingharder-
friesischen Beispiele aus dem (handschriftlichen) Worterbuch von Julius
Momsen stammen, das den Wortschatz des am n&chsten am mooringerfrie-
sischen Dialektgebiet liegenden Dorfs Emmelsbull erfasst. Im wiedinghar-
derfriesischen Worterbuch des aus Horsbill stammenden Peter Jensen
(1927) oder in dem auf Jensens Wortmaterial basierenden Freesk Uurdebuk
(1994) fehlt das Fugenelement -e- hdufig in den entsprechenden Kom-
posita.*® Auffalligerweise hat Jensen dagegen bei belebten Erstkomponenten
auf -er fast immer das Fugenelement -e-, wahrend -e- im Karrharder Frie-
sisch gerade in diesem Kontext meistens weggelassen wird.

Klare Muster lassen sich in der Liste in (29) nicht erkennen. Unter den
Beispielen sind aber viele, in denen die Erstkomponente auf einen Sono-
ranten (I, r, m, n, ng) oder [z] endet. Nomen mit einem auslautenden pala-
talen Konsonanten (bradj ‘Braut’, hodj ‘Hut’, dérnsch ‘Stube’) scheinen als
Erstkomponente eines NN-Kompositums auch bevorzugt das Fugenelement
-e- zu nehmen. Vergleiche dazu noch:*®

(30) Méjddewallern [BB 130] (méadjewalern) ‘sich-mit-jemandem-im-
Gras-Walzen’ « madj ‘Mahd’ + walern ‘Walzen’
I6tjeblees ‘Blatt am Feuerhaken’ « 16tj ‘Feuerhaken’ + blees ‘Blatt’
skit’ehinn [Nissen 2578] (schultjehln) ‘Schoflhund’ « schiitj
‘Schol?” + hiin ‘Hund’
monjeplook ‘Pflock, auf den das Kné&uel gewickelt wird’ <« monj
‘Garnknauel, das in der Mitte eine Offnung hat> + plook ‘Pflock’
dascheklt ‘Spiltuch’ «— dasch ‘Schissel” + klit ‘Lappen’
fooschelddj ‘Froschlaich’ «— foosch ‘Frosch’ + 16dj ‘Laich’

48. Jensen (1927) bezeichnet Erstkomponenten mit dem Fugenelement -e explizit als
Plurale.

49. Wenn die Erstkomponente nicht-zéhlbar ist, wird das Aufeinanderstolen von pala-
talem und nicht-palatalem Konsonant an der Kompositionsfuge jedoch in Kauf ge-
nommen, vgl. Sajdlupper [BB 117] (sédjluuper) ‘Saatkorb’.
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Inwiefern hier weitere phonologische Steuerungskriterien fiir die Distribu-
tion des Fugenelements -e- im Mooringer Friesisch vorliegen, sei aber vor-
laufig dahingestellt.

Die sudlicheren Festlanddialekte (das Norder-, Mittel- und Stdergoeshar-
der Friesisch und das Halligfriesische) verfligen ebenfalls tber das Fugen-
element -e-. Diese Dialekte sind aber schlechter und teilweise spéater Uber-
liefert, und starker vom Niederdeutschen beeinflusst. Hier findet man das
Fugenelement fast nur in Komposita, die im Nieder- oder Hochdeutschen
auch ein Fugenelement haben, sodass die Angleichung an das Nieder- oder
Hochdeutsche, die sich auch im Mooringer Friesisch andeutet (siehe unten),
hier schon fruher stattgefunden haben kann. Im Inselnordfriesischen ist ein
silbenfinales Schwa allgemein weggefallen; hier sind in NN-Komposita nur
die Fugenelemente -s und -en vorhanden (Hoekstra et al. 2021).>°

Der auffallige Gebrauch des Fugenelements -e- im Mooringer Friesisch
weckt die Frage, ob hier zumindest teilweise danischer Einfluss vorliegen
konnte. Im Nordfriesischen muss immer grundséatzlich mit danischer (juti-
scher) Transferenz gerechnet werden (Arhammar 1966, 2001, Hoekstra
2021) und im Dénischen gibt es genauso wie im Mooringer Friesisch zwei
produktive Fugenelemente -e- und -s- in NN-Komposita (Gotzsche 2016,
Kirschner 2003, 2005, 2010). Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass das
Verfugungssystem des Danischen direkt auf das Mooringer Friesisch tber-
tragen worden ist; die Fugenelemente -e- und -s- kbnnen sich im Mooringer
Friesisch aus den altfriesischen schwachen und starken Genitivendungen
(und Primarsuffixen) entwickelt haben. Die Frage ist hier also, ob die Distri-
bution des Fugenelements -e- oder auch einzelne Bildungen auf dénischen
Einfluss schlieRen lassen. Ubereinstimmende Komposita, auch solche in
denen die meisten anderen Nachbarsprachen eine Nullfuge haben, lassen
sich finden:*

50. Im Mittelgoesharder Friesisch ist auslautendes Schwa zwar ebenfalls weggefallen,
aber Schwa-Suffixe (wie die Pluralendung -e) und auch das Fugenelement -e- sind er-
halten geblieben.

51. Daneben gibt es Falle, in denen das Dénische eine Erstkomponente auf -e hat und das
Mooringer Friesisch das Fugenelement -e-, wie &aplebuum ‘Apfelbaum’ « aapel
‘Apfel’ + buum ‘Baum’ — dén. a&bletree, hilebuum ‘Holunder’ < hil ‘Holunder’ +
buum ‘Baum’ — dan. hyldetra, jarneschaap ‘Eckschrank’ « jarn ‘Ecke’ + schaap
‘Schrank’ — dan. hjgrneskab, poonekddg ‘Pfannkuchen’ < poon ‘Pfanne’ + kaag
‘Kuchen’ — dén. pandekag, puteschjard ‘Topfscherbe’ < put ‘Pott’ + schjard ‘Schar-
te’ — dan. potteskar.
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(31) oieschaal ‘Eierschale’ < oi ‘Ei’ + schaal ‘Schale’ — dan. eggeskal
bradjefaar ‘Brautzug’ < bradj ‘Braut’ + faar ‘Fahrt’ — dan. brude-
feerd
foogleoi “Vogelei’ « fodgel “Vogel’ + oi ‘Ei’ — dan. fuglezegg
ainglekoor ‘Engelchor’ < aingel ‘Engel’ + koor ‘Chor’ — dan. engle-
kor
faschestjart ‘Fischschwanz’ « fasch ‘Fisch’ + stjart ‘Schwanz’ — dén.
fiskehale
ailesoos ‘Aalsuppe’ « il ‘Aal’ + soos ‘Suppe’ — dan. alesuppe
Niijtteflash [BB 146] (nuttjefladsch) ‘Rindfleisch’ « nitj ‘Rind’ +
fladsch ‘Fleisch’ — dan. ngdekad
Hjortetacke [BB 127] (jortetake) ‘Zacken am Hirschgeweih® < jort
‘Hirsch’ + take ‘Zacken’ — dan. hjortetakker ‘Hirschgeweih’

Es ist vielleicht kein Zufall, dass die Beispiele in (31) Gberwiegend belebte
Erstkomponenten enthalten; im Danischen nehmen belebte Nomen in der
Regel das Fugenelement -e- (Kirschner 2003, 2005, 2010) und im Moo-
ringer Friesisch scheint dies auch der Fall zu sein.

Bemerkenswert ist weiter, dass Nomen auf -ing in beiden Sprachen das
Fugenelement -e- aufweisen (im Danischen vor allem belebte Nomen), ver-
gleiche mooringerfriesisch schiiklingehan ‘Henne mit Kilken’ (« schiikling
‘Kuken’ + han ‘Henne’) mit danisch kyllingehgne ‘id.” und mooringerfrie-
sisch kil(t)ringekraam (oder kilerngekradm) ‘Gesindel, Gaunerpack’ («
kiltring ‘Gauner’ + kraam ‘Kram’) mit danisch kaltringekram, -pak ‘id.’.

Solche Parallelen kénnten auf eine gemeinsame Entwicklung hinweisen,
sie konnten sich aber auch aus der Ahnlichkeit der Verfugungssysteme erge-
ben haben. AuRerdem gibt es neben diesen Parallelen zahlreiche Unter-
schiede: Mooringerfriesisch looftelok ‘Bodenluke’ (mit dem d&nischen
Lehnwort looft) heif’t z. B. auf danisch loftsluge mit einer s-Fuge, der ‘Tur’
als Erstkomponente eines NN-Kompositums bekommt im Danischen kein
Fugenelement -e- (mo. doorekoie ‘Turschlissel” « doéor ‘Tur’ + koie
‘Schlussel” — dan. dgrnggle) und belebte Nomen auf -er erhalten im Da-
nischen nie ein -e- (mo. bakerehul ‘Béckermitze’ < baker ‘Backer’ + hul
‘Muitze’ — dan. bagerhue). Eine eindeutige déanische Transferenz l&sst sich
somit in der mooringerfriesischen Verfugung nicht erkennen.

Wenn wir uns ein Bild der Lage in Bezug auf die Verfugung im jlingeren
und heutigen Mooringer Friesisch machen mdchten, kann das Frasch Uur-
debok nur bedingt Auskunft geben. Erstens deckt es — ohne dass dies im
Vorwort verantwortet wird — einen Wortschatz von etwa anderthalb Jahr-
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hunderten ab und zweitens sind Komposita nur sparlich aufgenommen.*” Es
ist zu erwarten, dass der Gebrauch des Fugenelements -e- im Mooringer
Friesisch im Laufe der Zeit unter dem Einfluss des Nieder- und Hoch-
deutschen zurlickgegangen ist, insbesondere in den Fallen, in denen das
Nieder- und Hochdeutsche kein Fugenelement verwenden. Tatséchlich las-
sen sich bei Komposita, die im Nieder- und Hochdeutschen eine Null- und
im Mooringer Friesisch traditionell eine e-Fuge haben, in der Literatur
zunehmend Beispiele ohne Fugenelement -e- finden.>® Schon bei Nis
Albrecht Johannsen variiert z. B. Bumestam ‘Baumstamm’ [N. A. Joh., Am-
rodding] mit dem hé&ufigeren Bumstam [N. A. Joh., Fommen]. Das -e- nach
belebten Nomen auf -er scheint friih ins Wanken geraten zu sein; Thusnelda
Jannsen benutzt preesterhiis statt preesterehis ‘Pfarrhaus’ [Jannsen,
Frasches]. Ingwer Nommensen schreibt in seinen Texten z. B. aapelbuum
statt aaplebuum ‘Apfelbaum’ [Nomm., ddpelbuum] und waningbank statt
waningebank ‘Fensterbank’ [Nomm., hiin]. Eine eingehende Untersuchung
zur historischen Entwicklung des Fugenelements -e- im Mooringer und im
Festlandnordfriesischen im Allgemeinen oder eine Untersuchung zum
Gebrauch des Fugenelements -e- im heutigen Mooring missen hier jedoch
vorlaufig als Aufgaben fir zukinftige Forschung zurlickgestellt werden.

52. Der Bearbeiter (Sjolin 1984, 17-20) schreibt zum Verfahren bei der Materialauswahl:
“Dem Rotstift zum Opfer fielen ebenfalls alle Zusammensetzungen und abgeleiteten
Worter, die genau wie im Deutschen gebildet werden. (...) Etwas anderes ist es nat(r-
lich, wenn eine Zusammensetzung oder Ableitung nicht wie im Deutschen gebildet
wird oder wenn es sonst dazu etwas Wissenswertes mitzuteilen gibt: Dann wird sie
selbstverstédndlich mit aufgenommen.” Leider ist das Letzte bei Komposita mit dem
Fugenelement -e-, aber auch bei anderen vom Deutschen abweichenden Komposita
nicht systematisch passiert und viele sind doch ‘dem Rotstift zum Opfer gefallen’.

53. Ahnliches lisst sich beim Fugenelement -e- in VN-Komposita beobachten, das im
Mooringer Friesisch — moglicherweise durch Stlitzung des Déanischen, wo es sehr pro-
duktiv ist — etwas weiter verbreitet war als im Deutschen (vgl. die Beispiele in (3)). In
leesebok ‘Lesebuch’, frédgetiiken ‘Fragezeichen’ oder ddgebord “Sitzbrett’ (wo &age-
nicht mehr verstanden wird) bleibt das -e- erhalten, in den folgenden Fallen ist es nur
bei Bendsen uberliefert:

(i) Harespatt [BB 111] ‘Dengelamboss’ — harspatt [N. A. Joh., Stobbe]
Smureponn [BB 137] ‘Schmorpfanne’ — smurpon [Nissen 2133]
Bjarnekohl, -trog [BB 102] ‘Trinkkuhle, -trog” — Bjarnstase ‘Triankstellen’

[N. A. Joh., Stobbe]
Lanestdujl de, oder, Lanstdujl [BB 317] — laanstdlj (passim)

Lehnstuhl’
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6. Fazit

In diesem Aufsatz haben wir die Verfugung im Mooringer Friesisch, insbe-
sondere die Voraussetzungen fur das Auftreten des Fugenelements -e- in
NN-Komposita in diesem nordfriesischen Dialekt, einer nédheren Betrach-
tung unterzogen. Es konnte festgestellt werden, dass die Distribution von -e-
durch morphosemantische Merkmale (Z&hlbarkeit, Belebtheit) und phonolo-
gische (prosodische) Faktoren (trochdisches Prinzip, Hiatusvermeidung)
gesteuert wird. Das Fugenelement erscheint bei z&hlbaren Nomen, wenn
diese nicht auf einen auf Schwa + Sonorant oder -i(g) enden oder einen aus-
lautenden Monophthong haben. Bei Nomen, die auf -er enden, kann sich
Belebtheit ber die phonologische Tendenz zum Trochdus hinwegsetzen.
Das Fugenelement -e- stimmt formal mit der regelméfigen Pluralendung -e
im Mooringer Friesisch tiberein und diese Ubereinstimmung wird durch die
Tatsache, dass -e- Pluralallomorphie auslésen kann, weiter unterstitzt. In
dieser Hinsicht ist das Fugenelement -e- im Mooringer Friesisch mit einer
Reihe von Fugenelementen in anderen westgermanischen Sprachen ver-
gleichbar. Wir haben aber argumentiert, dass eine Gleichsetzung von Fugen-
element und Pluralendung aus mehreren Grinden verfehlt ist: Die erste
Komponente kann auch singularisch interpretiert werden, sie stimmt nicht
immer mit der entsprechenden Pluralform tberein und es gibt auf jeden Fall
eine westgermanische Sprache (Westfriesisch), in der das Pluralallomorphie
auslosende Fugenelement und die Pluralendung nicht identisch sind. Wir
analysieren das Fugenelement -e- im Mooringer Friesisch und &hnliche
Elemente deshalb als Augmente oder Stammerweiterungen, Morpheme, die
zwar als indirekte Marker stamminhdrenter Merkmale (im Falle von
Nomen: Zahlbarkeit, Belebtheit, lexikalischer Plural und Genus) oder auch
kontextueller Bedeutung (Pluralinterpretation) wahrgenommen werden kon-
nen, grundsatzlich aber bedeutungslos sind. SchlieBlich haben wir festge-
stellt, dass das Fugenelement -e- in dem spezifischen Gebrauch, den wir flr
das Mooringer Friesisch beschrieben haben, vor allem in den noérdlichsten
nordfriesischen Festlandmundarten (Mooringer, Karrharder und Wieding-
harder Friesisch) vorkommt. In den sldlicheren Festlandmundarten gibt es
zwar auch ein Fugenelement -e-, dieses erscheint aber in der textlichen
Uberlieferung fast nur noch in Komposita, in denen das Nieder- oder
Hochdeutsche auch ein entsprechendes Fugenelement (-er-, -en- oder -e-)
haben. Eine &hnliche Angleichung an das Deutsche lasst sich auch fur
das jlngere Mooringer Friesisch beobachten, aber die genauen Einzelheiten
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dieser Entwicklung, auch in der gesprochenen Sprache, miissen noch néher
untersucht werden.

Institut fir Skandinavistik, Frisistik und allgemeine Sprachwissenschaft
Abteilung fur Frisistik
Christian-Albrechts-Universitat Kiel
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