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[1446] Jelle Krol, Combative Minority Literature Writers in the Aftermath of the
Great War — Douwe Kalma, Saunders Lewis, Hugh MacDiarmid and Roparz
Hemon. Ljouwert/Leeuwarden (2018), im Selbstverlag, 405 Seiten. ISBN 978-94-
034-0656-5.

Jedes Schreiben in einer Minderheitensprache sei eine kulturpolitische Aussage,
postuliert Jelle Krol in seiner 2018 eingereichten und im selben Jahr erschienenen
Dissertation Combative Minority Literature Writers in the Aftermath of the Great
War — Douwe Kalma, Saunders Lewis, Hugh MacDiarmid and Roparz Hemon
(vgl. S. 19). Gerade in der Zeit vor, wéhrend und nach dem Ersten Weltkrieg
wecken Offentliche Debatten um die Selbstbestimmtheit der ,,kleinen Nationen*
und um die Konflikte zwischen den Generationen ein Gefiihl gesteigerten kultu-
rellen Nationalismus, der sich in den Texten der gewahlten vier Autoren insofern
ausdriickt, als diese auch die Vertreter der ,,Mehrheitssprachen® auf ihre jeweiligen
Literaturen aufmerksam machen wollen (vgl. S. 18).

Das , kdmpferische” Potential eint die besprochenen Schriftsteller des Westfrie-
sischen (Kalma), des Walisischen (Saunders), des Scots (MacDiamid) und des
Bretonischen (Hemon) ebenso wie ihre Selbst- und Fremdwahrnehmung als ,,Vor-
reiter” einer intellektuellen Bewegung und ihre Herkunft aus Gegenden, die ab-
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héngig von einer zentralen Regierung und in einer politischen, sozialen und kultu-
rellen Peripherie angesiedelt sind. Ihre Sprachen sind Minderheitensprachen, die in
keinem Land der Welt Mehrheitssprachen darstellen, und alle vier Autoren werden
in der letzten Dekade des 19. Jahrhunderts geboren (vgl. S. 20).

Diese strukturellen Gemeinsamkeiten nimmt Krol zum Anlass, die jeweiligen
Ambitionen, Programme und Strategien der Autoren in vier Fallstudien darzu-
stellen und sie miteinander zu vergleichen. Krol beruft sich dabei unter anderem
auf Pascale Casanova (u.a. 2004, 2011); die Franzosin stellt die These auf, dass
Minderheitenautoren aus Kkleinen aufstrebenden Staaten des friihen 20. Jahrhun-
derts in ihren Texten politische und literarische Kdmpfe ausfechten und der politi-
sche Inhalt ,.die quasi-systematische Form der Verteidigung einer Nation“ (vgl.
Casanova. 2011: 132) einnimmt. Casanova spricht von den , littératures comba-
tives®, sieht also eine enge Verbindung zwischen Literatur bzw. Sprache und
Politik bzw. Macht, und Krol ibernimmt eben diesen Ausdruck, der sich etwa mit
»kampferischen Literaturen® ins Deutsche iibersetzen lasst.

Wie Casanova lasst sich Krol inspirieren von Pierre Bourdieus Theorie des lite-
rarischen Feldes (u.a. 1996, 2005); seine Fragestellung ist also vor allem literatur-
soziologischer Art. Krol fragt, inwiefern das politische Engagement der gewahlten
Autoren konstruktiv ist in Hinblick auf ein neu etabliertes, eigenes, respektiertes
,Feld“ fiir die Minderheitenliteratur und wie sich ihr jeweiliger Beitrag zu den drei
Hauptfeldern der Literatur (materielle Produktion, Verteilung, symbolische Pro-
duktion) beschreiben und vergleichen lasst (vgl. S. 28).

Ebenfalls an Bourdieu (1996) orientiert sich die Struktur, mit der Krol seine vier
Fallstudien aufbaut. Er beginnt mit den gegebenen politischen, sozio-6kono-
mischen und religiosen Kontexten wéhrend der Zeit des Ersten Weltkriegs und
dem literarischen Feld der jeweiligen Gegend und seiner Sprachen. Es folgen der
personliche Hintergrund des betreffenden Autors, sein ,.kampfeslustiger* Eintritt in
die literarische Szene, seine Vision und seine Mission, seine Poetiken und Strate-
gien und sein Fuhrungsverhalten. Mit der Analyse eines oder mehrerer Haupt-
werke, mit einer Zusammenfassung und einem Fazit endet jede der vier Studien.

Die umfangreichen und gerade wegen der strengen Struktur in einigen Details
etwas redundanten Fallstudien prasentieren einerseits komplexe Zusammenhénge
von Leben, Werk und Kontext der sprachpolitisch bewegten Herren und ihrer Her-
kunftsgegenden, andererseits ergeben sich erstaunliche Gemeinsamkeiten zwischen
ihnen. Der unter dem Deckmantel mehrerer Pseudonyme sich selbst verherr-
lichende Schotte Hugh MacDiarmid alias Christopher Grieve versucht ebenso mit
den Mitteln moderner Literatur, der Anfertigung von Ubersetzungen, der Heraus-
gabe einer Zeitschrift, der Anndherung an andere européische Sprachen bei gleich-
zeitiger Abgrenzung von der Mehrheitssprache etc. das Ansehen ,seiner® Literatur
zu heben wie der schiichterne Bretone Roparz Hemon alias Louis Nemo. Kalma
und Saunders verfahren nicht anders.

Was die Minderheitenautoren im Besonderen von den Autorlnnen ,,dominie-
render” Sprachen unterscheidet, ist das, was Krol mit dem franzosischen Term
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reculer pour mieux sauter zusammenfasst (und was sich eben nicht unter das von
Casanova postulierte ,,Irische Paradigma® subsumieren lésst ; vgl. S. 333ff.). Ge-
meint ist ein Bestreben aller vier, mit dem Ruckgriff auf &lteres, teilweise pra-re-
formatorisches Sprach- und Textmaterial das ,linguistische Erbe® ihrer Sprache
zundchst zu ehren, um ihr dann mithilfe von Archaismen und Neologismen,
synthetischen bzw. dialektvereinheitlichenden Formen neue Doménen und Register
zu er6ffnen und die eigene Literatur zu modernisieren, sie zu internationalisieren
und ihr neue ,,Felder zu schaffen (vgl. S. 334 ff.).

Jelle Krol, der offenbar weitreichende und fruchtbare Kontakte zu Wissen-
schaftlerinnen aus den jeweiligen Sprachgebieten unterhdlt, wie seine Danksagung
eindrucksvoll zeigt, ist ein sehr umfangreiches, interessantes Werk gelungen, das
die komplexen Bezlige zwischen personlichen, sozialen, politischen und kulturellen
Dynamiken der BezugsgréfRen anschaulich darstellt. Es ist insbesondere in Hin-
blick auf die von Krol verarbeitete Fiille an Informationen bemerkenswert, wie
deutlich einem Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den jeweiligen Struk-
turen ,,ins Auge springen.*

Der textsemiotisch interessierten Rezensentin hétten einerseits noch tieferge-
hende ,,in-depth* Analysen der literarischen Werke gut gefallen (die natiirlich aber
nicht Hauptaugenmerk der Untersuchung sind); andererseits fuhlt sie sich angeregt
zu laienpsychologischen Uberlegungen. Kann es sein, dass jeder der Autoren mit
seiner exzessiven Arbeit flr die eigene Sprachwelt auch ein als solches empfun-
denes Manko zu kompensieren versucht (vgl. etwa die Tatsache des Nicht-Mutter-
sprachler-Daseins bei Hemon und eventuell bei Kalma, die Herkunft aus einer
nicht-rural-traditionellen und auRerhalb der offiziellen Grenzen liegenden walisi-
schen Gegend bei Lewis und die hervorgehobenen Intellektuellen im erweiterten
Stammbaum vom Arbeiterkind MacDiarmid)? Oder dass der frilhe Tod eines
Elternteils, Familienmitglieds oder Freundes - bei Kalma ist es der Vater, bei Saun-
ders die Mutter, bei MacDiarmid sind es Vater und Jugendfreund, bei Hemon zwei
jlingere Schwestern — die Manner zu einer umso leidenschaftlicheren Verteidigung
ihrer Heimatsprache veranlasst (wie Krol teilweise suggeriert, vgl. u.a. S. 54, 196)?
Immerhin geht das Engagement in einigen Féllen so weit, dass man die deutschen
Nazis marginalisiert (Lewis), mit ihnen kollaboriert (Hemon, Kalma) und die
Heimat flr immer verlassen muss (Hemon).

Derartige Spekulationen sollten selbstverstdndlich den Leserinnen uberlassen
bleiben; es spricht aber fiir das Buch, dass man sich den Sachverhalten ,,nah*
genug fuhlt, um sie auch nach der Lektire weiter zu reflektieren.
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