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[0684] OER -BER, -LIK, -EFTICH, -ICH, -ERICH, -SK EN -SUM
(earste stik: -ber en -lik ferlike)

Geart van der Meer
Summary

In this article I discuss and compare two of the seven Modern Frisian suffixes deriving
adjectives from verbal bases which share the general meaning 'tending to carry out
the action referred to in the verb stem'. The two suffixes are -ber and -lik (Dutch -baar
and -lijk).

It appears that the difference between -ber and -lik is that adjectives in -lik
generally refer to permanently operative properties, whereas those in -ber refer to
possibilities and potentialities.

I reject the so-called modal readings that have been assumed for a number of
adjectives in -lik (cf. e.g. Dutch verwerpelijk which has been interpreted as 'ought to
be disapproved of or condemned’).

The number of 'intransitive' derivations with -1ik is comparatively larger than that
with -ber. There appear to be grounds to question the assumption that the productivity
of -lik 1s diminishing due to its alleged semantic incoherence.

1. Ynlieding

De yn de titel neamde achterheaksels hawwe mien dat se allegearre brikt wurde kinne
om mei tildwurdlike bases eigenskipswurden te foarmjen mei richwei de betsjutting
'oanstriidd hawwend om de hanneling ut te fieren dy't yn it basistiidwurd oanjlin
wurdt’'. Dat riichwei is hjir mei sin briikt, om't fierderop wol dddlik wurde sil dat dit
lang net in folsleine, en faaks sels net in krekte, beskriuwing fan de betsjutting is,
foaral net at it om de achterheaksels 6fstinderlik giet. Ik jou hjir foar de 1€zer eefkes
inkelde foarbylden mei dy betsjutting:

Dérneist kinne se ek foarkomme nei net-tildwurdlike bases, mar dér gean ik yn it
ramt fan dit artikel net op yn.
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mei -ber: intplofber
mei -eftich: wegereftich
mei -erich: gnizerich
mei -ich: knoffelich
mei -lik: tasjitlik
mei -sk: praatsk
mei -sum: folchsum

Wa't wat this is yn de Fryske morfology wit dat de neamde betsjutting net de iennige is
fan de opsomme achterheaksels. Yn par. 2 kom ik dér noch op werom. It feit dat al dy
achterheaksels deselde betsjutting ha kinne, is de oanlieding ta dit en in folgjend artikel,
wylst ut de ferliking aanst de ferskillen en fierdere betsjuttingsnuansen nei foaren
komme sille.

Der hat de 1€ste jierren wol wat belangstelling west foar inkelde fan boppeneamde
suffiksen. Ik sil hjir koart yngean op inkelde resinte publikaasjes en dérnei gearfetsje wat
eardere skriuwers op it aljemint brocht hawwe datoangeande.

Johan Taeldeman (Taeldeman 1985a: 20-28) giet foaral yn op de deverbale
adjektiven dy't in 'inclination' oantsjutte. It algemiene doel fan syn stik is om oan te
toanen dat bgl. produktivens net allinne 6fhinget fan absolute linguistyske betingsten,
mar ek fan relative pragmatyske. No kin men neffens mij noch wol wat tsiere oer de
fraach oft it ferskil tusken dy twa soarten fan betingst wol sa Gindibelsinnich is. Hjir
wurdt lykwols bedoeld dat de betsjutting, gebriiksmooglikheden en produktivens fan in
suffiks 6fhingje fan it werklike taalgebrilk yn in reéle sitewaasje binnen in sosjaal
weardesysteem. Taeldeman slacht op s. 21 de pragmatyske status fan in 6fliedingstype
lyk mei syn attitudinele status, d.w.s. min ofte mear mei syn gefoelswearde: stiet men
posityf of negatyf tsjin in Oflate foarm oer. Sa is de attitudinele status fan Nederlansk
spaarzaam posityf, dy fan spaarderig negatyf. Fierderop ferbynt er dan noch it
begryp konnotaasje mei de pragmatyk.

Wat de beheiningen op de morfologyske prosessen oangiet, (inderskiedt Taeldeman
semantyske, fonologyske en pragmatyske. Sa binne, wat dat l&€ste oangiet, Nederlanske
wurden op -zaam gauris posityf wurdearre, wylst dyen op -enig gauris negatyf
wurdearre wurde (ferl. de niiskrekt neamde foarbylden). Neffens Taeldeman is -erig it
meast produktyf om't dat suffiks sawol denotatyf as konnotatyf (dus: pragmatysk) it
meast koherint is. Dat is yn oerienstimming mei de (inderstelling dat der in oarsaaklike
gearhing is tusken semantyske koherintens en morfologyske produktivens (s. 28).
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2. Mear yn it bysiinder: -BER en -LIK
2.1. Algemien

Yn in oar artikel skriuwt Taeldeman oer it ferskil tusken de suffiksen -lijk en -baar
yn de Flaamske dialekten en it AN (Taeldeman 1985b). Ek hjir wurdt wiisd op
ferskillen yn semantyske koherintens. Yn hoefier't Tacldeman him hjir werklik
utsprekt oer in Ginderlizzende semantyske of syntaktyske struktuer is net dudlik,
wol dat er bgl. de foarmen op -/ijk yndielt yn minstens trije groepen op griin fan de
rol dy't it ‘achterliggende substantief speelt in zinnen waarvan het
(hoofd)werkwoord hetzelfde is als de stam van de afleiding' (s. 95). Foar dy rollen
briikt er de 'caselabels' FORCE (bgl. yn aantrekkelijk, besmettelijk)) EXPERIENCER
(bgl. yn afhankelijk en sterfelijk) en OBJECT (bgl. yn beminnelijk, hatelijk en
overgetelijk).

De skriuwer wiist der dan op dat de 'modale’ betsjutting sterk wikselje kin.
Dérmei bedoelt er, mei ik oannimme, suver itselde as 'konnotative betsjutting' yn
Taeldeman 1985a. Hij G(nderskiedt dérbij tusken mooglikheid (‘’kunnen') en
ferplichting (‘'moeten'). Sa kin in besmettelijke ziekte besmetting feroarsaakje mar
hoecht it net, wylst verwerpelijk slacht op dingen dy't net allinne fersmiten wurde
kinne mar it ek moatte (s. 95). Fierders kin der neffens him 'skalariteit’ wéze: it
ferskil tusken besmettelijk en hinderlijk soe wéze dat 'een hinderlijk bedrijf inderdaad
ook hinder meebrengt' (s. 95). Taeldeman achtet sokke gradaasjes 'niet zozeer een
kwestie van inherente semantiek, maar wel van zijn pragmatische faktoren,
afhankelijk van een bepaald wereldbeeld' (s. 96).

Dan folget der in oersjoch fan de ferskillen tusken 6fliedingen op -lijk en -baar
(s. 96 e.f.). Dy op -baar hawwe oer it algemien in 'absoluut/objektief
betekenismoment', wylst dyen op -lijk meastal wat 'overdrachtelijks/relatiefs'
hawwe. Ferlykje ris it ferskil tusken onmeetbare getallen en onmetelijke wouden. It
1éste foarbyld hat de 'bij wize fan sprekken' betsjutting, want dy bosken kinne
utsoarte objektyf besjoen bést metten wurde. Mar (inmjitbere getallen binne dat op
griin fan objektive wiskundige kritearia.

Mar wérom bestiet *metelijk net? Taeldeman wiist hjir op de relative betsjutting
fan -/ijk: der binne ferskillende gradaasjes fan inmooglikheid (absolute en relative).
Dy gradaasjes binne der net foar mooglike saken, want sagau't oan ién betingst net
foldien is, is it yn feite al mis en moat men fan '"inmooglik' prate. Yn wézen is der
sadwaande gjin relative/subjektive mooglikheid, en dat ferklearret de 6fwézichheid,
yn in protte gefallen, fan wurden as *metelijk nést onmetelijk.

Lykswols binne der de 1€ste twa ieuwen ek yn it Nederlansk hieltyd mear
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wurden op -baar kommen mei de figuerlike, oerdrachtlike betsjutting, bgl.
onbetaalbaar, onvermoeibaar. Ek hjir (ntbrekt almeast de positive wjergader
(*vermoeibaar); betaalbaar bestiet dan fansels al, mar hat dan tige typearjend krekt
net de figuerlike betsjutting (s. 100).

De o6flieding op -lijk is net hielendal produktyf mear, de konkurrint op -baar wol.
Allinne bij semantyske ferskillen hat de -lijk-6flieding noch wat stan hoden, foaral mei
oerdrachtlik [on- + tiiddwurdstam + -lijk] tsjinoer letterlik [on- + tiidwurdstam +
-baar] (s. 101). Taeldeman ferbynt ek hjir de semantyske ynkoherintens fan de -/ijk-
ofliedingen mei it produktiviteitsferlies, al defini€arret er dat begryp net en liket er
ymplisyt it 'stand ... houden' fan de -l/ijk-wurden slaan te litten op al lang en breed
leksikalisearre wurden, wurden dus dy't der, sa te sizzen, al binne en in eigen skiednis
hawwe.

Nei Taeldeman hat Van Marle him dwaande hoden mei de 6fliedingen op -/ijk en
-baar (Van Marle 1988). Neffens him is de kategory op -lijk tutstoarn en net
ferkrongen troch -baar. Wol is it sa dat yn de standerttaal, it Nederlansk dus, it iepen
plak opfolle is troch -baar, wylst de dialekten net safolle fan dat 1€ste achterheaksel
witte wolle. Foar de ferklearring fan de hjoeddeiske ymproduktivens fan -lijk wiist
Van Marle, lykas ..o. Taeldeman foar him, ek op semantyske eigenskippen, mar hij
docht dat net op deselde manier. Nést de 'semantische diversiteit' fan
eigenskipswurden op -/ijk binne der noch oare, sij it ek semantyske, wichtich. Van
Marle wol it ferskynsel fan it gauris foarkommen fan de net-letterlike betsjutting
[neffens him dan, mar s;j. fierderop] fan wurden op -lijk op syn bar wer, en dan sa te
sizzen op in heger nivo, taskriuwe oan de kearnbetsjutting (‘core meaning') fan de
adjektiven: se tsjutte ynherinte eigenskippen oan fan de saken dér't nei ferwiisd wurdt.
Wurden as beminnelijk, aanbiddelijk slane op 'onvervreemdbare, d.i. 'het wezen' van
de personen in kwestie betreffende, eigenschappen'.

Van Marle syn stelling soe ynhalde dat it ek troch him behannele ongeneselijk fan
ongeneesbaar ferskilt yn de ynherintens fan it earste. Mar it is net yn te sjen hoe't
ongeneesbaar op himsels, los fan de taal (as Van Marle dat alteast sa bedoelt), dan
net-ynherint wéze kin. Mar lit Us ris sjen wat Van Marle no fierder mei syn stelling
docht.

Van Marle Ontwikkelt dan syn ideeén oer it (ntstean fan de 'net-letterlike’
betsjuttingen fan de O6fliedingen mei it suffiks -/ijk. Hij wiist op trije dingen: a) it
primér-wurden fan de Oflate ymplikaasje fan de kearnbetsjutting, dy't dan yn wézen
ferdwynt [myn parafrase], foarbyld:
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aantrekkelijk dat gewoan 'knap, mooi' betsjutte kin®; b) it Gntstean fan modale
lézingen lykas: winsklikheid, needsaak of ferplichting fan de hanling (sj. ek al
Taeldeman 1985b); en c) it Gntstean fan metafoaryske 1€zingen lykas 'bij wize fan
sprekken'. Op dat 1€ste sil ik hjir even fierder yngean omdat ik leau dat Van Marle
him hjirsels it dudlikst yn de problemen skriuwt.

Van Marle wiist derop dat de 'bij wize fan sprekken' betsjutting, dus de
metafoaryske, fan in soad wurden op -lijk mei as foarheaksel on- (en meastal mist
dan de positive wjergader) taskreaun wurde moat oan it net goed harmoniéarjen fan
de wurdbetsjutting fan it GOnderlizzende tiidwurd (of wurdt bedoeld: it adjektyf op
-lijk stinder on-?) mei it elemint fan negaasje. Ommers, wannear kinne dingen bgl.
echt (ynherint) ondragelijk, onmetelijk of onuitputtelijk wéze? Soks kin net, en
dérom moat de ynterpretaasje wol 'bij wize fan sprekken' wéze. It swakke punt is
hjir dat it dan wol nuver is dat bgl. *uitsprekelijk of *metelijk no krekt net besteane,
want dat soene 'ynherinte' en bést besteanbere eigenskippen wéze kinne. Dat
uitspreekbaar en meetbaar, hoewol dan neffens de stelling net-ynherint, krekt wol
besteane, is dan like nuver. En fierders is it fansels yn it algemien wat Gnbegryplik
dat in metafoaryske betsjutting him Gntwikkelje kin, en eins suver wol moat, op
grlin fan problemen mei in (blykber!) net-besteanbere letterlike kearnbetsjutting [!]
en/of de referint dérfan. As yndie dij net-letterlike betsjuttingen opfette wurde
moatte as reaksje op Ginakseptabele letterlike betsjuttingen, dan soe men op syn
minst ferwachtsje dat der foarmen as *uitsprekelijk bestiene. Mij tinkt, de hiele
redenaasje fan Van Marle hat wat fan in besykjen om de Gnkrekte stelling oer it
ynherinte karakter fan de -/ijk-wurden te réden.

Hoe nijsgjirrich at Van Marle syn besykjen ek is om it ferskynsel te ferklearjen
dér't Taeldeman ek op wiisde, ntl. de bewearde semantyske diversiteit fan de -/ijk-
wurden, ik leau dochs féststelle te moatten dat syn tutstellen net alhiel sinder wryt
of slyt binne. De semantyske diversiteit kin it produktiviteitsferlies ferklearje, mar
Van Marle wol ek noch dy diversiteit sels ferklearje, wat ttsoarte in tige loflik
stribjen is, mar wat him neffens mij net goed 6fgongen is.

It is no faaks net Gntsjinstich en sjoch ris nei wat oaren, bgl. De Vooys

Mar is it wol echt wier dat de mear letterlike betsjutting, sa't Van Marle
ferskillende kearen tuthaldt, net mear mooglik is? Ferl. bgl. een aantrekkelijk
idee, een aantrekkelijk voorstel, dy't dochs dudlik letterlik nommen wurde
kinne.
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(1967: 232 e.f.) oer Nederlansk -baar en -lijk sizze. -baar moat tebekgean op in
tildwurdstam mei de betsjutting 'dragen, voortbrengen. Dat is nog duidelijk in
vruchtbaar (vgl. Latijn: fructifer), maar reeds minder in dankbaar, eerbaar,
kostbaar, dienstbaar, ruchtbaar, waar het suffix gaat betekenen: met zich
brengende, verbonden met'. Utsoarte kaam it suffiks earst allinne achter haadwurden
foar, mar yn gefallen as strijdbaar kin men net sjen oft it om in haadwurd- of in
tiildwurdstam giet, sadat troch analogy ek fan allinne tiidwurdstammen Ofliedbere
foarmingen Ontsteane, bgl. breekbaar, earst allinne transitive mei passive betsjutting
en letter ek yntransitive mei aktive betsjutting: vioeibaar.

It WNT, faaks foar in part de boarne fan De Vooys, seit {inder -baar min ofte mear
itselde, mar dan wiidweidiger en wat helderder. -baar moat oarspronklik in
eigenskipswurd west hawwe, dat oflaat wie fan Germ. *beran, ferl. it Aldingelsk
beere en it Aldheechdutsk bari. De aldste betsjutting moat dan west hawwe 'geschikt
tot dragen', 'dragende’, sj. bgl. vruchtbaar. Dérttwei (intjoech him de betsjutting 'met
zich brengende', 'bij zich hebbend', 'opbrengende’, sj. bgl. dankbaar, dienstbaar,
kostbaar, ruchtbaar. De folgjende stappen wiene de betsjutting 'verdragende,
bestand tegen', sj. bgl. reisbaar, strijdbaar, manbaar, en 'iets kunnende ondergaan'
(mei as bases transitive tiidwurden at de tildwurdstam gelyk is oan de haadwurdstam)
om't 'Th)et denkbeeld van 'bestand tegen iets' verschilt weinig van ‘iets kunnende
ondergaan'. It sil dudlik wéze dat wij hjir oanlane binne bij de no meast gongbere
betsjutting, bgl. yn meetbaar. Der bliuwt dan noch ien stap oer, dy fan transitive bases
nei yntransitive bases, op grlin fan it feit dat guon tiidwurden beide wéze kinne: bgl.
brandbaar. Allinne yntr.: vloeibaar.

It liket mij ta dat it WNT hjir yn grutte halen de saak goed beskriuwt, en dat we
dizze kennis briike moatte bij de ferliking fan -baar mei -lijk. Wérom soe it komof
fan achterheaksels us net ris wat sizze kinne oer har hjoeddeisk halden en dragen?

Lit as dan no ris sjen nei -lijk. De Vooys skriuwt déroer dat it etymologysk besibbe
is mei it haadwurd lijk, oarspr. 'lichaam, gedaante'. Sa moat bgl. mannelijk earst
betsjutten ha 'de gedaante, de aard hebbende van een man'. Hjir moat, en dat sis ik
nettsjinsteande myn twivels oer Van Marle syn idee€n hjirboppe, dochs wer tocht
wurde oan dy syn opfetting oer de ynherinte eigenskippen fan de -lijk-wurden.
Ommers, at wij der ek hjir fan dt geane dat mooglikerwiis de oarspronklike betsjutting
noch altyd trochlibbet, dan moat de konklizje wol wéze dat adjektiven op -lijk te
krijen hawwe mei it aard, it karakter, de 'gedaante’ (/ijk), fan de saken
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dér't se op slane’. Dat jildt neffens mij oer it algemien foar dy mei haadwurdbasis (ferl.
goddelijk), eigenskiplike basis (ziekelijk), mar ek foar dy mei tiidwurdbasis, en dat
foar sawol de transitive as de yntransitive: bgl. verschrikkelijk en begrijpelijk. It
ferskil mei de adjektiva op -baar soe dan wéze - en hjir ferskil ik fan Van Marle -, dat
dy op -baar in mooglikheid oantsjutte (dy't net altyd ferwézentlike wurde hoecht),
wylst dy op -lijk in permaninte eigenskip oantsjutte, dy't normaliter, at oan de
betingsten foldien wurdt, al ferwézentlike wurdt. Sa is onmetelijk yn onmetelijke
wouden te omskriuwen as 'mei de eigenskip dat X net metten wurdt', wylst oan de
oare kant onmeetbaar yn onmeetbare getallen te omskriuwen is as 'mei de
eigenskip dat X net metten wurde kin, yn it gefal dat der metten wurdt'.

Ik tink dat hjir ek wat opmurken wurde moat oer bewearingen boppe dat de
deverbativa op -baar gauris letterliker binne as dy op -lijk. Ik leau dat dy ttspraken
op it misferstan beréste dat de betsjutting fan de beide suffiksen eins wakker gelyk is.
Dat is lykwols net sa. It ferskil is dat bij bgl. (on)meetbaar tocht wurdt oan in saak
dy't al of net metten wurde kin (fanwegen eigenskippen dy't direkt mei mjitten te
krijen ha), wylst bij onmetelijk tocht wurdt oan it net-myjitten as gefolch fan it feit dat
de saak, bgl. in bosk, sa {inbidige grut is. Yn myn opfetting is dus in eigenskip as
onmetelijk it gefolch fan in oare eigenskip, dy't jin net primér oan mjitten tinke lit,
nammentlik gruttens fan 6fmyjitting. Radikaal oars dus as i.o. Van Marle achtsje ik
sadwaande it idee fan 'inbidige grut' hjir net in net-letterlike betsjutting of in 6flate
ymplikaasje (Van Marle 1988), mar in assosjaasje of in betingst.

Wat is no it ferskil tusken myn opfetting en Van Marle sines, sil men freegje. Dat
Gnderskie 1s lyts, mar wol wichtich, en soe sa gearfette wurde kinne: it giet bij it ferskil
tusken -baar en -lijk net om de ynherintens fan de eigenskip, mar om de permanintens
dérfan, of better: de yn prinsipe permaninte wurking fan it basistiidwurd op -/ijk (dat,
sa't we seagen, as etymology hat 'lichem, foarm, gedaante'), tsjinoer it potinsjele
karakter fan de foarmingen op -baar, dy't net sasear in eigenskip oanjouwe as de
mooglikheid dat de wurking fan it basistiitdwurd pleats fynt. Sadwaande wurdt it ek
wat begrypliker wérom't bgl. de positive wjergader fan onmetelijk, dus *metelijk, net
bestiet. Ommers, gjin inkeld objekt hat as eigenskip dat it

Ferlykje ek de omskriuwing yn it WNT (oer 6fliedingen mei aktive bases) 'de
handeling door het ww. genoemd, kunnende verrichten of wuit zijn aard
verrichtende' [mei kursivearring fan mij, GvdM].
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permanint metten wurdt, mar der binne wol objekten dy't as eigenskip hawwe dat se
permanint net metten wurde. Lyksoartige redenearringen ferklearje de 6fwézichheid
fan bgl. *afscheidelijk, beschrijfelijk, *verbeterlijk, *omstotelijk, *verbrekelijk en
*vermijdelijk.

Ik nim oan dat myn opfetting ek de oare troch Van Marle neamde feiten better
ferklearje kin. Van Marle hie it Gi.o. oer it primér wurden fan de oflate ymplikaasjes
fan guon -lijk-wurden, lykas aantrekkelijk dat gewoan 'kreas' betsjutte soe. Ik haw al
earder itkomme litten, dat ik net sa leau oan dy net-letterlike primére betsjutting fan
aantrekkelijk, en dat ik boppedat 'kreas' net in Oflate ymplikaasje achtsje soe. Der
hoecht lykwols net Gintkend te wurden dat der yn een aantrekkelijke vrouw wol de
assosjaasje mei 'kreas' wéze kin, mar dat is in kontekstofhinklike assosjaasje, dy't
ferdwynt at we it wurd vrouw ferfange troch bgl. voorstel: foarstellen binne net
'kreas'. Ik achtsje 'kreas' dus net in 6flate ymplikaasje mar in troch de (talige en net-
talige) kontekst jline assosjaasje. It is boppedat neffens mij ek noch sa dat men in frou
bést oantreklik neame kin ek al is se net kreas, nammentlik wannear't se oare
eigenskippen hat dy't oantrekkingskréft utoefenje, bgl. sjarme en/of humor en/of
yntelliginsje en/of jild, ik neam mar wat.

Dan is der twad it punt fan it 'intstean' fan de 'modale’ 1€zingen, dus winsklikheid,
needsaak of ferplichting fan de hanling. 1k leau dat der ek hjir in misferstan is
fanwegen in ferkearde opfetting fan de betsjutting fan it suffiks. Neffens mij befetsje
bgl. wenselijk, verachtelijk of verwerpelijk ut harsels al dy saneamde modale
eleminten; ommers, at neffens myn utstel de betsjutting fan eigenskipswurden op -lijk
1s dat se de permaninte wurking oantsjutte fan it basistiidwurd, dan binne wij al dér't
we weze wolle: verwerpelijk gedrag is halden en dragen dat troch elkenien fersmiten
wurdt. De modale tafoeging is mar skyn.

Oer de 'bij wize fan sprekken' 1€zingen haw ik it yn ferban mei bgl. onmetelijk al
han.

[[ eigenskip redenearringen *beschrijfelijk,

2.2. -BER en -LIK yn it Frysk
Op griin fan boppesteande utstellen woe ik no ris nei de Fryske foarmingen op -/ik en
-ber sjen. De measte fan myn opmerkingen sille mutatis mutandis ek foar it
Nederlansk jilde.

Op grin fan in troch mij dien Gndersyk nei alle bekende wurden op -lik/-ber (s].
Frysk Wurdboek fan 1984) kin konkludearre wurde dat it yn it algemien opfalt dat it
Frysk wol aardich wat foarmingen hat, en as
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skriuwtaal kin it ek min siinder, mar dat dochs it Nederlansk it Frysk hjir oermansk is.
Dérbij moat dan betocht wurde dat it net oars kin of it Frysk hat syn betreklik grut tal
ofliedingen te tankjen oan it Nederlansk, dat model stien hat. At it wier is dat dialekten
yn it algemien net oan it suffiks -baar wolle, dan moat dat ferklearre wurde ut it feit
dat men der yn de ynformele sprutsen taal ek ridlik goed stinder kin. Dat it Frysk wol
gans wurden op -ber hat, moat him oan syn skreaune tradysje lizze, om't de skreaune
taal ommers formeler en abstrakter is, en sadwaande mear ferlet hat fan bgl.
ofliedingen op -ber. Mar sels hjoeddedei sille wij yn it Frysk folle earder sizze, en ek
skriuwe nammers, dat is net te beteljen as dat wij dat is iinbetelber briike soene. Tink
hjir yn dit ferban ek ris oan it Nederlanske onbeschrijfbaar/-elijk, onomstoot-
baar/-elijk of onvermijdbaar/-elijk. Fan dy wurden soene wij de Fryske wjergaders net
sa gau brike.

Ik sil no inkelde 'minimale morfologyske pearen' bijlans rinne om de ferskillen
tusken -ber en -lik 6fliedingen dudlik sjen te litten. It earste pear is dan beweechber -
beweechlik. Ofsjoen fan it ferskil yn transitiviteit, dat hjir fierder net ta de saak docht,
1s dit pear in goede yllustraasje fan myn stelling: beweechber slacht op in yn principe
beweegd wurde kinnen mar net hoegen, wylst beweechlik op in permanint oan it ljocht
kommende eigenskip slacht: in beweechlik bern beweecht ek werklik in soad. De
tsjinstelling eigenskip - mooglikheid liket him ek noch te manifestearjen yn de
omstannichheid dat men o sa beweechlik wéze kin of tige beweechlik of te beweechlik.
Dy gradaasjemooglikheden binne bij beweechber eins net oanwézich: tige beweechber
is net botte wierskynlik yn it taalgebrik (mei tank oan Pieter Breuker foar dy
observaasje). Lyksoartige opmerkingen soene te meitsjen wéze oer it pear kenber -
kenlik, lykas ek oer iinsjenber - iinsjenlik. Wat dat l1€ste pear oangiet, jout it Frysk
Wurdboek fan 1984 us gjin inkeld utslitsel. Wol is neffens mij oan te nimmen dat
insichtber (mei in nominale basis), ek yn it Frysk, gongberder is, wylst éinsjenlik wol
itselde wéze moat as onzienlijk, dér't de trijedielige Van Dale oer seit: wit zijn aard
onzichtbaar zijnde, bovenzinnelijk of niet van deze aarde' [mei klam fan mij, GvdM].
Hjir komt de permaninte en him normaliter uterjende eigenskip wol goed yn nei
foaren, mei dérnést ek noch de, neffens mij dan, oanwézige assosjaasjes fan
'bovenzinnelijk' en 'niet van deze aarde', dy't ik - sj. foarrige paragraaf - net as 6flate
betsjuttingen beskodgje, om't de betsjutting 'net te sjen' noch altyd primér is (hij is bij
wize fan sprekken altyd maklik opropber) en perfoarst net ferdwiin is.

Ek it pear dinttsprekber - Giniitspreklik jout in yllustraasje fan myn eardere wurden.
Behalven it feit dat Van Dale oardielet dat onuitspreekbaar ek onuitsprekelijk wéze
kin (op datsoarte ferskynsels kom ik noch), wurdt
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oer dat I€ste wurd sels sein: 'zo groot, zo sterk enz., dat het niet in woorden is uit te
drukken' [mei klam fan mij, GvdM]. Yn myn ynterpretaasje betsjut dit wurd net
foarst 'grut' of sokssawat, mar dat is wol in mooglike assosjaasje of in betingst,
wylst de letterlike betsjutting bliuwt 'net utsprutsen’, sj. de troch mij skean printe
wurden yn it Van Dale-sitaat.

Nijsgjirrich binne, dit dan as l€ste, betinklik en dnbetinklik. Neffens it WFT, dat
lykas wenst is, Van Dale neifolget yn syn omskriuwingen, betsjut dat 'bedenkelijk,
ongerustheid wekkende; onzekerheid uitdrukkend'. It ferskil mei betinkber, dat dan
wol net yn it WFT stiet mar bést produktyf te meitsjen is, is klear: in betinklike saak
is in saak dér't men jin oer betinkt; in betinklik gesicht is in gesicht dat oan it
'betinken' ('denken over, zich bezinnen') is. Fierders besteane dan noch énbetinkber
en #nbetinklik. Dat 1€ste betsjut neffens it wurdboek fan 1984 'Verbazend,
bijzonder'. Hjir wurdt dus it wurd 'denken' alhielendal net mear brikt yn de
omskriuwing. Ien fan de twa foarbylden is in dinbetinklik grut kwea. It wol mij net
oan dat bij dat tige goed analysearbere wurd de earste en psychologysk primére
betsjutting noch net altyd dy is dy't mei tinken te krijen hat; in tinbetinklik grut kwea
is in kwea dat sa grut is dat men it net betinke kin, en dus is it, troch assosjaasje en
gefolch, in hiel grut, in ferbazend grut kwea. Letterlik nommen soe de omskriuwing
yn it Frysk Wurdboek dat wurd ta in folslein leksikalisearre en morfologysk
Ginanalysearber wurd meitsje, en dat kin gjin kant ut. De Van Dale docht it dan ek
better: onbedenkelijk ('veroud.', dat wol) wurdt omskreaun as 'niet bedacht
kunnende worden', en dan komt pas 'alle voorstelling te boven gaand' - dér't
voorstelling fansels eins ek noch altyd de letterlike kant ttwiist.

In ferskil tusken -ber en -lik is dat it tal yntransitive 6fliedingen bij -lik grutter
liket te wé€zen. Bij de -ber wurden binne der mar in hantsjefol allinne yntransitiven:
(iin)besteanber, floeiber, libbensfetber (fetber sels liket mij transityf ta). Dan binne
der noch inkelden dy't beide wéze kinne: brdanber, biigber, draaiber, farber, trouber.
Bij de -lik-wurden is it tal yntransitiven navenant folle heger. Ik neam hjir in rlich
hantsjefol: befoarderlik bekoarlik boartlik, ferjitlik, ferliedlik, feroarlik, haachlik,
hinderlik (at it alteast net fan in nominale basis foarme is), oanloklik, ofhinklik,
oansjitlik, oantreklik, tasjitlik, tinophaldlik, weet-/witlik, ynnimlik. It giet, dat sil
didlik weéze, yn al dy gefallen net om mooglikheden dy't ferwézentlike wurde
kinne, mar om eigenskippen en tendinzen dy't ek werklik normaliter oan it ljocht
komme.
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2.3. Binne de -lik-ofliedingen yndie semantysk ynkoherint?

In stelling bij Gndersikers lykas Van Marle wie, dat -lik belies jaan moast tsjin -ber,
alteast no syn produktiviteit ferlern hie, fanwegen de semantyske ynkoherintens fan
de -lik-0fliedingen. De -ber-0fliedingen soene dan in folle gruttere semantyske
koherintens hawwe, en sadwaande gaadliker wéze foar produktive nijfoarmingen. No
is it yn syn algemienens grif wier dat in suffiks mei in Ontrochsichtige of net-
foarsisbere betsjutting minder gaadlik is foar nijfoarmingen as in trochsichtich
suffiks. De fraach is oft de —lik-6fliedingen no echt semantysk ynkoherint binne. Se
soene dat wéze at se bgl. hieltyd ferskillende kategoriale betsjuttingen hiene of
wannear't se 1€zingen hiene dy't wize soene op yn wézen net-gearstalde en net-
langer-morfologysk-analysearbere wurden, sa't it gefal wéze soe at bgl. @anbetinklik
yndie echt allinne mar 'verbazend, bijzonder' betsjutte soe (wat neffens mij net sa is).
Nei myn betinken is (alteast bij de deverbale -/ik-6fliedingen) soks net oan te toanen
- dér haw ik yn de foarrige paragraaf al op wiisd. Boppedat binne der ek bij de
saneamd koherinte -ber-wurden gauris guon mei aparte, allinne foar dat spesjale
gefal jildende, bijbetsjuttingen. Sa betsjut dnbetelber net allinne 'letterlik net te
beteljen', mar kin it ek bedoeld wéze as 'hiel djoer'. Datselde jildt foar it Nederlanske
ekwivalint. Fierders is in twadde betsjutting lykas dy yn it metafoaryske een
onbetaalbare mop wol in wenstigen-ien wurden, mar bliuwt it in metafoar fan in
sinder problemen letterlik te briikken wurd, lykas yn is sosjaal fersekeringssysteem,
dat neffens guon ministers éinbetelber driget te wurden.

Lyksoartige opmerkingen jilde ek foar leesbaar/lésber, dat neffens Van Dale as
twadde betsjutting hat 'geschikt om gelezen te worden, aangenaam om te lezen': in
leesbaar/lésber boek. Dochs bliuwt de 'letterlike', d.w.s. de regelmjittich ut de
betsjutting fan de gearstallende dielen of te lieden betsjutting sa te sjen altyd
mooglik, wat neffens mij ynhaldt dat dat de primére betsjutting bleaun is (ferl. een
(on)leesbaar handschrift). Mar datselde jildt ek foar de -lik-wurden, nettsjinsteande
de bekende mar troch mij Gintstriden bewearingen fan 0.o. Van Marle, dat de 6flate
betsjuttingen primér wurden binne.

Ik bin der sadwaande noch net sa wis fan, oft der wol echt sprake is fan dy
grutte(re) semantyske ynkoherintens fan -lik-wurden ferlike mei —ber-wurden, wat
dan ek de ferklearring fan de blykber ferdwinende of al ferdwiine produktivens fan -
lik wer yn de kiif stelt. Der soe dan as iennige ferklearring oerbliuwe it noch fést te
stellen, mar nei alle gedachten wol aktuele, feit dat der, faker as bij -ber-wurden it
gefal wéze soe, nést de primére, Ut -lik 6fliedbere betsjutting, oare assosjaasjes in rol
spylje (ferl.
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de diskusje om onmetelijk hinne), dy't mooglikerwize wat skealike ynfloed hawwe
op de semantyske koherintens (en sadwaande de produktivens) fan -lik. Mar botte
oertsjligjend klinkt dat net, en it bliuwt in feit dat de 'regelmjittige' betsjutting fan
-lik suver altyd bewarre en aktueel bleaun is.
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