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[0731] WITTENSKIP EN TAALPLENNING. OER DE NIJE HANWURD
BOEKEN FAN IT FERING-OOMRANG, IT MOORINGER FRASCH
EN IT WIRINGHIIRDER FREESK'

Arjen Versloot
Zusammenfassung

Mit der Veroffentlichung des neuen Freesk Uurdebuk der Mundart der Wiedingharde gibt es
Jjetzt drei umfassende, modern angelegte Worterbiicher nordfriesischer Mundarten, ndmlich das
Wurdenbuk for Feer an Oomram (WFO) (Fohr-Amrumer Friesisch), das Frasch Uurdebok
(FUM) (Mooringer Mundart) und das Freesk Uurdebuk (FUW) (Wiedingharder Mundart).
WFO ist in erster Linie fiir die Sprachfriesen auf Fohr und Amrum geschrieben, FUM und
FUW verfolgen sowohl sprachpflegerische wie auch wissenschaftliche Ziele. Das
sprachpflegerisch gemeinte WFO ist graphisch deutlich und iibersichtlich gestaltet worden,
bietet einen Wortschatz, der den heutigen gesellschaftlichen Verhdiltnissen entspricht, und
versucht, durch Beriicksichtigung aller drei Untermundarten, allen Sprechern einen leichten
Zugang zum Worterbuch zu gewdhren. In FUM und FUW findet sich auch der dltere, schon
vergangene Wortschatz, und sie bieten daher mehr als WFO. Die semantischen
Umschreibungen sind genauer, die Beispiele (mit Ubersetzung fiir Nicht-Sprachfriesen)
ausfiihrlicher. Die Darstellung der mundartlichen Verschiedenheit, die vor allem im
wiedingharder Friesisch ausgeprdgt ist, ist nicht immer vollig gelungen, wie auch die Auswahl
der Stichworter manchmal zu sehr von der Furcht vor Germanismen geprdgt scheint.

Die drei Worterbiicher sind sowohl fiir die Sprachpflege wie fiir die wissenschaftliche
Aufarbeitung des Wortschatzes unentbehrliche Hilfsmittel. Es wdre wiinschenswert, wenn auch
fiir die anderen nordfriesischen Hauptmundarten derartige Worterbiicher bereitgestellt wiirden.

1. Ynlieding

Der is amper in taalgebiet mei san soad wurdboeken en wurdboekskriuwers as Noardfryslan.
Ien fan de reden dérfoar is it grutte dialektferskaat: njoggen

Besprek fan: O. Wilts, Wurdenbuk for Feer an Oomram, B. Sjolin, A.G.H. Walker, O. Wilts, Frasch
Uurdebok en A. Petersen, B. Sjolin, A.G.H. Walker, O. Wilts, Freesk Uurdebuk. Mei tank oan Claas
Riecken, Anne Dykstra en de Us Wurk-redaksje foar har kommentaar.
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haaddialekten op in gebiet fan likernoch 50 km breed en 70 km lang.” Ien dy't wat oer de
Noardfryske wurdskat wite wol, moat him troch in grut ferskaat oan staveringen en
wurdboekstilen hinne wrakselje om te finen wat er siket (Riecken, 1994, s. 1,2). Boppedat
wiene guonnent fan de béste wurdsamlingen net printe,
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dy fan Nissen (1889) en Mechlenburg (1854), wylst oaren, lykas dy fan Johansen (1862)3 en
Bendsen (1860), opset wiene as morfologyboeken en net as wurdboeken. Alhoewol't de basis
foar de Noardfryske wurdboekskriuwerij breed is, wie

De folgjende dialektgebieten wurde hjir Gnderskaat: Eilannoardfrysk: 1. Hilgelan/ Deit Lun, 2. Sol,
3. Feer-Oomram; Féstwalnoardfrysk: 4. Wiringhiird (Freesk), 5. Bookinghiird (mei as belangrykste
tinderdialekt it Mooringer Frasch of koartwei Mooringer), 6. Noordergooshiird, 7. Madelgooshiird, 8.
Stitirgooshiird, 9. e Halie. No. 8 is yntusken ttstoarn, it Frysk fan de Karhiird rekkenje ik op griin fan
Walker (1980) ta it Bookinghiirder Frysk.

’. De wurdskat fan Johansen is no ferskynd as wurdboek yn Jannen (1995).
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lykas der dus wrychtich wol ferlet fan nije, goed tagonklike en wittenskiplik ferantwurde
wurdboeken.

De 'Nordfriesische Worterbuchstelle' fan de Universiteit fan Kiel (WBS) krige yn 1950 de
opdracht om oan de han fan it besteande materiaal, oanfolle mei eigen Gndersyk, in grut wurdboek
fan it hiele Noardfryske taalgebiet gear te stallen. Dat stribjen paste yn it krewearjen fan
taalkundigen yn hiele Dutslan om regionale dialektwurdboeken te skriuwen. Dat wie al beglin mei
Schmeller syn wurdboek fan de Beierske dialekten (Schmeller 1827). In earste priuwke fan it
'Gesamt'wurdboek is ferskynd yn 1961 (Kuhn 1961). It die lykwols bliken dat ien grut wittenskiplik
wurdboek op koarte termyn net helber wie; dérfoar wie it dialektysk ferskaat te grut en it materiaal
te heterogeen.” Boppedat hie de WBS te krijen mei in oar ferlet, nammentlik dat fan betroubere,
praktyske wurdboeken yn de nije stavering. De (beskieden) maatskiplike emansipaasje fan it
Noardfrysk en it feit dat op hieltyd mear skoallen yn Noardfryslan omtinken jin waard - en noch
altiten wurdt - oan it Frysk, fregen om sokke wurdboeken. De WBS hat dérom yn 1975 besletten om
wurdlisten en hanwurdboeken it te bringen dy't yn dat ferlet foarseagen. Dérmei waarden de
wurdboeken fan de WBS {inderdiel fan taalplenning, dy't liede moat ta it behald fan it Noardfrysk.

De wurdlisten dy't de WBS ttbrocht hat, binne benammen foar it iinderwiis gaadlik en foar lju
dy't ris in inkeld los wurd wite wolle of om de stavering fan in wurd sykje. Der binne wurdlisten
Diitsk-Frysk en Frysk-Duitsk foar de dialekten fan Oomram, Feer, So1' en de Wiringhiird.’

* Yn Versloot (1994) behannelje ik it wurdfjild 'foet' en 'skonk' yngeand. Dérby foel ek de
heterogeniteit fan it Noardfryske materiaal op (s. 18). Oarsaak dérfan is it grutte ferskaat oan
skriuwers, it grutte ferskaat oan yngeandheid fan semantyske beskriuwings, it tiidsferskil tusken de
boarnen en de myjitte fan beynfloeding troch oare talen, benammen it Heech- en Leechditsk. Wat my
lykwols opfoel wie dat de heterogeniteit fan de wurdskat en dan benammen fan de betsjuttings oer it
hiele Noardfryske taalgebiet amper grutter wie as binnen ien haaddialekt: deselde ferskillen yn de
betsjuttingsomskriuwing oppenearren har hieltyd wer; de 1iid- en wurdskatferskillen binne foar de
bestjuttingsstruktuer amper fan belang. Men moat dan wol ree wéze bepaalde ferskillen oer te
sljochtsjen en de opfetting fan de ideale ynformant dy't i¢ dialekt fan dat plak praat loslitte en ferfange
troch in model fan individuen dy't hieltyd iepen steane foar ferskillende ynfloeden. De betsjutting
moat dan net besjoen wurde as in wearde dy't in wurd op plak A perfoarst al en op plak B perfoarst
net hat, mar as in mooglikheid dy't him by de sprekkers yn plak A en B uterje kin, somtiids mei
deselde kans yn beide plakken, somtiids yn plak A faker as yn plak B en somtiids yn plak A altyd en
yn plak B nea (ferl. Versloot 1994:92). Mei in wize fan betsjuttingsomskriuwing dy't romte lit foar
romtlik, tiids- en persoanlik ferskaat kin neffens my dan wrychtich wol in wurdboek fan it hiele
Noardfrysk skreaun wurde. Sj6lin is hiel oars fan betinken, bgl. Sjolin 1989:19: "Selbst benachbarte
Mundarten [..] weisen ganz erhebliche Unterschiede [...] auf. Gerade diese spezielle
Bedeutungsstruktur der einzelnen Mundarten geht im groBen Eintopf des Gesamtworterbuchs leicht
unter."

3, Sjoch literatuerlist Wilts (1980b, 1982), Gantzel (1978), Sjolin (1991).
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It earste hinwurdboek ferskynde yn 1986: Wurdenbuk for Feer an Oomram (WFO),
"Worterbuch der friesischen Gegenwartssprache von Fohr und Amrum". De doelgroep wie de
"[..] Benutzergruppe friesischsprachiger Laien [..]" (WFO, s. IX). Krekt it Fering-Oomrang is it
noch meast libbene dialekt en dér wie it ferlet fan in praktysk wurdboek fan de hjoeddeiske taal
foar Frysktaligen it grutst. It twadde hanwurdboek, dat yn 1988 ittkaam, is noch folle
wiidweidiger. It is it Frasch Uurdebok (FUM) en behannelet de taal fan it Mooringerlan (de
kearn fan de Bookinghiird).® Yn 1994 ferskynde it Freesk Uurdebuk foar de Wiringhiird
(FUW), dat yn doel, opset en foarmjouwing in soad op it Frasch Uurdebok liket. Dy l€ste beide
wurdboeken binne bedoeld as neislachwurk foar twa groepen fan briikers: "[..] Sprachfriesen,
Friesischlehrer und Friesischlernende, sowie [..] Mundartforscher, Volkskundler und
Heimatforscher." (FUM, s. V). Hja moatte sa folslein mooglik de wurdskat fan de dialekten
werjaan.

Yn dit artikel besprek ik dy trije hanwurdboeken. Ik wol sa oan de han fan konkrete
foarbylden in soarte fan oersjoch jaan fan de oanpak fan de wittenskiplike Noardfryske
wurdboekskriuwerij. It is perfoarst net de bedoeling om dy nochris yn syn gehiel oer te eidzjen;
dér binne al gendch publikaasjes oer ferskynd.” Ik kin ek gjin ttspraken dwaan oer de krektens
fan wurden, har ltidfoarm of betsjuttings; dérfoar is myn kennis fan it Noardfrysk te beheind.
Allinnich de ferliking mei oare wurken kin ris in fraachteken opsmite, mar dy oaren kinne
fansels ek de planke wol ris misslein hawwe.

Yn it neikommende wol ik op 'e folgjende saken yngean:

Untstean fan de wurdboeken §2
Opbou fan de wurdboeken §3
Kar fan de stekwurden §4
Betsjutttingsbeskriuwing §5
Stavering en utspraak §6
Dialektysk ferskaat §7

'Grienmank’, in tal losse opmerkings
oer dingen dy't my opfallen binne §8
2. Untstean fan de wurdboeken

Oer it tastinkommen fan it WFO hat Wilts in ferslach (1984) en in mear algemiene skoging
(1983) skreaun. Oer it FUM binne publikaasjes ferskynd fan

® It wurdboek is troch Kellner (1991) omdraaid ta in Ditsk-Frasch wurdlist, dy't noch oanfolle is oan
de han fan Petersen (1973).

7. Sjoch Sjslin (1984), Anmerkung 2.
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Sjolin (1984, 1989) en Walker (1984). Fan it tastinkommen fan it FUW wurdt yn de ynlieding
fan it boek koart ferslach dien (FUW, s. vi-viii). Fierders hat Petersen dér in artikel oer skreaun
yn Nordfriesland (1994).

De trije boeken binne op hiel ferskillende wize Gntstien. It WFO giet ut fan in wurdskat,
gearstald op griin fan Arfsten syn wurdboek (1965), oanfolle mei wurden dy't oerset binne it in
Dutske basiswurdskat. Sa Gntstie in kearnwurdskat fan + 5000 wurden. Dy binne foarlein oan
respondinten en doe wer bewurke. Dat is noch twa kear werhelle en sa kaam de redaksje op sa'n
13000 wurden, dy't tteinlik, mei alle ferwiisartikels derby, op sa'n 18000 stekwurden titkomme.
Sa waard in eigentiidske wurdskat opboud siinder de lest fan allerhande feraldere wurden tt
aldere boarnen, dy't foar de taalskiednis wol nijsgjirrich binne mar net foar it doel fan it WFO.

Utgongspunt fan it FUM wie it materiaal dat yn de WBS oanwézich wie, mei as kearn it
materiaal fan Bende Bendsen (1860), Moritz Nissen (1889) en V.T. Jorgensen en ferskate oaren
(FUM, s. V). It is, lykas it FUW, in diagroan wurdboek, dat wol sizze, it jout de taal fan
ferskillende tiden mei ferskillende materi€le en geastlike omstannichheden wer. Doe't de earste
foarriedige artikels al oant en mei de J klear wiene, kaam de redaksje ta de konkluzje dat de
opset net doogde en it materiaal te beheind wie, benammen as it gie om de betsjuttingsopjeften
(Sjolin 1984:17). Der is doe in nije start makke, wérby't saken as slachte/bliging, utspraak en
benammen betsjutting krekt neifrege waarden by kompetinte sprekkers, in oantal &aldere
minsken. Dy kamen sels ek mei ferbetterings en oanfollings. It gehiel waard ferwurke en
nochris neisjoen troch de respondinten. Sa {ntstie ut it alde materiaal in samling dy't brikber
wie foar in yngeande taalbeskriuwing (Walker 1984).

It FUW is basearre op it wurdboek fan Peter Jensen (1927). Jensen hat dér letter yn hanskrift
noch oanfollings op makke, dy't ek yn it FUW opnaam binne. Fierder hie Jensen in list mei
farianten 1t it doarp Amesbel/Emmelsbiill ta syn foldwaan. De redaksje hat dat materiaal noch
oanfolle mei utkomsten fan eigen sammelwurk. It gehiel is redaksjoneel hielendal be- en
omwurke.

3. Opbou fan de wurdboeken

De fiertaal yn alle trije wurdboeken is it Heechdiitsk. De kar foar it briikken fan in stevich féstige
skriuwtaal, dy't boppedat alle briikkers fan it Frysk yn 'e macht hawwe, is benammen in
praktysken ien. It sparret in soad romte yn de gefallen dat ien-op-ien oersettings mooglik binne.
Foar wurdboeken fan in taal mei sa'n bytsje sprekkers dy't tagelyk ek foar net-Frysktaligen
brikber wéze moatte (bgl. yn it {inderwiis yn it Frysk), is de kar foar in grutte taal as it Dutsk
begryplik (ferl. Sjolin 1989:18; FUW, s. vi, vii). Alhoewol't it twatalige wurdboeken binne,
binne
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it perfoarst gjin oersetwurdboeken, yn alle
gefallen net foar Frysktaligen om in Dutske
tekst te skriuwen. Hja binne bedoeld om it
begryp fan it Frysk te fergrutsjen by Frysk-
en Dutsktaligen (Sjolin 1989:18). Yn de
ynlieding fan it FUW wurdt de omskriu-
wing brikt fan "[...] Bedeutungsworterbuch
[..] - mit Deutsch als Metasprache [..]" (s.
vi-vii). De skriuwers binne har tagelyk wol
hiel dddlik bewust fan it feit dat it ferban
tusken de betsjutting fan in Dutsk en in
Frysk wurd lang net altyd ien-op-ien is
(Sjolin 1984:23; FUM, s. V). "Eine Aus-
gliederung der Wortinhalte wurde in vielen
Féllen auch dort vorgenommen, wo im
Hochdeutschen nur eine Entsprechung
vorliegt [..]" (FUW, s. xvi).

It WFO hat mei it each op de briikers in
ienfaldige, oersichtlike opbou. Ynstee fan it
slachte oan te jaan wurdt it lidwurd foarop
set en de meartalsitgong der achteroan. As
der ek noch wat oan de stam fan it wurd
feroaret, wurdt it meartal folslein ttskreaun.
De wurdsoarte wurdt net oanjiin; homonime
gefallen fan twa ferskillende wurdsoarten
wurde gewoan nei-inoar as aparte stekwur-
den jiin. Op it stekwurd folget - as it wurd
net yn alle dialekten yn dy foarm yn gebriik
is - in oantsjutting fan it dialekt en dérnei de
oersetting. It lettertype is strak en grut. Elke
nije be-

teel (taalt; taald,; taald) wf.
1. zahlen;
2.abzahlen: Teel ens twuntig wiar-
pualer faan waanj!
3. schatzen, achten: Teel neemen
muar Uus di salew.
4. rechnen, verlassen auf: DU kdnst
tidb mi teel.

at teel -en (det) wfam. Marchen, Er-
zahlung
{5l teel wees [z] v wi. anerkannt

sein, begehrt sein

Fragmint 1t WFO (s. 281)

'teele, di; - Diele. FuBboden

lzteele r. Vb. 1) zdhlen: hi deet. as wan’r
ai tu trii ~ koon er tut, als kinne er nicht
bis drei ziihien 2) rufen: dii kamst jiist, as
wan 1k de teeld hai du kommst wie gerufen
}) we;kcni tk wal de mjarneeder am fiiw —
ich will dich morgen frith um finf wecken
4) zdhlen, sich verlassen: deer teel ik ninte
aw darauf verlasse ich mich nicht

teelepliine, da Wischtuch (fiir den FuB-
boden), Feudel

Fragmint it FUM (s. 241)

tjile, di; - (1) FuBboden, Diele: win e

koat ai ine ds, spdle e milse ddw ¢ - | hi
smiitj dat hiile slkrumel to - (auf den
FuBboden)

tjile r. Vb, (2) 1) zahlen: et reef ndamt uk
fuon gild skeepe der Fuchs nimmt auch von
"gezihlten Schafen 2) zihlen, wert sein: Ai
wird ai mur §ild as e suin (Sand) oner ¢
faite 3) rufen, befehlen: hi kuon saacht, hi
- tir man - er hat es leicht, er braucht nur
zu befehlen

Fragmint 1t FUW (s. 335/330)

41
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tsjutting wurdt mei in niimer oanjlin en begjint op in nije rigele. Betsjuttings wurde faak bege-
laat fan foarbyldsintsjes, dy't net oerset wurde, want de briikers binne ommers yn it foarste
plak Frysktaligen. Alles wurdt folut skreaun stinder oanhellings- of weilitstreekjes (litsein by de
meartallen). (Dialekt)farianten en stamtiden wurde meast as selsstannige stekwurden opfierd,
utsein de gefallen dat it fuort foar of nei it haadstekwurd stean soe.

It FUM en it FUW binne wat dreger te 1€zen om't alles wat tichter opinoar stiet. It lettertype
fan it FUW is noch wat lytser as dat fan it FUM en boppedat minder skerp. Beide hawwe in
skreefde letter, dy't wat sjiker bylket as dy fan it WFO. Fan elts haadwurd wurdt it lidwurd en
meartal oanjiin. By oare wurden stiet de wurdsoarte oanjiin. In folsleine list fan Gnderskate
wurdsoarten intbrekt. Fan Ginregelmjittige tildwurden binne de stamtiden opjin by it grinwurd.
De stamtiden binne net as trochferwizingsstekwurden opfierd. De 6fbrekpunten fan stekwurden
binne dudlik oanjin. Elke betsjutting wurdt safolle mooglik troch foarbyldsinnen en taaleigen
ferdudlike. It taaleigen komt by it FUW foar fierwei it grutste part fan Jensen. Foar de oare
boeken is it yn gearspraak mei de respondinten féststeld. De sinnen wurde yn it FUW en it
FUM, oars as yn it WFO, mei it each op de briikers oerset.

4. Kar fan de stekwurden

Doel fan it WFO wie om in wurdskat fan de hjoeddeiske taal te krijen. Dat hjoeddeisk moat
faaks al tusken skrapkes set wurde: "Bei der Zusammenstellung des Sprachmaterials wurde
allein von der Sprache der jetzigen élteren Generation ausgegangen, wobei auch Worter aufge-
nommen wurden, die zwar bekannt, aber nicht mehr aktiv im Gebrauch sind. [..] Die Zahl
antiquierter Worter, die aus kulturhistorischen Griinden dennoch Einlal3 fanden, 1463t sich [...] an
den Fingern abzihlen." (Wilts 1984:34) It boppesteande liket wat yn striid te wézen mei it idee
fan de 'Gegenwartssprache'. In wurdboek fan in sterk bedrige en hurd feroarjende
minderheidstaal op basis fan it taalgebriik fan allinnich de jongere generaasjes is lykwols ut it
eachpunt fan kwalitatyf taalbehéld net winsklik.

Ik jou hjirinder in pear foarbylden fan wurden dy't by de nije tiid passe. De letter d haw ik
trochsneupt om dér wat foarbylden ut te heljen en fierders jou ik in pear oare wurden dy't ik
mear tafallich tsjinkaam bin.

autu auto (s. 50 auto)

drachtenskool dlinsgroep dy't yn Fering klaaiing dlinset
driiger waskdroeger

duusche dasje

kuphiis warehls

wel fyts
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De ynlieding (WFO, s. IX) neamt fierder tilefun, friiser, fernseen, terorisem. In hiel aardich
gefal, in bytsje ferlykber mei skilders dy't harsels yn in hoekje fan in skilderij 6fbyldzje, is it
wurd wurdenbuksteed, "Worterbuchstelle'. It komt net foar yn it FUM of it FUW. Yn it FUW
Gntbrekt oars ek it wurd uurdebuk!

Foarbylden fan wurden en betsjuttings dy't yn de nije tiid malk net sa gongber mear wéze
sille, binne:

dracht 'Schulterjoch zum Tragen von Lasten'
dule 'Grenzlinie bestimmen'

By it FUM en it FUW wie it it stribjen om de hiele wurdskat, fan eartiids en no, op te nimmen.
Fansels leit de klam dérby dochs op it dldere en autentike en minder op jonge tntlienings. De
wurdskat fan it Noardfrysk hat nammentlik in iepen ein nei it Heechdutsk. Yn in taal as it
Noardfrysk jildt "daB} alle Friesen zumindest zweisprachig sind, und meist das Deutsche weitaus
besser beherrschen und ofter sprechen als das Friesische. Demzufolge treten in friesischen
Sprechsituationen immer wieder AuBerungen auf, die mechanische Morphem-fiir-Morphem-
Umsetztungen eines deutschen Ausdrucks sind. Solche 'konvertierte' Ausdriicke konnen sowohl
im bestehenden System voll integriert sein, als auch jeden Augenblick beliebig ad hoc gebildet
werden. Thre Zahl ist somit theoretisch unendlich [..]." (FUW, s. vii). Mutatis mutandis jildt
itselde foar it Frysk en it Nederlansk. It is by twa talen dy't, los fan de beynfloeding dy't
syngroan bestiet, dochs ek ing besibbe binne, faak net ut te meitsjen at in wurd mei help fan
konverzjeregels Ut de oare taal oernaam is, of dat it oarspronklik is.

Dy iepen ein fan de wurdskat soarget foar lestige 6fwagings by de kar fan de stekwurden.
De redaksjes fan it FUW en it FUM hawwe der foar keazen om sokke 'konvertierte Ausdriicke'
net op te nimmen: "Lexeme und Idiome jeglicher Art, die sowohl formal als auch semantisch
mit dem Deutschen iibereinstimmen, werden i. allg. nicht im Worterbuch verzeichnet [..]."
(idem). In wurd as *ldkseem, 'Lexem', sil men dan ek omdoch yn it FUW en it FUM sykje.
Dochs is it dan wat nuver dat wy wol de wurden interesiire (FUW) / intresiire (FUM) en
klawii'r (FUW) / (net yn it FUM, wol yn Kellner 1991) fine. Oarsom siket men yn it FUW
fergees om it wurd foar 'stasjon'. Jensen jout wol ban, 'Bahn, Eisenbahn' en bankard, "'Fahrkarte',
banstich, 'Bahnsteig', yn it FUW fine wy allinnich boon, dat .o 'Eisenbahn' betsjut. It FUM fer-
nijt Us wol, njonken boon, dat in 'Bahnhof' boonhuf en in 'Bahnsteig' boonstich hyt. It WFO hat
ek boon en boonhoof. It liket as hat de redaksje fan it FUW it soms te moai dwaan wollen.
Dérby hawwe se guon wurden dy't "im bestehenden System voll integriert" binne, ek oerslein.

By de gearstalling fan it WFO hie de redaksje minder lest fan dat probleem. "Richtschnur fiir
die Aufnahme war immer die tatsdchliche Verwendung eines Wortes [...] durch einen
kompetenten Mundartsprecher. [..] Unerheblich war auch
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die Herkunft eines Wortes, solange das Wort als gesicherter Bestandteil der gesprochenen
Sprache anzusehen war." (Wilts 1984:35). Gearstallings, lienwurden of -oersettings binne
allegear opnaam as se mar gewoan Fering-Oomrang binne.

By ferliking mei de dissertaasje fan Jensen (1925) hat my bliken dien dat net alle wurden
dérut ek opnaam binne yn it FUW. Sa steane almonak en katoliik, dy't ek al yn Jensen syn
wurdboek ut 1927 steane, der al yn, mar de wurden kateeta, 'kateder' en eepistel, 'brief' net (sj.
Jensen 1925:26) en sa haw ik mear wurden of dialektyske farianten flin dy't misse. Oer de
trochferwizings fan dialektfarianten yn § 6 mear.

Om de trije wurdboeken nochris better mei-inoar ferlykje te kinnen haw ik se nést it priuwke
fan it grutte Noardfryske wurdboek (1961) lein.® Dat beslacht de wurden glaberig-Gluuw. Yn it
priuwke steane 258 stekwurden, de ferwiisartikels net meirekkene. It oantal stekwurden yn it
WEFO is op datselde trajekt 71, yn it FUM 60 en it FUW 59. Om mear ynsjoch te krijen haw ik
it trajekt glaberig-Glds (31 stekwurden) besjoen op hokker stekwurden foarkomme yn hokker
wurdboeken. Dat jout de folgjende titkomsten:

NFW = priuwke 'Nordfriesisches Worterbuch';
hwb. =it oanbelangjende hanwurdboek

yn hwb. allinnich allinnich totaal

+NFW NFW hwb.
Ferring-Oomrang 10 8 2 20
Mooringer Frasch 10 (12) 1 50) 16
Wiringhiirder Freesk 709) 0 2 (0) 9

Lés: der binne 10 Fering-Oomrang lemmata dy't sawol yn it hwb. as yn it NFW steane, 8 dy't allinnich
yn it NFW en 2 dy't allinnich yn it hwb. steane. Mei-inoar hat it Fering-Oomrang 20 lemmata op it
iindersochte trajekt yn de oanbelangjende wurdboeken.

Foar de sifers tusken heakjes binne de gefallen meiteld dat in stekwurd as sadanich al yn it
NFW stiet, mar dat in opjefte foar it oanbelangjende dialekt intbrekt.

Fan de 20 wurden dy't der blykber yn it Fering-O6mrang binne op it {indersochte trajekt,
steane mar 12 yn it WFO. Foar it FUM binne dat 15 1t 16

8. It is hjir net de bedoeling om djip op de oanpak fan it NFW yn te gean. Opfallend wie it grutte oantal

ferskillen yn skriuwwize tusken it NFW en benammen it FUM en it FUW.
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en foar it FUW 9 1t 9.° Dat lit sjen dat it WFO net folslein besiket te wézen. It NFW, besiket dat
al. Bygelyks: glddd, 'gléd' stiet wol yn it WFO, glddde, 'gléd meitsje' en glddderig, 'glysterich’
net. Wurden dy't al yn it WFO steane en net yn it NFW, binne gléiddstian (nést blankstian en
fliis) 'estrik’ en gldaddwiir, 'glatter Weidedraht'. It 1€ste is nei alle gedachten in typysk wurd 1t de
nijere tiid, dat goed past yn de pretinsje fan it WFO as wurdboek fan de 'Gegenwartssprache'.

Ut it feit dat amper wurden yn it NFW steane dy't net yn it FUM en it FUW foarkomme,
docht bliken dat dy wurdboeken folle mear folsleinens neistribje as it WFO. It iene gefal foar it
FUM is glanerig; glanere stiet wol yn it FUM en it NFW. Oarsom biede de hanwurdboeken
mear as de samling fan it NFW doedestiids. Opfallend binne benammen de gefallen fan wurden
(twa it dialekt) dy't it NFW net hat foar de oanbelangjende dialekten, mar dy't dér wol
foarkomme. Under de wurden dy't allinnich yn it FUM foarkomme, fine wy in wurd ut it
ferline: glaishaage, 'Klammer, die die Schubkarrenplanken festhilt' en it modernere glatwdidir,
'Weidedraht', dat oerienkomt mei Feering-Odmrang gliddwiar. Dat binne tagelyk foarbylden
fan it diibelde wraldbyld dat Sjolin (1989:18) neamt: sawol wurden 1t in (hast) ferdw(in ferline
as wurden dy't hearre by de moderne tiid komme yn it FUM en it FUW foar.

5. Betsjuttingsbeskriuwing

Oer de kwaliteit fan de betsjuttingsbeskriuwing kin ik net in soad sizze, mar it is dudlik dat de
redaksjes wakker flyt dien hawwe om de ferskillen mei it Heechdutsk oan te jaan. Benammen it
gefaar om wurden op ien line te setten mei it etymologysk besibbe wurd yn de oare taal siinder
oan te jaan hokker dielbetsjuttings no krekt oerienkomme, is dudlik inderkend (ferl. Sjolin
1984:21-24). Ferliking tusken it FUW en it FUM leart dat de folchoarder fan betsjuttings yn
beide wurdboeken net altyd lykop rint of dat de omskriuwings soms krekt eefkes oars binne,
wylst dudlik is dat it om deselde betsjutting giet. Hjirmei reitsje ik wer oan de ({in)mooglik-
heden fan in grut wurdboek fan it Noardfrysk. It tafal (redakteur, respondinten) sil hjir de belan-
grykste oarsaak foar ferskillen tusken de wurdboeken wéze.

It begruttet my al dat yn it FUW net nei oare wurden 1t in wurdfjild trochferwiisd wurdt,
lykas yn it FUM dien is. Dat jout nammentlik foar dejinge dy't yn dy taal skriuwe wol, in
wichtige help.

°. Dat foar it fering-66mrang blykber 20 wurden op dat trajekt besteane en foar it wiringhiirder freesk

mar 9 hinget mear fan it dialekt 6f; it fering-66mrang hat blykber gewoan mear wurden mei g/-.
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6. Stavering en utspraak

De stavering folget de prinsipes fan de Noardfryske stavering, dus lange ltiden en koarte spande
ldden wurde werjln troch de liden dibeld te skriuwen. Byliden wurde net dibeld skreaun.
Foar it Fering-Oomrang jildt dat de stavering fierhinne fonologysk is, dus ien foneem wurdt
werjlin mei ien gralfeem.10 It wurdboek fan dat dialekt jout in koart oersjoch fan de stavering en
de ttspraak (WFO, s. XI-XII)."!

It FUM is oer de utspraak wol hiel koart om 'e hoeke. Yn it Mooring steane oo, oi, 60 en didi
hieltyd foar twa fonemen, in iepen en in sletten. By de earste trije wurdt de iepen utspraak apart
oanjlin achter it wurd. Blykber om't de utspraak fan dd direkt fan it folgjende bylid 6fhinget,
wurdt dat net fierder oanjln. Fierdere oanwizings oer de utspraak Gntbrekke.

De utspraak fan it Wiringhiirder Frysk kin men opmeitsje ut de ttlis dy't déroer jin wurdt yn
de ynlieding (s. viii-xi). Dér stiet oo foar trije fonemen - [0:], [6:] en [0"] - en ee, ddi en &0 foar
twa fonemen. De iepen en/of de twillidige utspraak wurdt by it stekwurd oanjlin, lykas lingte
fan <ii> en de ttspraak fan <s> yn ynlaut. Wat ttspraak oanbelanget is it FUW krekt eefkes
folsleiner as it FUM.

It Fering-Odmrang en it Mooringer Frasch hiene al wat langer in begjin fan in skriuwtaal op
basis fan de algemiene Noardfryske staveringsregels. Op de taal fan de Wiringhiird wiene dy
regels noch amper tapast en it kaam der dus op del dat de stavering dérfan fan de griin 6f
opboud wurde moast.

In grut probleem by it bepalen fan de stavering fan it FUW wie it nimmen fan in beslissing
oer it al as net skriuwen fan de net-etymologyske <r>, sa't dy troch Jensen briikt waard. Foar
konsonant en yn auslaut wurdt oarspronklike /r/ nammentlik as sintralisearre fokaal []
utsprutsen (lykas yn it Heechdutsk en Deensk), mar boppedat binne /ee/ en /oo/ foar bepaalde
konsonanten wurden ta twillden [e:"], [0:"]. Foarbylden binne beed, 'béd', root, 'rot', dy't Jensen
konsekwint mei <r>, dus bérd, rért skriuwt. Mei tapassing fan syn utspraakregels foar <r> jout
dat de krekte utspraak. De redaksje hat der foar keazen om de net-etymologyske <r> net te
skriuwen. Spitigernoch fernimme wy yn de ynlieding net wannear't <ee> en <00> dan as [e:"]
en [0:"] utsprutsen wurde moatte (s. ix) (ferl. Jensen 1925:38). By de stekwurden wurdt de
utspraak wol oanjin. Itselde ferskynsel docht him oars ek foar by de lange felére /a:/. Dat
foneem is lykwols

2. As men in tal titspraakferskynsels dy't allinnich noch by de aldste generaasje en dan benammen op

West-Feer libje, oersljochtet.
De iennichste ttstindering dy't it WFO neamt, is de ttspraak fan s as [s] of [z] (wurdt oanjin by de
wurden). Fierders kin e in wat 6fwikende klank hawwe, mar dat giet neffens féste regels.

11
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altyd keppele oan <r> of [*]. It wurdt as twilid skreaun: <oa>, bgl. hoard 'hurd'. Datselde twilid
fine wy wer yn foale, 'falle', oan, 'ien', dy't Jensen dan wer as farle, drn skriuwt. Neffens de
systematyk fan /ee/ en /oo/ soe hjir dan ek in ienliid stean moatte en dan soe <aa> yn ‘e
beneaming komme. Lykwols is <oa> foar kar naam, wat fanwegen de twilidige tutspraak fan it
foneem ek wol goed ttkomt (Petersen 1994:27) In ttstavering fan it ferskynsel hie nei myn
betinken dochs aardich west, dus bygelyks <ea> foar [e:"], <oa> foar [0:"] en <da> foar [&:"].

De <r>-kwesje hat oars foar in soad diskusje soarge tusken de wurdboekdfdieling en de
Wiringhiirders. Wy meie oannimme dat de koarte werjefte yn it artikel yn Nordfriesland
(Petersen 1994) dér in flauwe werjefte fan is. Sjolin hat him der benammen foar ttsprutsen om
de net-etymologyske <r> fan Jensen net oer te nimmen. De Wiringhiirders beskdgen dy
stavering mei <r> no krekt as in skaaimerk fan har dialekt. Likebruorren meitsje wol faker it
fersin om stavering as skaaimerk fan de taal te beskdgjen. Sjolin hat syn sin krigen, mar yn it
wurdboek is fyntsjes opmurken: "Daher entstehen in der Landschaft oft umgekehrte Schrei-
bungen".

In lytse Gingerjochtichheid yn it FUW fine wy by de <iu>. Sa't it de list 'Fuon 'aab' bit 'wiirm'
(Sjolin 1991) bliken die, wie it doel earst om foar it dialektysk ferskaat /iw/ (Horbel, Amesbel) -
/iin/ (oare dialekten) de kompromisstavering <iuw> te briken. Sa wurdt it nammers ek noch
presentearre yn it foaropwurd, s. xiv. Yn it wurdboek sels koe ik riuwe en skriuwe lykwols net
fine en op s. x stiet <iu> ek al tusken heakjes, dat dy beliedswiziging is net mear hielendal krekt
yn it wurdboek ferwurke. Dat wurdt nei alle gedachten ek bedoeld mei de opmerking yn it
Nordfriesland-artikel dat bepaalde feroarings noch op it alderlést ynfierd wurde moasten.

Foar ien dy't wend is oan de Westerlauwerskfryske stavering, binne Noardfrysk schonge,
'sjonge' en schork, 'tsjerke' ek altyd wat nuver. Jensen skriuwt de wurden mei <sj>. De
staveringsregels foar it Fering-Oomrang fan 1974 (Arhammar 1974:183) befelje de stavering
mei <sj> oan. Troch it infoldwaande ynboargerjen fan dy stavering is dy letter foar it Fering
ferfongen troch <sch>, alhoewol't <sj> as de bettere stavering beskdoge wurdt (Wilts
1980a:144). Allinnich foar it dialekt fan Amrum wurdt de stavering <sj> oanholden, om't it
Oomrang faker <sj> hat as it Fering, bgl. sjok, Fering tjok, 'tsjok’; sjauer, Fering fjauer, 'fjou-
wer' en staveringen as *schok en *schauer blykber ek de Noardfriezen te stif wie.

Alde en nije utspraakgewoanten en Ditske en etymologyske skriuwgewoanten wurkje hjir
tsjininoar yn. It Mooringer hie yn de 19de ieu <sch> ut Afr. <sk> krigen (Johannsen 1967:8),
Jensen beskriuwt de Gntjouwing /sk/ > /J/ foar Amesbel. Fanalds hie it Noardfrysk /sk/ nést /sj/,
dy't ticht tsjin de Frysk/Nederlanske dtspraak oanlei. Yn it Mooringer foelen beide gear yn de
Duitske /J/, dat dér soe in staveringsferskil <sch>-<sj> net fonologysk wéze. Ek yn it Fering, dat
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/sk/ (meast) holden hat, ferskoot /sj/ by de jongste generaasje nei /J/ (Parker 1993:90). Tegearre
mei it feit dat de Dutske <sch> foar de Noardfriezen de tichtstbylizzende skriuwwize is foar /sj/,
makket dat de stavering <sch> it hast oeral wiin hat.

7. Dialektysk ferskaat

It is lestich om yn dizze tiild in goed Gnderskied te meitsjen binnen de ferskillende
haaddialekten. Yn it foarste plak moatte wy us Offreegje at de stabile homogene doarpsdialekten
wol bestienen. Jensen tocht fan al (1925:115), mar skriuwt op s. 44 wol oer ferskowing yn de
titspraak fan /sk/ en /J/. Twads binne troch de tanommen mobiliteit de ferskillen dy't der wiene
trochinoar rekke. En treds binne guon ferskillen ek nochris ferdwlin om't guon ldfarianten,
betsjuttings of wurden weiwurden binne {inder ynfloed fan it Heechdiitsk. Alles mei-inoar net in
botte geunstige sitewaasje foar it beskriuwen fan dialektysk ferskaat.

Yn it WFO wurde de trije Ginderdialekten safolle mooglik as lykweardich behannele. Binnen
it Mooringer bestiet allinnich in bytsje fonologysk ferskaat, dat dér wie it probleem minder
driuwend. Yn de hiele Bookinghiird binne de ferskillen grutter, mar troch it beheinen ta it
Mooringer koene dy problemen omsyld wurde.

De redaksje fan it FUW hat derfoar keazen om de sitewaasje te beskriuwen sa't dy der yn har
boarnen hinnelei en hat gjin ynterpretaasje tapast (s. xii). Dat hat fan gefolgen han dat se der in
soad ynkonsekwinsje op ta krige. Boppedat sit der in logyske ynkonsekwinsje yn. De basis fan
it wurdboek is fan Jensen, dy't skerp inderskied makke tusken de doarpsdialekten. Oan 'e oare
kant is gans materiaal fan no ferwurke stinder krityske hifking op dialekt. Lestich wie boppedat
dat Jensen syn taal fan Horbel beskreau, wylst foar it FUW it dialekt fan Naisjosbel as
utgongspunt keazen is.

7.1 Wurdskatferskaat

Yn it WFO wurde wurden 1t in bepaald dialekt as stekwurd opnaam mei oantsjutting fan it
dialekt dér't se yn foarkomme. Sa steane bygelyks O6mrang boks en Fering brek 'broek' der
beide as stekwurd yn, elk mei oantsjutting fan it dialekt.

Jensen jout op side 116 in tal dialektyske wurdskatferskillen binnen it Wiringhiirder,
allegear Amesbel tsjinoer de oare doarpen. Ik haw in oantal dérfan neisjoen en dy wiene as
aparte stekwurden opfierd stinder trochferwizing nei it oare stekwurd. Der wurdt dus blykber
gjin dialektysk wurdskatferskaat oanjin. Blykber komme tsjinwurdige waarnimmings en dy fan
Jensen ek net altyd oerien. Sa jout Jensen (1925:116) Am. hiiint'e, 'Brotknust' nést stjte foar de
oare



US WURK XLV (1996), p. 49

dialekten. Yn syn wurdboek befestiget er de Amesbeler foarm, mar by stjte jout er Am. stjytte,
hiit'nte. It FUW jout stjiite, stiiiite, mei de betsjuttingen 'Knust' en 'Semmel' en huuinte, Am.
huuite, 'Brotknust'. De foarmen dy't neffens Jensen typysk binne foar Amesbel, binne neffens is
it FUW algemien Wiringhiirder. Foar Amesbel jout it FUW dan wer in wurd dat by Jensen net
foarkomt. Ien fan beide boarnen hat it dus ferkeard. Op s. xii fan it FUW wurdt wurdskatfers-
kaat wol neamd, mar ik bin by it trochblédzjen sa gau gjin foarbylden tsjinkaam.

7.2 Fonologysk ferskaat

Yn it WFO binne de aparte lidfoarmen fan de ferskillende dialekten meast as apart stekwurd
opjin om't der net in 'béste dialekt' bestiet (s. XI). Allinnich by gearstallings en foar- en
achterheaksels binne de ferskillende foarmen Gnder it stekwurd fan Westerlandfeer, it dialekt
mei de measte sprekkers, te finen. Om't it WFO in briikerswurdboek is, is de problematyk fan it
dialektysk ferskaat sa folle mooglik biten de briker om ferwurke; elk kin syn of har eigen
foarm direkt as stekwurd opsykje.

Der Gntstiet binnen taalmienskippen mei sa'n bytsje sprekkers en sterke druk fan blitendf
maklik fariaasje yn de tdtspraak dy't idiolektysk wéze kin. Dérnést binne der fansels de 'klassike'
dialektferskillen en nochris de ynterne Gnjouwings dy't foar ferskowings binnen dy wenstige
ferdieling soargje. In foarbyld fan in wurd dér't soks wolris trochinoar riin wéze kin is:
Didiéinemark am.; Deenemark wf.am.; Denemark stinder dialektoantsjutting (dus hiel Feer +
Oomram?). In oar opfallend foarbyld is bddrs amrum 1.'Regengufl’, 2. 'griindliche
Durchnéssung durch Regengul3'; bdicis fohr. 'griindliche Durchnissung durch Regenguf3'. Men
freget jin 6f yn hoefier't yn beide gefallen sprake is fan echt dialektaal ferskaat. Soe it
idiolektysk ferskaat hjir net te'n Gnrjochte keppele wéze oan it komof fan de respondinten?
Wilts wiist sels op dat gefaar yn de ynlieding (WFO, s. X).

It fonologysk dialekferskaat binnen it Mooringer is lyts. De pear ferskillen tusken it westen
en it easten steane yn in koart tabeltsje op s. VII fan it FUM. De eastlike farianten binne as
haadfoarm naam, om't dat dialekt de measte sprekkers hat. Dy kar wykt oars of fan de tradysje
dy't der wie; sawol it wurdboekje fan E. Petersen (1973) as dat fan V.T. Jorgensen (1955) giene
ut fan it Westermooring. Ek Albrecht Johannsen, dy't in soad materiaal foar it grutte wurdboek
garre hie, briikte it Westermooring.

Op s. xii ff. fan it FUW wurdt wiidweidich op it fonologyske ferskaat yngien. Dérby is yn
haadsaak in syngroane oanpak briikt. Op s. xv wurdt ek in oantal foarbylden fan histoarysk
beskaat ferskaat jin, mar dér is it ien en oar net alhiel dudlik. Sa beflappe de neamde
Gntjouwings 'Altes e > e:', 'Altes € > e:' en 'Altes o > o:' de oergong fan Aldfrysk nei Nijfrysk. It
neamde 'Altes ald > ald' moat grif oarsom wéze: 'Altes ald > ald' en tegearre mei 'Altes au > '
giet it dan om
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de oergong fan Westgermaansk nei Aldfrysk. Hoe't it no krekt sit, wyt ik net, mar op s. xv
wurde as Amesbeler farianten fan seek, 'sek' en skeep, 'skiep' de foarmen seek en schdip jan.
Jensen jout yn syn wurdboek Am. séik 'sek' en yn Jensen 1925:114 §ép.

Om't it grutste part fan it fonologyske ferskaat binnen it Wiringhiirder Frysk regelmyjittich is,
is it inderbrocht yn in tabel mei njonken inoar hieltyd de standertfoarm en de ttspraak yn de
ferskate doarpsdialekten (s. xiii-xv). Sa kin men dus maklik weromfine hoe't in stekwurd der nei
alle gedachten ttsjocht as men fan in bepaalde dialektyske fariant dtgiet. De tabel is dus tige fan
belang foar de memmetaalbriikers. Ut de ynlieding meitsje ik op dat de tabel in hiele soad
trochferwizings yn it wurdboek ferfange moat. Yn 'e praktyk is dat net hielendal konsekwint
titfierd. Sa fynt men by skeep, dat neffens de regels de Amesbeler fariant schéip hawwe moatte
soe, gjin ferwiisartikel. By skdp stiet allinnich achter it meartal skddbe: schéddwe (Emm.). Dat
yn Amesbel it inkeltal *schéip wéze sil, kin men dan it de ynlieding 6fliede. Mar wérom stiet
Am. schride der dan wol as apart ferwiisartikel nei skride yn? Hjir is wol fan tapassing wat de
bewurkers yn de ynlieding skreaun hawwe, dat "kleinere Unstimmigkeiten wohl nicht ganz
vermieden" wurde kinne.

8. 'Grienmank'

Al blédzjendewei komt men wolris wat aardige dingen tsjin. Ik wol hjir ta beslit in pear eefkes
neame.

Sa jout Jensen foar 'jannewaris' jannewart, in foarm dy't bot op Hollansk januari liket. Yn it
FUW stiet sawol janewoo'ri as januar. De 1€ste foarm fynt men ek yn it FUM en slit oan by
Heechditsk Januar. It WFO hat de lange foarm janewoore, dy't ek yn it Wangereagersk
foarkomt: jannewari. Dit wurd is in moai foarbyld fan hoe't de ienheid fan de talen by de kust
lans tochbrutsen wurdt troch de ynfloed fan it Heechdutsk.

Hoe grut ek yn resinte tiid de ynfloed fan it Deensk - yn Noardfryslan dan meast it
Senderjysk - yn de Wiringhiird noch west hat, docht wol bliken ut it wurd foar 'feearts'. Wylst it
sudlikere Mooringer tiirdukter hat, hat it Wiringhiirder diiiirldcdiger, dat 6flaat is fan it Deenske
dyrlege, oanfolle mei de utgong -er foar nomina agentis. In 'dier' hyt ek fan diiiir, Mooringer
tiir, Dn. dyr, Hd. Tier. In arts hyt yn it Wiringhiirder dochter of dokter.

Dat de skiednis ek in oanpart hawwe kin yn de kar fan de stekwurden docht

2. Dy ienheid is perfoarst net allinnich werom te fieren op ier-midsieuske Noardseegermaanske

(intjouwings, mar hat oant yn de 18de ieu bestien, doe't in soad kustbewenners troch de skip- en
walfiskfeart sterke ferbinings mei-inoar en benammen mei Hollan hiene.
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wol bliken 1t it stekwurd juud, 'joad'. Wylst Jensen (1927) idioam as hi és én richdien jid, di
éwie jiid, sy siirt as én jid en de wurden jildenbéngel, jlidenndz, jiidenskol hat, fine wy dérfan
yn it FUW allinnich noch it stekwurd juud werom en de gearstallings juudenbord (plant) en
Jjuudenndidir 'stienfrucht'. It 1€ste i1s winliken ek net botte kompliminteus. It FUM folstiet mei it
opnimmen fan it wurd joose, 'joad'. It WFO hat de neutrale stekwurden juud 'joad', juudenduk
'doek foar de Fohrer klaaiing', juudenkuuken, 'soart koeke', juudsk, 'joadsk' en jiiiidsk, ‘joadsk
(fan godstsjinst)'. Yn it FUW is oars ek it wurd tiirk te finen, mei de siswize hi buonet (flokt) as
en tiirk.

In soartgelikense 'suvering' hat yn it FUW net plakftin (inder de stekwurden wiif, 'frou, wiif’,
en fumel, 'faam, famke', dér't allerhande sprekwurden en siswizen ut Jensen syn wurdboek fan
oernaam binne dy't tsjinwurdich as 'frou-infreonlik' jilde. Soartgelikense siswizen binne Ginder
muon 'man' net te finen. Dér steane allinnich neutrale of positive ttdrukkings. It FUM is wat dat
oanbelanget wat froufreonliker. It WFO jout hielendal gjin foarbyldsintsjes by de wurden 'frou’
en 'faam'. In djipdollend artikel oer de man-frou-ferhaldings is skreaun troch Petersen (1992), de
redaktrise fan it FUW. Hja Gindersiket oan de han fan foarbyldsintsjes en sprekwurden yn in grut
oantal wurdboekartikels de stereotypen fan man en frou yn 0.o. de wurdboeken dy't hjir
behannele wurde. It jout in moai byld fan sawol ideaalbylden as stereotypen yn ferskillende
maatskiplike omstannichheden en tiden. Alhoewol't de manlju der yn de eardere wurdboeken ek
net altyd goed foarweikamen, is in Gntjouwing te obstrewearjen nei in mear lykwichtige
behanneling fan beide seksen. Dat jildt net allinnich it al as net posityf neamen fan man of frou,
mar ek it feit dat foar allerhande slachteneutrale foarbyldsinnen net automatysk in manlik
tinderwerp keazen wurdt. It WFO is wat dat oanbelanget aardich slagge as modern wurdboek.

By it wurd 'Deensk’', Wiringhiirder doansk, Mooringer dansch, Fering deensk komme de
alde ferhaldings yn it grinsgebiet wer foar it ljocht. Yn it FUW en it FUM hat it wurd in
utdruklik negative konnotaasje, bgl. dansch gjars, 'min gers', jii fait uler nan, jii mdi en iiiiljen
danschen fiiiinj, 'hja kin oars gjin man krije as in alde Deen', ensth. (FUM). It negative byld fan
de Denen strykt mei de pro-Diitske hélding fan it oergrutte part fan de Noardfriezen yn de tiid
fan de strideraasje om Sleeswyk (1840-1920). It wurd 'Duitsk' hat yn FUM/W gjin inkeld
foarbyldsintsje; net negatyf en net posityf. It WFO jout by beide wurden gjin foarbyldsintsjes.

9. Besluit
It mei dadlik wéze dat de trije grutte wurdboeken fan de WBS aardich ferskille. It FUM en it

FUW lykje dan noch it meast op inoar mar sjocht men nei de details, dan docht bliken dat dér
ek noch gans ferskillen binne. Is it WFO as
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taalbefoarderjend wurdboek goed slagge, in yngeand wurdboek fan it type fan FUM/W fan it
Fering-Odmrang soe benammen foar de taalwittenskip ek noch hiel nijsgjirrich wéze. It werjaan
fan it dialektysk ferskaat bliuwt dreech. It sil wol in yllizje bliuwe om linige werjefte fan it
dialektferskaat en brikerfreonlikens yn ien wurdboek stal te jaan. Tige wiis kinne wy wéze mei
it feit dat de redaksjes sam flyt dien hawwe op in krekte betsjuttingbeskriuwing yn de
wurdboeken. Dy giet fier Ut boppe al it eardere dat oan wurdboeken fan it Noardfrysk ferskynd
is.

Fryske Akademy
Ljouwert
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