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[0786] SPOAREN FAN ‘FOKAALLYKWICHT’ YN IT FESTEWAL-
NOARDFRYSK

Arjen Versloot

Zusammenfassung

Bei der aus den skandinavischen Sprachen und den weserfriesischen
Mundarten bekannten ‘Vokalbalance’ handelt es sich um eine unter-
schiedliche Entwicklung der unbetonten Vokale auf Grund der Quantitdt der
vorausgehenden Stammsilbe. Im vorliegenden Aufsatz wird an erster Stelle
gezeigt, dass die Unterschiede in der Entwicklung der unbetonten Silben
eher als quantitativ denn als qualitativ zu bewerten sind, womit die Vokal-
balance als Ganzes als eine quantitative Begebenheit gekennzeichnet wer-
den kann. Anhand von einer zweifachen Entwicklung im Festlandnord-
friesischen des kurzen afr. /e/ in offener Silbe, wobei sich afr. /e/ in offener
Silbe vor folgendem /a/ der Entwicklung in geschlossener Silbe anschliefst,
lasst sich darauf eine regressive Form von Vokalbalance nachweisen. Aller-
dings hatte Lofstedt (1928, 1933) bereits Ahnliches beschrieben, aber dies
wurde von diesem Autor anders bewertet. Der auch wiederum quantitativ zu
bewertende Unterschied zwischen /a/ und /e/ im Altfriesischen in unbetonter
Silbe beeinflusst die quantitative Entwicklung der Stammsilbe: vor /a/ unter-
bleibt die Dehnung in offener Silbe. In der Ausfiihrung wird noch hervor-
gehoben, dass ein derartiger Unterschied auch in der westfriesischen
Mundart der Insel Schiermonnikoog sowie der ausgestorbenen ost-
friesischen Mundart des Harlingerlandes begegnet.

0. Ynlieding

Yn dit stik wol ik yngean op ferskynsels fan fokaallykwicht yn it Féstewal-
noardfrysk (Fwnfr.). It Féstewalnoardfrysk is de groep fan Fryske dialekten
dy’t op ‘e westkust fan Sleeswyk tusken Husum en de Deenske grins en op
‘e dérfoar oer lizzende Halligen praat wurde of waarden. Tegearre mei de
groep fan de Eilannoardfryske dialekten fan Feer, Oomram, S61’ en Hilge-
lan foarmje se de Noardfryske tiike fan de Fryske taalfamylje. Fokaallyk-
wicht is yn de frisistyk benammen bekend it de Wezerfryske dialekten, mar
ek dérbiiten binne ferskynsels dy’t déroan tinken dogge. Under Wezerfrysk
wurde de Fryske dialekten fan it eastlik part fan it Fryske taalgebiet tusken



US WURK LI (2002), p. 56

Iems en Elbe begrepen: it Riustringer Aldfrysk, oerlevere yn twa hanskriften
(R1 en R2), en de Nijfryske dialekten fan it Harlingerlan, Wangereach en
Lan Wursten, dy’t oars allegear tutstoarn binne (Versloot 2001a, 737). Yn §
1 sil ik de klassike foarm fan fokaallykwicht yn it Wezerfrysk en Skan-
dinavysk besprekke en werdefiniearje as wurdlidlykwicht. § 2 befettet in
weranalyze fan in stidzje fan Lofstedt oer it Féstewalnoardfrysk, dér’t ik de
obstrewearre ferskynsels as in bystindere foarm fan wurdlidlykwicht, nam-
mentlik regressyf wurdlidlykwicht, beskriuw.

1. Fokaallykwicht yn it Frysk
1.1. Beskriuwing fan fokaallykwicht

Yn ferskate Germaanske dialekten kinne wy histoaryske liidiintjouwings op-
strewearje dy’t har 6fspylje yn de wikselwurking tusken stamwurdlid en it
neifolgjende wurdlid. De umlaut, en dérfan wer de palataalumlaut, is wol
de bekendste: in i of j yn it neikommende wurdlid palatalisearret it lid yn it
stamwurdlid.

Goatysk Heechdutsk
fotus Fup3 ‘foet’, Nsg
fotjus Fiifse ‘fuotten’, Npl

Tabel 1. Foarbyld fan palataalumlaut

Umlaut is in regressyf ferskynsel: it neifolgjende wurdlid beynfloedet it
foarofgeande wurdlid. En umlaut is in kwalitatyf ferskynsel: it is de kwali-
teit fan it neifolgjende 10d dat beskiedend is en de klank, de kwaliteit, fan it
staml(d feroaret, mar net de lingte.

Ek by it saneamde fokaallykwicht beynfloedet it iene wurdlid it oare.
Under fokaallykwicht fersteane wy yn ‘e regel in ferskaat yn de Gintjouwing
fan it neifolgjende wurdlid as gefolch fan kwantiteitsferskillen yn it stam-
wurdlid. Nei lange wurdlidden wurdt it lid yn it neikommende wurdlid
minder ekstreem en sintralisearre. It meast sintralisearre 10d is de schwa. As
dy noch fierder redusearre wurdt, betsjut dat 6ffal fan it 10d. In lang wurdlid
is in wurdlid mei in lang lid of in koart liid folge troch mear as ien byltden.
Foarbylden fan sintralisearring inder ynfloed fan wurdlidkwantiteit binne te
finen yn it Aldsweedsk (Hofmann 1979, 74):
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Nijyslansk Aldsweedsk
(sOinder fokaallykwicht) | (mei fokaallykwicht)
koartstammich | Nsg | fadir fapir
Asg | foour fapur
langstammich | Nsg | mddir moper
Asg | modur mopor

Tabel 2. Fokaallykwicht yn it Skandinavysk

Yn boppesteand foarbyld ferskine nei in lang wurdlid /u/ as /o/ en /i/ as /e/.
By fokaallykwicht beskaat de kwantiteit fan it stamwurdlid it 1iid fan it nei-
folgjende wurdlid. It proses is dus progressyf en hat yn alle gefallen in
kwantitatyf aspekt. Ik gean dér fierderop neier op yn.

A. Kock hat yn 1904 as earste op fokaallykwicht yn it Riustringer
Aldfrysk wiisd (sjoch ek Buma 1961, 48). It hoecht jin ek net te fernuverjen
dat krekt in Sweed dat ferskynsel opstrewearre, om’t fokaallykwicht yn be-
nammen in oantal Sweedske en Noarske dialekten riinom foarkomt (Haugen
1984, 328-330). Yn it Riustringer Aldfrysk waarden, lykas yn it Ald-
sweedsk, nei lange stammen de neifolgjende liden 6fswakke fan /i/ en /u/
nei /e/ en /o/ (Boutkan 1996, 27)1. Foarbylden binne koartstammich: durun
‘doarren’ Dpl, hiri ‘har’ (Fsg); langstammich: gerso ‘gers’ Npl, are ‘ear’
Nsg. Wa’t de histoaryske grammatika’s fan de inderskate Germaanske talen
neilést, sil fuort fernimme dat in ferskil yn Gntjouwing fan liiden nei lang of
koart stamwurdlid in wiid ferspraat ferskynsel wie yn de oergong fan Oer-
germaansk nei Aldgermaansk. Sa fine wy apokope fan utgongen nei lange
stammen en behald nei koarte yn alle Westgermaanske talen by de 6-, i- en
u-stammen (Boer 1918, 181 ff.)>. Yn letter tiid is fokaallykwicht Iykwols
beheind ta dielen fan it Aldfrysk en Noardgermaansk.

By it beskriuwen fan de Gintjouwing fan /i/ en /u/ nei /e/ en /o/ haw ik mei
sin it wurd ‘0fswakke’ briikt. By fokaallykwicht is yn ‘e regel sprake fan
minder ekstreme lGiden yn it folgjende wurdlid by in gruttere kwantiteit fan
de stam. Yn it Sweedske dialekt fan Dalarna is in einichst 1ad nei in lange
stam sels ferdwiin, wylst it nei in koarte stam bewarre bleaun is (Haugen
1984, 331):

1. Dérnést koe it Riustringer Aldfrysk ek noch fokaalharmony, mar dat is hjir fierders net
fan belang.
2. Yn guon gefallen binne dy ferskillen letter wer weipoetst troch analogywurking.
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Aldsweedsk stinder | Aldsweedsk mei | modern Dalarna-
fokaallykwicht fokaallykwicht Sweedsk

fara fara fara ‘farre’
kasta kaste kast ‘smite’

Tabel 3. Foarbyld fan fokaallykwicht yn it Sweedske dialekt fan Dalarna

Deselde Gintjouwing sjogge wy yn it moderne Wezerfryske dialekt fan Wan-
gereach: ek dér binne nei lange stammen alle slotliiden ferdw(in, mar nei
koarte stammen bewarre bleaun. Yn it 17-de ieuske Wezerfryske dialekt fan
Lan Wursten rin de Gntjouwing fan koarte en lange stammen noch fierder
utinoar. Wylst nei lange stammen liden redusearre waarden en oan ‘e ein
sels faak Offoelen, waard nei in koarte stam it 1ad yn it neifolgjende wurdlid
rutsen en waard it stamliid redusearre of sels ttlitten®:

Aldfrysk | Wanger- Wurster-

eagersk frysk
tella tddl tell lang stamwurdlid ‘(fer)telle’
koma kumme kma koart stamwurdlid ‘komme’
wiku® wiiiikuu wakaa koart stamwurdlid ‘wike’

Tabel 4. Fokaallykwicht yn it Wangereagersk en Wursterfrysk
1.2. Hifkjen fan it ferskynsel fan fokaallykwicht
Yn de {indersteande tabel wurde de ferskillen yn slotfokaalsystemen nei

koarte en lange stamwurdlidden yn in oantal fan de neamde talen en dialek-
ten mei fokaallykwicht op in rychje set:

koartstammich langstammich
Aldsweedsk fi~a~u/ /e ~ce ~ o/
Riustringer Affr. fi~e~a~o~u/ /e ~a~of
Wursterfrysk fi:~e: ~a:~o:~u/ /o~ @/
Wangereagersk fi-o-u/ 0
Dalarna-Sweedsk (dlde /-a/) | /a:/ 0

Tabel 5. Fokaalsystemen yn inbeklamme wurdlid

Wat opfalt is dat nei koarte stamwurdlidden, yn ferliking mei de posysje nei
lange stamwurdlidden:

3. In wiidweidige beskriuwing fan dizze intjouwings is te finen yn Hofmann (1961).
4. It Wursterfrysk hat it 1ad 1t de oblike kasus (-a) oernommen.
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e de sprieding fan lidkwaliteiten grutter is: mear ekstreme kwaliteiten,
en/of
it oantal mooglike fonemen grutter is, en/of
dat de kwantiteit fan liden grutter is: liden binne somtiids lang, tsjin
koarte of @-liden nei lange stamwurdlidden.

De ferskillen tusken de ltiden yn {inbeklamme posysje dy’t it gefolch binne
fan fokaallykwicht, kinne beskreaun wurde yn termen fan grutter of lytser
en hawwe dus in kwantitatyf aspekt. Dérby moat it begryp kwantiteit al
breder definiearre wurde. Oant no ta is kwantiteit brikt yn de betsjutting fan
lingte; it gie hieltyt om de lingte fan in wurdlid. Mar biiten dy ynterpretaasje
om betsjut kwantiteit ‘mannichte’. It giet om dingen of skaaimerken fan
dingen (fariabelen) dy’t in foech oardering tasteane; it iene is grutter of
mear as it oare. By alle aspekten dy’t hjirboppe neamd binne (mear as
minder sprieding fan lidkwaliteiten, oantal mooglike fonemen, apokope of
behald en lingte fan lGden) kin sa’n oardering oanbrocht wurde. Dérom wol
ik se hjir as kwantitative skaaimerken beskogje’. Tagelyk is yn § 1.1. al
opmurken dat de reden fan de fariaasje yn de kwantiteit fan it stamwurdlid
leit. Mei oare wurden, it giet om beynfloeding fan twa wurdlidden, wérby’t
de kwantiteit fan it stamwurdlid ek kwantitative gefolgen foar it
neikommende wurdlid hat.

As wy it fokaallykwicht yn dy termen besjogge, is it proses ek folle lo-
gysker te beskriuwen: in grutte kwantiteit yn it beklamme stamwurdlid giet
lykop mei in lytsere kwantiteit yn it neikommende wurdlid. It binne dus net
de kwaliteiten fan liiden dy’t inoar beynfloedzje, mar de kwantiteiten fan
wurdlidden. De beynfloeding is fan stamwurdlid op neifolgjend wurdlid en
dus progressyf. It tradisjonele fokaallykwicht soe ik dérom werdefiniearje
wolle as progressyf wurdlidlykwicht6.

5. Boutkan (1996, 27) seit: “I am tempted to interpret -e and -o as reduced variants of -i
and -u [...]” (spasjearring fan my), wat strykt mei myn kwantitative ynterpretaasje fan
fokaallykwicht. Perridon (2002, 72) hat it lykwols oer “the quality of the vowel” dy’t
ofhinget fan de “quantity of the first syllable”.

6. Eins doocht it net alhiel om fan lykwicht te praten; it is earder in foech wip, wérby’t in
grutter gewicht oan de iene kant betsjut dat de oare kant fierder omheech komt. Om
dochs wat by de oarspronklike oantsjutting fan fokaallykwicht te bliuwen en om’t op
in wip ek in foech lykwicht Ontstiet as beide kanten like swier belestige binne, hantha-
venje ik hjir dochs mar it wurd lykwicht.
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2. Wurdlidlykwicht yn it Féstewdlnoardfryk
2.1. Rekonstruksje fan de tintjouwing fan Afr. /e/

Biten it Wezerfrysk komt yn it Frysk de boppebeskreaune foarm fan wurd-
lidlykwicht net foar’. Mar der binne yn oare dialekten wol ferskynsels dy’t
der op lykje. Yn § 2.2. gean ik dér teoretysk op yn. De ferskynsels dér’t it
om giet, binne foar it Fwnfr. al troch Lofstedt (1933) opmurken, mar hy jout
in hiel oare ynterpretaasje oan de feiten as my. Ik wol no earst syn ferklear-
ring fan de feiten nochris oereidzje en dér in oarenien foar jaan.

Yn syn stik “Die Entwicklung des afries. /& in den nordfriesischen
Mundarten des Festlands” (1933) behannelet Lofstedt de twafaldige (intjou-
wing fan Afr. /e/ yn iepen en sletten wurdlid. Om’t Afr. /e/ yn de moderne
Fwnfr. dialekten hast altyd troch in lang foneem werjliin wurdt, nimt Lof-
stedt “[...] drei zeitlich getrennte Dehnungen [...]” (s. 90) oan.

Lofstedt wiist werom nei syn beskriuwing yn Lofstedt 1928 (116, 186
ff.). De ferklearrings dy’t er yn 1928 en 1933 jout, binne op details net alhiel
gelyk. Ik kom dér aansen op werom. De Gntjouwing sa’t er dy sjocht, kin
mei indersteande tabel ferdidlike wurde. Dérby abstrahearje ik yn de no-
taasje fan de tige detaillearre lidnotaasje fan Lofstedt en behein my ta in
fonologyske notaasje fan de liiden fan it dialekt fan de Halligen, dat ek
Lofstedt (1933, 73-74) hieltiten as foarbyld oanhellet. Ek de moderne
Noardfryske foarbylden binne tenei, as net oars fermeld is, Halligfrysk. It
grutter dialektysk ferskaat komt fierderop oan ‘e oarder.

Afr. smel stela mele epen lethig
‘smel’ ‘stelle’ ‘moal’  ‘iepen’ ‘leech’

1. rekking fan /e/ yn smél stela mele epen ledig

sletten wurdlid

ferswakking fan inkel- | smél stele mel eban ledig

de stimleaze byliden
yn ynlaut nei koarte
liden; -e > @, -a > -e
(=/9))

7. Ik bin noch dwaande mei in Gndersyk nei apokope yn it Westerlauwerske Frysk. It is
net utsletten dat dérby de lingte fan de stam mei in rolle spilet. Oer de ttkomsten fan
dat Gindersyk sil letter ferslach dien wurde. Oant salang gean ik derfan tt dat wurdlid-
lykwicht in utdruklik Wezerfrysk ferskynsel is.
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2. rekking fan /e/ yniepen | smél stéle mel eban ledig
wurdlid foar einichst 1ad

ferleging fan /e/ > /¢/ smel stela mel eben ledig
3. rekking fan /¢/ foar oar- | smél stela mel gbon ledig
spronklik Afr. dutsen /e/ > > leri
en /i/ g&(ba)m

Tabel 6. Globale (intjouwing fan Afr. /e/ yn it Fé€stewalnoardfrysk neffens Lofstedt
(1933, 74; 1928, 186 ff.)

Utgongspunt foar Lofstedts gronology foarmje de (inderskate kwaliteiten dy’t
rekking 1 en 2 oan de iene en rekking 3 oan de oare kant opsmiten hawwe.
Rekking 1 en 2 smite /e:/ op en rekking 3 /e:/. Neffens Lofstedt lei dy /e:/
tichter by de oarspronklike kwaliteit fan Afr. /e/. Hy gie der fan 1t dat Aldfrysk
/el oarspronklik net foar in [€] stie mar foar in slettener 1ad: “[...] wo die Kiirze
noch ihre geschlossene Qualitit wahrte [...].” Dérom moasten rekking 1 en 2
wol alder wéze as rekking 3. Letter, noch altiten neffens Lofstedt, “[...]
nachdem das e offener geworden war [...]” Gntstiet by rekking 3 in [e:]
(Lofstedt 1933, 73).

De ferswakking fan inkelde (dus net-geminate) stimleaze byltiden yn ynlaut
nei koarte liden neamt Lofstedt net yn syn gronology, mar om’t dy sa utdruklik
ofthinklik is fan de oarspronklike wurdlidstruktuer en om in ferklearring te jaan
foar de oergong fan /p/ > /b/ yn it foarbyld epen, haw ik him mar mei-opnaam.
Yn Lofstedts gronology soe er winliken ek foar rekking 1 falle kinne.

By rekking 2 moat Lofstedt in ferklearring jaan wérom at de Aftr. /e/ foar in
einichst 1ad al en foar in dutsen lid nét rutsen wurdt, dus wérom at stelo >
stelo, mar ebson net > *ébon. It giet by it twadde skift om in hiele rige gefallen
mei yn it twadde wurdlid Afr. /e/ of /i/ + ien of mear liden: -el-, -en, -er, -ig, -
egia, -elia, -enia, -ek(e), -eme, -ing, bgl. Afr. ebreken ‘brutsen’, *meger
‘meager’, *bedegia ‘bidde’ (sjoch Lofstedt 1933, taheakken). Yn syn disser-
taasje (1928, 187-188) haldt er it derop dat him yn gefallen by /e/ + likwiden
syllabisearring foardien hie, dy’t makke dat it wurdlid sletten wurden wie, dus
ebon > ebn > ebn. Sa soe de Afr. /e/ yn deselde sletten posysje rekke wéze as
Afr. /e/ foar einichste /e/: mel < mel < mele. Foar de gefallen fan Afr. /e/ +
bylad + dutsen /i/, lykas yn Afr. lethig, jout er yn 1928 de ferklearring dat dy /i/
oarspronklik lang wie en “[...] eben deshalb, weil die Endsilbe lang war [...]” (s.
188) rekking 2 (yn iepen wurdlid) opkearde. Yn
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de stidzje ut 1933 faget er beide skiften op ien bult en seit dat “[...] vor die-
sen schweren Silben [...]” (s. 74) gjin rekking plakfin.

Yn 1928 (s. 188) fermeldt Lofstedt noch apart it skift fan Afr. /e/ foar /r/.
Dat smyt altiten /e:/ op, dus: swére < swera en bér < bere. Yn de studzje tt
1933 bliuwt dat skift bliten beskoging. Foar de grutte line fan it ferhaal is it
fierders ek net fan belang.

- Der binne ferskate beswieren tsjin Lofstedt syn ynterpretaasje yn te brin-
gen:

¢ om foar de (intjouwing fan ien Afr. 1iid /e/ nei twa moderne liiden, /e:/ en
/e:/, trije intjouwingstriemen oan te nimmen, moatte al hiel goede reden
wéze; at it ienfaldiger ferklearre wurde kin, soe dat de foarkar hawwe.

¢ by al dy {intjouwingstriemen bekroadet er him net oer de fraach wat dan
dy nij Gntstiene klanken foar ynfloed op al besteande /e:/ en /e:/ hawwe
soene en at se dérmei mooglik net gearfalle soene. Wérom falt bgl. de
/e:/ yn smel yn de measte dialekten net mei de /e:/ yn Afr. skep ‘skiep’
gear?

¢ hyis twongen om twa kear (rekking 1 en rekking 3) in fierders net-moti-
vearre rekking yn sletten wurdlid oan te nimmen.

¢ hy nimt in ferskil tusken rekking foar keale slotfokaal en foar dutsen
slotfokaal oan. Beide ferklearrings dérfoar lykje wakker ad hoc en slute
net oan by oare bekende Gintjouwings. Yn myn eagen is it iennichste

méenskiplike dat op it stamwurdlid in dutsen lad folget dat net Afr. /a/

is".

De dibele rekking yn iepen wurdlid en de beheining fan in neikommend lad
dat al as net dutsen wie, soene nochal unyk wéze yn ferliking mei wat wy
kenne yn oare Germaanske talen’. Lofstedt hie himsels bin troch oan te
nimmen dat de lidwearde [€] foar Afr. /e/ jonger wie en dat dus de gefallen
mei /e:/ alder wéze moasten as dy mei /e:/. Om’t einichste Afr. /e/ 6ffoel
mar Afr. /a/ stean bleau en dérmei it stamlad, lykas yn gefallen fan Afr. dut-
sen /e/ en /i/, yn iepen wurdlid stean liet, rekke er mei it begryp rekking yn

8. It ultime bewiis soe te jaan wéze at der ek gefallen fan dutsen Aldfrysk /a/ wiene, mar
troch de beheinings dy’t der binnen it Aldfrysk op ‘e distribusje fan liiden yn finbe-
klamme wurdlidden bestiet, komt soks net foar. De iennichste uts{indering soe it mear-
tal op -ar (bgl. fiskar ‘fisken’) wéze, mar dat meartal komt yn it Fwnfr. net mear foar.

9. Rekking yn sletten wurdlid komt wol geregeld yn alderhande talen foar, mar dan be-
nammen foar bepaalde byliiden, of as kompinsaasje foar degeminearre byl{iden. In Gn-
derskie yn rekking foar al as net dutsen einl{id is my hielendal net bekend.
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iepen wurdlid ek noch yn ‘e tiis. Yn guon gefallen moast er der dan al en yn
oaren wer gjin rekking yn iepen wurdlid oannimme. It argumint dat er brikt
dat it gewicht fan it neikommende wurdlid dér wol ris in rolle yn spylje kin,
sil ik aansen ek briike, mar dan op in oar plak yn de {intjouwing.

Sa makke Lofstedt ien en oar yn myn eagen Ginnedich yngewikkeld. Om’t
/el yn sletten wurdlid en foar /a/ deselde utkomst hawwe, wurdt it hiele
ferhaal folle ienfaldiger as jo oannimme dat /e/ foar /a/ him struktureel by de
/e/ yn sletten wurdlid oansletten hat:

Afr. smel stela  mele epen lethig

ferswakking fan in- | smel stela mele eben ledig
kelde stimleaze byla-
den yn ynlaut nei
koarte ltiden en re-
duksje fan /-e/ > /-s/

1. rekking fan Afr. /e/ | smel  stela mgle  &ben ledig
yn iepen wurdlid foar

lel en fi/ > [e:/

o>@,-a>-e(=/s/) | smel stelo mal gben ledig

2. rekking fan Afr. /e/ | smél  stiele  mél gbon > &ba)n 1edig > leri
> /e:/ as gefolch fan
de ferleging fan /I/ >
el > (/al)

Tabel 7. Globale Gintjouwing fan Afr. /e/ yn it Féstewalnoardfrysk neffens Versloot

Wy hawwe yn de nije ynterpretaasje te krijen mei mar twa rekkings: de ear-
ste kears yn iepen wurdlid, dtsein foar neikommende /a/. Oer it feit dat Afr.
/e/ foar neikommende /a/ net meidocht mei de rekking yn iepen wurdlid yn
§ 2.2. mear. De twadde rekking treft alle oerbleaune koarte Afr. /e/-ltiden.
De reden dérta moat socht wurde yn it feit dat de oarspronklike Afr. /i:/ ut-
einlik /I/ waard yn it Noardfrysk: is ‘iis’, tid ‘tiid’. Dértroch moast de earde-
re Afr. /i/ - foar safier net rutsen yn iepen wurdlid - utwike en dat koe allin-
nich omleech: faske ‘fisk’, maade ‘midden’. Foar de oarspronklike Afr. /e/
en /a/ wie der doe hast allinnich noch de mooglikheid fan ferlinging (ferl.
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Versloot 2001b, 772). Ek Afr. /o/ gie mei yn de ferlinging; it giet te fier om
de krekte reden dérfoar hjir hielendal te behanneljen.

Aldfrysk lel: smel lal: katte /ol stokk
Oomrang smiiil kaat stook
Halligfrysk smeel kaot stook
Wiedingharder Frysk smeel koat stook

Tabel 8. Rekking fan oarspronklik net-slettene koarte liden yn sletten
wurdlid yn guon Noardfryske dialekten

At en wannear en hoefolle at Afr. /e/ ta [€] ferlege wie, is minder fan belang.
De utkomst fan de rekking fan /e/ waard yn beide gefallen (earste of twadde
kears) earder troch struktureel-fonologyske as suver fonetyske reden
beskaat. Yn it Fwnfr. wie Afr. &' swier beset, bgl. skeep ‘skiep’, treed ‘trie’
(Hofmann 1964, 161). Afr. éz, dat oarspronklik sokssawat as [&:] west haw-
we sil, waard dér ta /ea/ > /ia/ en letter yn de measte dialekten > /i(:)/, bgl.:
briad ‘breed’, hiire ‘hearre’, beide mei Afr. &2. Dértroch wie /&:/ frij foar it
rekkingsprodukt fan /e/ yn iepen wurdlid utsein foar /a/. De utkomst fan dy
rekking fan /e/ yn iepen wurdlid falt sa nearne mei de oarspronklike Afr. ch
of Afr. & gear (sjoch ek hjirnei). Doe’t letter ek de oerbleaune Afr. /e/ (yn
sletten wurdlid en yn iepen wurdlid foar oarspronklike /a/) noch rutsen
waard, wie it al aardich foller yn it systeem fan lange liden, om’t koarte 18-
den yn guon gefallen al rutsen wiene yn iepen wurdlid. Dochs wurdt yn fer-
skate Fwnfr. dialekten troch fierdere ldlintjouwings ek dan noch gearfal fan
de letter rutsen /e/ mei de earder rutsen /e/ of Afr. & tefoaren kaam. De
Fwnfr. dialekten binne allegear ienriedich yn de strukturele keppeling fan /e/
yn sletten wurdlid mei /e/ yn iepen wurdlid foar /a/, mar fierders binne de
utkomsten net allegear gelyk:
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De haadlintjouwing Afr. &' Afr. /e/ yn iepen Afr. /e/ yn sletten
fan Afr. &' en/e/ ynde | skép wurdlid net foar wurdlid en foar /a/
tinderskate dialekt- ‘skiep’ /al lete ‘let’ breka ‘brekke’
groepen

Mooringer Frysk en le.il schiip  le:/ Liidi le:/ breege

guon Noardergoeshar-
der dialekten

Halligen en guon Su-

der- en Noardergoes- fle:/ skeep fe:/ ldd le:/ breege
harder dialekten

Midgoesharder Frysk | /e:/ scheep  /a:/ laa /el brdidig
Schobiiller Frysk (Su- | /e:/ scheep /¢! ldd [e:/ brdige

dergoesharde)

Tabel 9. Strukturele gefolgen fan de Gntjouwing fan Afr. /e/ yn it Féste-
walnoardfrysk

Lykas boppe tdtholden, waard /e:/ dus opfolle troch de rutsen Afr. /e/ yn ie-
pen wurdlid. It produkt fan de twadde rekking falt dan yn it Halligfrysk en
guon Suder- en Noardergoesharder dialekten mei Afr. &' gear yn /e:/ (= [e:]
of [e.']). Yn de measte noardlike féstewalsdialekten (Ockholm en noardli-
ker) hawwe de measte wurden mei Afr. &' in /e.i/ Gntwikkele. Sa wurdt gear-
fal mei it produkt fan de twadde rekking fan /e/ dus tefoaren kaam. Yn it Su-
dergoesharder dialekt fan Schobiill fallt it produkt fan de twadde rekking
mei dat fan de earste rekking gear: beide wurde /e:/ (Lofstedt 1933, 96 {f.),
wylst Afr. &' dér /e:/ is (s. 32). Yn de Midgoesharder dialekten is it produkt
fan de twadde rekking ek /e:/, mar dér wurdt dat fan de earste sels ferlege ta
/a:/. Ek yn dy dialekten is Afr. &' > /e:/. Foar de measte Féstewalsdialekten
jout in strukturalistyske benadering dus in goede ferklearring foar de nt-
jouwing fan Afr. /e/.

Sjoch ik werom op myn beswieren tsjin Lofstedt syn ynterpretaasje, dan
kin sein wurde dat minent yn alle gefallen ienfaldiger is, rekken haldt mei,
en foar de rekking yn sletten wurdlid sels ferklearring fynt yn, struktureel-
fonologyske prosessen en ynstee fan mei twa kear in min ferklearbere rek-
king yn sletten wurdlid en in frjemdsoartich ferskil tusken dutsen of net dut-
sen 1d allinnich wurket mei in gearfal fan Afr. /e/ yn sletten wurdlid mei dy
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foar neikommende /a/. Dat is yn alle gefallen ienfaldiger. Hjirnei sil ik be-
sykje om sjen te litten dat it ek teoretysk moai past yn wat wy witte oer
wurdlidlykwicht.

2.2. De tintjouwing fan Afr. /e/ en de teory fan wurdlidlykwicht

Weérom soe no Afr. /e/ yn iepen wurdlid foar /a/ deselde wei folgje as /e/ yn
sletten wurdlid? De ferskillende Gntjouwing fan einichste Afr. /a/ en /e/
(Lofstedt 1928, 186) lit sjen dat beide fonemen dudlik dtinoarholden waar-
den. Yn it moderne Fwnfr. is einichste Afr. /e/ trochstrings offallen, wylst
dat einichste Afr. /a/ faak as /e/ bewarre bliuwt, bgl. tume, boo’e < Afr. thii-
ma, boga ‘tomme, boge’; uuch, mddl < Afr. age, *mele ‘each, moal’. Dy re-
gel is net 6fhinklik fan de kwantiteit fan it stamwurdlid en stiet dus los fan it
wurdlidlykwicht sa’t dat yn § 1. beskreaun is.

As wy it ferskil tusken einichste /a/ en /e/ yn it kwantitative model fan §
1 pleatse, dan stiet de utgong /a/ foar in gruttere kwantiteit as de ttgong /e/,
dy't malk al /e/ wie. Ferlykje benammen tabel 3. De lettere {intjouwing fan
Afwnfr. einichste /a/ en /e/ ta nei-inoar tsjinwurdich /e/ en @ - in dddlik
kwantitative ferhalding - wiist der ek op dat op in stuit yn de skiednis fan it
Fwnfr. de wiksel tusken /a/ en /e/ kwantitatyf opfette wurde moat'".

Rekking fan in stamlid yn iepen wurdlid is tanimmen fan kwantiteit. As
in wurdlid mei in gruttere kwantiteit folget (hjir dus /a/), dan leit in fergrut-
ting fan de kwantiteit fan it foar6fgeande wurdlid minder yn ‘e reden as
wannear’t in kwantitatyf minder wurdlid folget, om’t yn it earste gefal it
wurd as gehiel dan te ‘swier’ wurdt. Der is dus sprake fan in beskaat lyk-
wicht tusken de wurdlidden. It gearfallen fan koarte liden yn iepen wurdlid
foar folgjende /a/ mei de liden yn sletten wurdlid docht him yn it Fwnfr.
oars net allinnich by Afr. /e/ foar, mar by alle koarte liden (Lofstedt 1928,
168, 186, 220; Lofstedt 1931, 112). Myn ynterpretaasje fan de intjouwing
kin dér ek op tapast wurde. It giet dus om in algemien ferskynsel dat gear-
hinget mei in al as net neikommende Afr. /a/, dat net 6thinklik is fan de
kwaliteit fan it stamwurdlid.

Ien punt moat hjir wol hiel dudlik @inderskaat wurde. By de tradisjonele
gefallen fan wurdlidlykwicht, lykas besprutsen yn § 1, is sprake fan pro-
gressyf wurdlidlykwicht: de kwantiteit fan it neikommende wurdlid wurdt

10. Dat stiet los fan it feit dat histoarysk sjoen de /a/ en /e/ weromgeane op (nderskate
Aldgermaanske ladkwaliteiten.
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stjoerd troch de kwantiteit fan it foaréfgeande wurdlid. Yn boppesteande
foarbylden hawwe wy te krijen mei in omkearde wurking. De kwantiteit fan
it neifolgjende wurdlid is syngroan net 6fhinklik fan it foar6fgeande wurd-
lid, mar fan de histoaryske intjouwing. Dy histoaryske {intjouwing smyt in
oantal ferskillende fokaalkwaliteiten op - foar de measte dialekten kin fan in
Aldfrysk stadium mei allinnich noch /e/ en /a/ ttgien wurde'' - dy’t yn it
ramt fan wurdlidlykwicht in kwantitative wearde krije: /a/ is grutter as /e/
(dat malk al yn it lettere Aldfrysk [e] wie). Dy kwantitative wearde fan it
neifolgjende wurdlid bepaalt oanslutend de kwantiteitsintjouwing fan
koarte stamliiden yn iepen wurdlid. Der is dus sprake fan regressyf wurd-
lidlykwicht.

2.3. Regressyf wurdlidlykwicht yn oare Fryske dialekten

It ferskynsel fan regressyf wurdlidlykwicht falt ek te opstrewearjen yn it
Eastfryske Harlingerlansk en it Westerlauwerskfryske Skiermiintseagersk.
Yn beide gefallen sjogge wy apokope fan einichste Afr. /e/ en behald fan /a/
as /e/. Yn it Harlingerlansk wurde de koarte liiden foar einichste /e/ rutsen.
Foarlginichste /a/ bliuwt it 1iid koart en wurdt it bylad rutsen (Versloot 1996,
249) "

Afr. Harl. Afr. Harl.

*pere pyhrr ‘par’ noma nommen  ‘namme’
sune zuhn ‘soan’ *slida schlidde ‘slide’
wike wyhk ‘wike’ jeva jiffen ‘jaan’

Tabel 10. Untjouwing fan koarte fokalen foar Afr. /e/ en /a/ yn it Harlin-
gerlansk

11. De gefallen mei /i/ binne in pear suffiksen, lykas -ig en -ing. Ek yn in taal as it Neder-
lansk, dat oars ek alhiel gjin {inderskieden liden yn {inbeklamme wurdlidden ken,
komt [I] yn it suffiks -ing foar, bgl. beweging [bave.yIn].

12. Ut de gegevens dy’t ik hjir prissentearje, Gintstiet gjin kompleet byld fan it Harlinger-
lansk. Ik hoopje yn in oare publikaasje nochris sjen te litten dat it Harlingerlansk eins
in kombinaasje fan regressyf en progressyf wurdlidlykwicht hat.
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Yn it Skiermiintseagersk binne spoaren fan wurdlidlykwicht better net te wi-
ten allinnich by Afr. /o/ te finen (Spenter 1968, 111). It byld yn it Skier-
mintseagersk wurdt fersteurd troch in lettere rekking, lykas yn it Fwnfr.
Mar ek yn it Skiermiintseagersk nimt it 1id foar /a/ in oare wei as foar /e/:

Afr. Skm. Afr. Skm.
*hose heus ‘hoas’ *hosa hoze ‘hoazzen’
*sole seul ‘soal’ *sola sOle ‘soalen’

Tabel 11. Untjouwing fan Afr. /o/ foar /e/ en /a/ yn it Skierm{intseagersk

Mienskiplik foar alle trije dialekt(groep)en Fwnfr., Harlingerlansk en Skier-
mintseagersk is dat de ntjouwing fan koarte liiden yn iepen wurdlid fer-
skillend is foar neikommende oarspronklike Afr. /e/ of /a/. Ek algemien is
dat foar neifolgjende /a/ it stamlid net meidocht oan de algemien Germaan-
ske rekking yn iepen wurdlid. De gearfal fan koarte liden foar neifolgjende
/a/ mei de oerienkomstige koarte liden yn sletten wurdlid is lykwols in
strukturele bystinderheid fan it Fwnfr.

Ik mien sa oantoand te hawwen dat it proses dat Lofstedt beskriuwt it ge-
folch is fan in bystindere soarte fan fokaallykwicht, dy’t ik hjir wurdlidlyk-
wicht neamd haw. Progressyf wurdlidlykwicht, dus op ‘e wenstige wize fan
‘fokaallykwicht’, fine wy yn it Riustringer Aldfrysk en Wangereagersk. It
wurdlidlykwicht lykas wy dat sjoen hawwe yn it Fé€stewalnoardfrysk, it Har-
lingerlansk en Skiermintseagersk is regressyf; it wurket fan efterdt it wurd
wel nel it stamwurdlid ta.

Fryske Akademy
Ljouwert
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