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BESPREK

Fering-oomrang Wurdenbuk. Worterbuch der friesischen Mundart von Fohr und
Amrum. Herausgegeben von der Nordfriesischen Worterbuchstelle der Christian-
Albrechts-Universitiit Kiel. Neumiinster (2002), Wachholtz Verlag, 712 S., ISBN 3-
529-04619-1.

Es ist schon wieder mehr als ein Jahr her, dass das Worterbuch der friesischen
Mundart von Fohr und Amrum oder das Fering-oomrang Wurdenbuk, wie der
Haupttitel lautet, von der Nordfriesischen Worterbuchstelle der Christian-Al-
brechts-Universitit in Kiel herausgegeben wurde. Es ist das bisher grofite nordfrie-
sische Worterbuch, das je im Druck erschienen ist, und enthilt nach Angaben des
Verlages “twa 20.000 Einzelworter, deren Bedeutung und Verwendung durch eine
groBBe Zahl von Beispielsitzen, durch Redensarten sowie durch Sprichworter illu-
striert wird” Ziel dieses Werkes ist es, “gerade auch den bedrohten Wortschatz der
Seefahrt, der alten Landwirtschaft und des Brauchtums vor dem Vergessen zu be-
wahren”. Mit anderen Worten: Es wendet sich nicht nur an die Fohrer und dieje-
nigen, die gerne Fering lernen mdchten, sondern auch an Sprachforscher sowie
Volks- und Heimatkundler.

Das Fering-6omrang Wurdenbuk ist nicht das erste groflere Worterbuch fiir den
Fohr-Amrumer Sprachraum, das die Nordfriesische Worterbuchstelle herausgege-
ben hat. 1988 erschien das von Ommo Wilts zusammengestellte Wurdenbuk for
Feer an Oomram, das sich in einigen Punkten wesentlich von dem neuen Worter-
buch unterscheidet. Zum einen war es bedeutend bescheidener im Umfang, zum
anderen sollte es einen anderen Zweck erfiillen. Ommo Wilts wollte mit Hilfe von
damals lebenden Gewéhrsleuten ein Handworterbuch der gesprochenen Gegen-
wartssprache schaffen und nebenbei die kurz zuvor beschlossene Orthographie in
der Schriftsprache endgiiltig festigen. Diese Ziele hat sein Worterbuch auch er-
reicht, es wurde trotz Beriicksichtigung mehrerer geographischer Varianten (Wes-
terlandfohr, Osterlandfohr, Siidfohr und Amrum) so iibersichtlich gestaltet, dass al-
le Benutzer sich ohne viel Miihe darin zurechtfinden konnten und es als eine Art
Duden anerkannt haben.

Wihrend Ommo Wilts also von der gesprochenen Sprache ausging, beruht das
neue Worterbuch fast ausschlieBlich auf schriftlichen Quellen (einschlieBlich des
Wiltsschen Worterbuchs und einer Worterliste von Reinhard Arfsten aus dem Jahre
1965). Die eigentliche Grundlage aber bildet das sehr umfangreiche Zettelmaterial,
das in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg von Dr. Julius Tedsen fiir das damals
geplante gesamtnordfriesische Worterbuch zusammengetragen worden ist. Dazu
kommen weitere Worterbuchmanuskripte sowie Exzerpte der gesamten bis zum
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Zweiten Weltkrieg gedruckten Fohrer und Amrumer Literatur. Dank der fleiigen
Sammeltitigkeit vieler Leute aus einem langen Zeitraum — das #lteste Manuskript®
ist das Amrumer Worterbuch des Pastors Lorenz Friedrich Mechlenburg, das
bereits im Jahre 1854 abgeschlossen wurde — stand diesem relativ kleinen Sprach-
raum ein beneidenswert grofler und erstaunlich breit geficherter Wortschatz zur
Verfiigung, der einen Zeitraum von iiber 150 Jahren abdeckt.

Ein betrdchtlicher Teil des Wortschatzes beschiftigt sich mit der Seefahrt, ins-
besondere der Segelschifffahrt der vergangenen Jahrhunderte, deren Terminologie
auch im Deutschen schon einige Spezialkenntnisse erfordert. Wer wiirde sich sonst
schon mit Begriffen auskennen, wie

boowenmdidrssail Obermarssegel

boowerbramsail Oberbramsegel

fooronerbramsaiel AM viertunterstes Segel am ersten Mast
fooronermeessaiel AM zweites Segel von unten am ersten Mast
foorboowenbramsaiel fiinftes Segel von unten am ersten Mast
foorboowenmeessaiel AM drittes Segel von unten am ersten Mast
gratboowenbramsaiel AM Grofloberbramsegel
gratboowenmdidirssaiel GrofBobermarssegel.

Die Auflistung der Segel eines Dreimasters aus dem 18. Jahrhundert ist hier bei
weitem nicht vollstindig. Sie soll nur einen kleinen Eindruck von der Vollstéin-
digkeit des Worterbuchs mit seinen Varianten in diesem Bereich geben. Untersucht
man die Liste aber etwas genauer, wird auch deutlich, welche Schwichen der Va-
riantenreichtum birgt:

e Der Unterschied zwischen -mees- und -madcrs- erklirt sich durch die Amrumer
Variante -mees- (AM), die vermutlich nichts mit dem Wort “Mars”, sondern eher
etwas mit dem Wort “Mast” zu tun hat. Wie aber soll man verstehen, dass es ein
fooronerbramsaiel augenscheinlich nur auf Amrum gibt, ein fodrboowenbramsaiel
aber auf beiden Inseln?

e Warum heil3it es boowerbramsaiel (mit boower), aber foorboowenbramsaiel und
gratboowenbramsaiel (mit boowen)? Und warum gibt es ein boowenmddrssail,
aber kein onermdidrssaiel?

e Das Stichwort fiir “Segel” im Worterbuch heif3it saiel. In der obigen Aufzihlung
gibt es aber sowohl -sail als auch saiel, ohne dass eins der Formen als Variante
gekennzeichnet wurde.

1991 wurde das Manuskript von der Nordfriesischen Worterbuchstelle, Kiel, heraus-
gegeben in der von Reinhard Jannen bearbeiteten Form, die die urspriingliche und die
heutige Orthographie enthilt (1997 erschien eine neue Ausgabe im Jens Quedens Ver-
lag, Amrum).
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e Es ist lehrreich fiir den Laien, dass die Reihenfolge der Segel erklirt wird, aber
warum nicht bei allen Segeln? Und warum werden dabei nicht die ganz normalen
Namen wie "Vorunterbramsegel” oder ,,GroBobermarssegel" mit angegeben?

Es gibt mit anderen Worten viele Modifikationen, wo ein wenig mehr Kon-
sequenz nicht verkehrt gewesen wire. Das zeigt sich auch in anderen Bereichen.
Das neue Worterbuch hat nicht wie das von Ommo Wilts eine Leitform, sondern
vier geographisch bestimmte Varianten, die strikt alphabetisch geordnet sind.
Neben Amrum (domrang) werden Westerlandfohr (weesdring), Osterlandfohr
(aasdring) und Sidfohr beriicksichtigt. Da die Osterlandféhrer und die Amrumer
Formen, die héufig identisch sind, im Alphabet oft zuerst auftauchen, — also bdidft
vor beeft (hinter) und spriak vor spriik (Sprache) —, werden diese Formen leicht als
eine Art Leitform angesehen, obwohl die Beispielsitze generell in der Westerland-
fohrer Mundart (der Mundart mit den meisten Sprechern) gehalten sind. Das konn-
te man ja noch als eine Form von Gleichberechtigung den kleineren Dialekten
gegeniiber ansehen und als Aufwertung besonders des aasdring betrachten, aber
manchmal geht einem in dem Wirrwarr der Formen tatsdchlich der Faden verloren.
Beim bestimmten Artikel de (der) beispielsweise ist es mir nicht gelungen nachzu-
vollziehen, welche Form nun zu welcher Mundart gehort.

Schlimmer wird es, wo die dialektalen Unterschiede nicht im Worterbuch ver-
zeichnet sind, sondern nur im Vorwort erldutert werden. Hier handelt es sich bei-
spielsweise um das oomrang sj-, das dem Fohrer fj-, tj-, stj- oder sch- entspricht, im
Worterbuch aber als sch- angegeben wird. Dazu kommt die 6omrang Adjektiv-
endung -ag, die dem fering -ig entspricht und nur so im Worterbuch verzeichnet
ist. Treffen diese beiden Merkmale nun in einem Wort zusammen, wie z.B. in dem
Amrumer sjiitirag (feurig), wird man im Worterbuch vergeblich danach suchen.
Dort taucht es namlich auf als die Phantomform schiiiirig, die wahrscheinlich we-
der von den Fohrern noch den Amrumern verstanden wird. Umgekehrt taucht das
Amrumer Wort fiir ,,vier", das im Vorwort als Beispiel fiir das gleiche Phinomen
benutzt und dort schauer geschrieben wird, im Worterbuch selbst wiederum als
sjauer auf.

Trotz solcher Schonheitsfehler kommt man nicht umhin, dass das Fering-6om-
rang Wurdenbuk eine Goldgrube ist fiir alle, die sich mit dem Fering-6omrang und
im weiteren Sinne mit dem Nordfriesischen iiberhaupt beschéftigen. Neben seinem
reichhaltigen Wortschatz liegt seine Stdrke vor allem in der Menge und Qualitiit
der Phraseologie. Die idiomatischen Redewendungen in den Beispielséitzen sind
wie die Stichworter iiberwiegend kontrastiv gewihlt, d.h. sie weichen auf irgend-
einer Ebene vom Deutschen ab. Dabei kann es sich um formale Unterschiede han-
deln, wie z.B. ruadhiaret ,roothaarig", oder um semantische, wie z.B. das Verb
riad, das im Friesischen neben ,,raten" auch ,,befehlen, bestimmen" bedeuten kann.
Besonders wertvoll aber sind meines Erachtens die syntaktischen Unterschiede,
wie sie z.B. in Prépositionalverbindungen wie riich amt hood ,rauh um den Kopf
(d.h. ungekdmmt)", hat as noch kuul uun’t weder "es ist noch kalt", iiiib’t leest "im
letzten Augenblick"oder jii hed det tu en riad fingen "sie hatte den Rat bekommen"
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auftauchen. Auch abweichende Wortstellung kommt vor, wie z.B. ham hee noch ei
muar sen iiiis a uuren "man hat noch nicht mehr als die Ohren gesehen (d.h. man
kann noch nicht dariiber urteilen)". Solche Kontraste zum Deutschen kommen
natiirlich zu Tausenden vor und reichen von schwierig zu lernenden Verbkonstruk-
tionen bis hin zu kleineren Abweichungen wie in den soeben genannten Beispielen.
Fiir das Verstindnis sind vor allem die Minimalkontraste von relativ geringer
Bedeutung. Dennoch haben sie aber eine wichtige Funktion, weil sie den Leuten
ein Gefiihl von etwas Eigenem geben, das wie das Salz in der Suppe wirkt. Das
Fering-oomrang Wurdenbuk erfiillt die Funktion der eigenen Identitét in reichem
Mafe. Vielleicht kann es bei der relativ stabilen Zahl der Muttersprachler auf Fohr
die Tendenz, die zurzeit in allen nordfriesischen Dialekten stark um sich greift,
nidmlich Friesisch wie iibersetztes Deutsch zu behandeln, sogar etwas eindimmen.

Wenn hier von "eigen" die Rede ist, wird damit natiirlich keine statische Grofie
gemeint, sondern durchaus eine dynamische. Auch das demonstriert dieses Worter-
buch. Da es einen Wortschatz von mehr als anderthalb Jahrhunderten umfasst,
zeigt es auch deutlich, wie viel von den Nachbarsprachen die Fohrer und Amrumer
im Laufe der Zeit ins Fering-06mrang aufgenommen und sich zu eigen gemacht
haben. Hier gibt es Einfliisse aus dem Englischen, Dédnischen, Niederdeutschen und
Deutschen, interessanterweise aber auch aus dem Amerikanischen und dem
Niederldandischen. Wihrend das Amerikanische sich wohl auf einige Worter be-
schrénkt, gibt es massenhaft Ausdriicke aus dem Niederldndischen. Hier handelt es
sich eben nicht nur um Begriffe aus der Seefahrt, sondern genauso um Worter und
Ausdriicke aus dem ganz normalen Alltagsleben. Solche Entlehnungen deuten auf
einen sehr engen Kontakt mit den Niederldndern hin, die die Fohrer besonders im
17. Jahrhundert wihrend der Bliitezeit der Seefahrt unterhielten. Hier nur einige
der vielen Beispiele:

Deutsch Niederldndisch
plint Spitze, Ende punt
stoon Hilfe, Stiitze steun
balstjiiiirig widerspenstig balstuurig
folhual einhalten volhouden
gaande wees in Gang, in Bewegung sein gaande zijn
slaachs raage handgreiflich werden slaags raken

sowie Lehniibersetzungen, wie
iitib a leeder eeg wees etwas spit dran sein aan de late kant
zijn

Interessant ist auch das Wort trafaltie AM oder tawaltje, das franzosische
"travaille", das mit dem niederldndischen Diminutiv -zje nach Fohr gelangt ist und
dort u.a. als Wort fiir "Streit" Fuf} fasste.



US WURK LIII (2004), p. 63

Das Fering-oomrang Wurdenbuk ist das dritte, das von Prof. Dr. Bo Sjolin, dem
ehemaligen Leiter der Nordfriesischen Worterbuchstelle, initiiert und nach dem
gleichen Konzept wie die beiden vorhergehenden, das Frasch Uurdebok fiir die
Bokingharde (1988) und das Freesk Uurdebuk fiir die Wiedingharde (1994), ge-
staltet wurde. Seine Idee war es, das geplante gesamtnordfriesische Worterbuch
durch Worterbiicher der Einzeldialekte abzulosen, und nur so konnten schlieBlich
auch konkrete Ergebnisse erzielt werden. Trotzdem erscheint weder Sj6lins Name
noch der seiner Mitarbeiter (Antje Arfsten, Dr. Alastair Walker und Dr. Ommo
Wilts) auf dem Titelblatt. Das Fering-oomrang Wurdenbuk ist also ein Worterbuch
ohne Verfasser geworden, obwohl Sjolin das Manuskript 1997 zum Zeitpunkt sei-
ner Pensionierung schon weitgehend fertig redigiert hatte. Das mutet einen schon
merkwiirdig an. Die Griinde waren laut Einleitung sprachliche und typographische
Unstimmigkeiten im Manuskript sowie Finanzierungsprobleme, aber meines
Erachtens kann es nur bedeuten, dass niemand sich schlieBlich fiir das Endergebnis
verantwortlich fithlen wollte oder konnte.

Wie dem auch sei, eine Verbesserung hat das neue Worterbuch im Verhiltnis zu
den anderen beiden gebracht: Das Geschlecht der Subjektive wird hier nicht mehr
durch die vollstindig ausgeschriebenen Artikel, wie z.B. mooringer di, jii und dat
angegeben, sondern wie frither durch die lateinischen Abkiirzungen m, f und n. Das
ist deshalb viel besser, weil das Nordfriesische zwei Sorten des bestimmten
Artikels hat, und bisher nur der so genannte d-Artikel berlicksichtigt wurde,
wihrend der e-Artikel durch die alte Praxis unnotigerweise weiter geschwicht wur-
de.

Zusammenfassend erscheint mir das Fering-6omrang Wurdenbuk als ein Werk,
das auf allen Ebenen aus dem Vollen schopft und eine Bereicherung fiir Laien und
Forscher darstellt, dem aber ein oder mehrere verantwortliche Bearbeiter oder
Bearbeiterinnen und eine weitere Durchsicht nicht schlecht zu Gesicht gestanden
hitten.

Adeline Petersen
Kiel



