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study of multilingualism in Amsterdam and Friesland. Dissertaasje Universiteit
van Amsterdam. Amsterdam (2010), LOT, 157 pp. ISBN 978-94-6093-042-3.

Yn seis haadstikken fan mei-elkoar 126 siden docht Loulou Edelman (Paramaribo,
1977) ferslach fan har Gndersyk nei it taallanskip yn Nederlan. Dy haadstikken fan
de Ingelsktalige, oan de Universiteit van Amsterdam op 1 oktober 2010 ferdigene
dissertaasje, befetsje in ynlieding, teoretysk ramt, sosjolinguistyske kontekst, meto-
dology en de resultaten en in gearfetting. Fierders hat it boek in Nederlansktalige
gearfetting, in oersjoch fan de briikte literatuer, alle koaden foar it indersyk, in list
fan de 31 talen en in oersjoch fan soarten winkels dy’t de Gindersykster yn de acht
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bestudearre lokaasjes tsjinkommen is. Dy lokaasjes binne it Bos en Lommerplein,
de Ganzenpoort, Javastraat, Kalverstraat en Rooswijck, allegearre yn Amsterdam,
en de Dykstrjitte yn Frjentsjer, Skoalstrjitte yn Burgum en Wurdumerdyk yn Ljou-
wert. De tekst wurdt fierders nderstipe mei achttjin foto’s en kaartsjes en mar
leafst seisentweintich tabellen en in inkelde grafyk. Tagelyk telt de stidzje, hiel op-
merklik foar in hjoeddeisk proefskrift, mar fyftjin (fuot-)noaten.

De ttdrukking ‘taallanskip’ wurdt troch Edelman, yn neifolging fan it wurk fan
Rodrigue Landry en Richard Bourhis, briikt foar sichtbere taaluterings op publike
en kommersjele buorden.' Dérby moat benammen tocht wurde oan ferkearsbuor-
den, strjit- en plaknammen, reklame-uterings en bygelyks buorden op publike ge-
bouwen. It giet Edelman, dat seit himsels, om de opskriften, de skreaune tekst op
sokke buorden. Dat it om sokke buorden biitendoar giet, is in nochal smelle ynfol-
ling, om’t ek buorden yn (publike) gebouwen, de taal dy’t op strjitte te hearren is,
of de taal fan en yn allerhanne media, ta it taallanskip rekkene wurde moatte. Dat
de utdrukking ‘taallanskip’ earder briikt waard foar dialekt- en taalgeografy, wurdt
fierders net troch Edelman opmurken.

De ynlieding giet flinterlicht op de meartaligens yn Nederldn yn, om dérnei
koart te besluten mei de fierdere opset fan it boek. Op side 2 jout Edelman oan
Gndersyk te dwaan yn Amsterdam, mei syn grut ferskaat fan ymmigranten en
toeristen, en yn Fryslan, dat hiel wat minder ymmigranten en toeristen telt, mar
dér’t wol in regionale taal praat wurdt. Dat l&ste is nijsgjirrich om ek Gindersyk nei
te dwaan, sa skriuwt Edelman. Troch de twa situaasjes mei elkoar te ferlykjen soe
dudlik makke wurde kinne hoe’t ferskillen tusken dy twa Gndersyksplakken it
taallanskip beynfloedzje. Dat is gjin fraachstelling en argumintaasje dy’t oertsjliget.
Dat it nijsgjirrich is om Gndersyk yn Fryslan te dwaan, wol ik wol leauwe, mar dat
is noch justjes oars as dat de kar foar de twa Gindersykssituaasjes dérmei Ginderboud
is. En wérom {indersyk dwaan yn Burgum en net De Jouwer of Snits, of mooglik
sels Wolvegea? Hjir wreekt him it feit dat de kar fan lokaasjes net troch it
tindersyks@intwerp stjoerd wurdt. Boppedat kin men fansels alles mei alles ferlykje,
mar wat oars is oft de situaasje yn Amsterdam wol mei dy yn Fryslan ferlykber is.

Hie it wittenskiplik net folle nijsgjirriger en metodologysk sjoen net
ferstanniger west om de rol fan allochtoane talen yn it taallanskip fan Amsterdam
te ferlykjen mei dy fan itselde skift fan talen yn bygelyks Berlyn, Londen of Parys,
om sadwaande krekt mear helderens te krijen oer de posysje fan it Nederlansk yn
ferliking ta respektivelik it Dutsk, Ingelsk of Fransk? Ek yn de dtkomsten en kon-
klizjes bin ik it doel fan it ferlykjen fan Amsterdamske migrantetalen en it Frysk
yn Fryslan net gewaarwurden. Feitlik giet it om twa los fan elkoar steande
eksersysjes en dér bliuwt it by.

1. Landry, Rodrigue & Richard Y. Bourhis, Linguistic Landscape and Ethnolinguistic
Vitality: An Empirical Study, in: Journal of Language and Social Psychology, 1997, 16,
1, 23-49.
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In part fan it {indersyk fan Edelman waard troch Hyke Bierma utfierd, dy’t it
fjildindersyk yn Frjentsjer foar har rekken naam en dér yn 2008 in master thesis
oer skreau.” Yn dat ramt falt it trouwens op dat Edelman gjin inkeld gebriik makke
hat fan de ek al behindige doktoraalskripsje dér’t Minke van der Ploeg-Posthumus
net allinne ferslach yn docht fan de taalopskriften op de Ljouwerter Nijstéd, de
Huzumer Skrans en de Grouster Haadstrjitte, mar bygelyks ek omtinken jout oan
Frysktalige opskriften yn de stinenssoarch en it bedriuwslibben.” Ek de ynvintari-
saasje fan Koen en Reinie Zondag: ‘Tsjerkhoven as taalspegel’, wurdt net oanhelle,
wylst dy dochs ek krekt wat seit oer it wérom fan de taalkar.* Krekt om’t de stidzje
nei de taal fan opskriften amper ferline hat, soe men tinke dat in {indersiker it
skraach beskikbere materiaal yn alle gefallen net lizze lit.

It twadde haadstik biedt it teoretysk ramt. Edelman hat it oer it feitlik net oer te
setten ‘conceptual framework’ foar it empirysk Gndersyk, dér’t it fyfte haadstik
ferslach fan docht. Edelman beskriuwt har ynfolling fan ‘taallanskip’ en giet yn op
it tinken dat it taallanskip sjoen wurde kin as yndikator en stiper fan taalfitalens fan
de taalgroepen yn it oanbelangjende gebiet. Ek de {inderskate aktoaren yn it
taallanskip, lykas besiters, oerheid, winkeleigners en produsinten fan
reklamebuorden wurde neamd. Edelman jout in kreas oersjoch fan hoe’t finderskate
tindersikers oer it taallanskip tinke, mar merkt net op, mooglik om’t it himsels seit,
dat it taalgebriik fan bygelyks de kant fan de oerheid ek sjoen wurde kin as in
yndikator fan krekt in tekoart oan taalfitalens.

Op grin fan har teoretyske ekskurzje formulearret Edelman twa
Ondersyksfragen. De earste te bednderjen kwestje is hoe bot it taallinskip yn
Nederlan de talen wijerspegelet dy’t yn de oanbelangjende taalmienskip praat
wurde. De twadde fraach is hokker faktoaren fan belang binne foar de talige en
semiotyske eigenskippen fan tekens. Ta de semiotyske eigenskippen rekkenet
Edelman de foarkar foar it briiken fan beskate tekens, ynbegrepen it plak en de
grutte fan de briikte letters. It {indersyk is foaral in kwantitative analyze fan de
tinderskate pleatslike taallanskippen, wylst fan in teoretyske refleksje winliken gjin
praat is.

It tredde haadstik hat it oer de sosjolinguistyske kontekst, feitlik
eftergriinynformaasje foar it Gndersyksobjekt. It Ingelsk nimt in foarnaam plak yn
Nederlan yn, sa makket de skriuwster op grlin fan oarmans Gindersyk dudlik. Dat
soe komme fanwegen de bot globalisearre ekonomy. Yn hoefier’t de Nederlanske
of Fryske ekonomy werklik globalisearre is, net stinder belang yn dizzen, wurdt net
op yngien. En frjemd gendch wurdt it belang fan de nei de oarloch op gong
kommen Nederlanske oriintaasje op Ingelsktalige keunst en kultuer net opmurken.

2. Bierma, Hyke, Linguistic Landscaping in Frysldn: Construction of the Commercial
Linguistic Landscape of Franeker, Amsterdam, 2008 (MA thesis UVA).

3. Ploeg-Posthumus, Minke van der, Taal yn it ldnskip, Ljouwert, 2003 (doktoraalskripsje
UvA).

4. Zondag, Koen en Reinie, Tsjerkhoven as taalspegel, yn: Mear, 1994, 12, 6-7.
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Wol wurdt hiel yn it koart wat sein oer de titkomsten fan dy oriintaasje as it giet om
reklame en media. Hiel wat mear omtinken giet Ut nei de folle resintere
ymmigraasje fan allerhanne minsken en de dérmei gearhingjende feroaring fan it
taalferskaat. Dérby jout it oersjoch fan de nasjonaliteit fan de ynwenners fan
Nederlan (s. 32) in hiel oar byld as it sizzen op side 2 dat in fyfte part fan de
ynwenners ymmigrant is. Dat oersjoch lit sjen dat mar fjouwer prosint fan de
ynwenners gjin Nederlanske nasjonaliteit hat. Tagelyk binne der in miljoen
Nederlanners mei in dibele nasjonaliteit. De ferskillen tusken sokke sifers hawwe
grif gefolgen foar it taallinskip, mar Edelman beneamt dat net. Dat is ek net sa
slim, want fierderop wurdt in tabel fan de Gindersiker Guus Extra c.s oanhelle, dy’t
in oersjoch makke hat fan de faakst neamde thiistalen. Wat de persintaazjes yn dy
tabel 3.2 betsjutte is my lykwols net didlik wurden. Wol merkt Edelman op dat it
Berbersk, dat yn de tabel fan Extra c.s. op it tredde plak stiet, as sprutsen mar net
skreaune taal, amper in rol yn it taallanskip spylje kin (s. 35). De folgjende tabel
(3.3), ek fan Extra c.s, makket dudlik dat it Frysk, yn alle gefallen yn Ljouwert, op
alle fronten noch leger skoart as it Berbersk.... Yn in gemeente as Tytsjerksteradiel
leit dat oars, lykas Edelman opmerkt, mar dat nimt net wei dat it sterk miinlinge
karakter fan it Frysk, dér’t Edelman ek op wiist, dochs in foarnaam plak yn it —
skreaune — taallanskip finmooglik makket. Dat plak is yn de werklikheid dan ek
lyts, lykas earder Gindersyk ek al dudlik makke hat. Dat betsjut tagelyk dat it
taallanskip lang net alles seit oer de fitalens fan in taal, lykas Edelman har
dtgongspunt is.

It fjirde haadstik ‘Metodology’, it ien nei langste haadstik fan it boek, giet yn op
de oanpak fan earder Gindersyk op it oanbelangjend méd, de oanpak sa’t Edelman
dy dien hat en de problemen dy’t hja tsjinkommen is, yn it byslinder by it
klassifisearjen fan eigennammen dy’t men yn allerhanne opskriften tsjinkomt. Dy
klassifikaasje, benammen it bepalen hokfoar taal brikt wurdt, is gjin maklik op te
lossen probleem. Edelman jout op njoggen siden allerhanne foarbylden, lykwols
stinder it probleem echt op te lossen. Hja beslut elke eigennamme mei help fan de
oarspronklike taal te klassifisearjen (s. 80). Dat sil mooglik yn it gefal fan in
Turkske of Arabyske namme noch slagje, mar as it om in part fan de Fryske of
Hollanske nammen giet, sil soks grif net opgean. Boppedat kin men jin 6ffreegje
hoe ferstannich sa’n oanpak fierder is, as men bygelyks op side 82 1ést dat it
Koreaansk ta de tsien faakst briikte talen yn Amsterdam heart, allinne fanwegen de
merknamme Samsung yn it strjittebyld. Dat liket my dochs in wat eigenaardige
benadering ta. Men kin dochs ek net sizze dat mei de manske advertinsjes fan lkea
it Sweedsk in foarnaam plak yn de Nederlanske deibléden krigen hat?

As Gndersyksgebiet hat Edelman in tal winkelstrjitten en -sintra dtsocht, om’t
dér de measte buorden te sjen binne. Boppedat kiest hja gebieten yn kriten dy’t
wakker fan elkoar ferskille as it om de (etno-)talige gearstalling giet (s. 54). Dat kin
fansels skoan, mar tagelyk is it mei dy opset dudlik, sa’t Edelman ek sels op side
82 féststelt, dat de fline resultaten fan gjin breder belang binne as foar de keazen
Gindersyksgebieten. Dat is blykber net oars, likemin as dat it ferrassend neamd
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wurde kin dat in taal dy’t net yn it fersoargingsgebiet fan in winkelstrjitte praat
wurdt, mooglik tutsein it Koreaansk, ek net op de buorden yn dy winkelstrjitte
werom te finen is. Soks hat dochs alles te krijen mei de wetten fan de kommersje,
sa soe’k tinke. En dus is it likemin grut nijs as in middenstanner, mooglik sels in
net-westerske ymmigrant, yn in winkelstrjitte dér’t in soad net-westerske
ymmigranten winkelje, syn guod mei help fan ien of mear talen fan dy
ymmigranten oanpriizget. Edelman jout spitigerndch gjin eksplisyt omtinken oan it
tinken fan kommersje en marketing, wylst dat dochs grif in foarname faktor is as it
om it taalbriken yn in winkelstrjitte giet.

It fyfte haadstik jout op 36 siden de antwurden op de beide, hjirfoar neamde
Gndersyksfragen. As earste utkomst stelt Edelman fést dat yn de Amsterdamske
winkelstrjitten in tal troch ymmigranten brikte talen te 1ézen binne, wylst yn
Fryslan beskate buorden it Frysk sjen litte. Tagelyk merkt de Gindersykster op dat it
taallanskip mar foar in part de talen fan de oanbelangjende mienskip wjerspegelet.
Ek macht, prestiizje, symboalyske of identiteitswearden, fitalens en alfabetisme
spylje in rol. Foar wa’t op de hichte is mei it wurk fan Ammon, Cooper, Coulmas,
De Swaan en tal fan oaren, is soks net earlik in ferrassing, mar hjir dikt dy
konstatearring suver {inferwachte en earst fier nei it twadde haadstik ‘Conceptual
Framework’ op. Dat Edelman hielendal foarby giet oan it bot relevante teoretyske
wurk fan Abram de Swaan as it om taal en kommunikaasje giet, is suver net te
begripen.’ It hie har stidzje grif tige helpe kinnen. It sizzen fan Edelman dat it
taallanskip mar foar in part wat oer de talen fan de oanbelangjende mienskip seit,
nuansearret trouwens wol hiel bot har sintrale noasje dat it taallanskip sjoen wurde
kin as yndikator en stiper fan de taalfitalens fan taalgroepen. Men kin jin mei de
konstatearring op side 91, werhelle op side 95, sels offreegje oft it belang fan it
bestudearjen fan it taallanskip sadwaande net krekt wat lytser is as sa’t dat yn de
earste haadstikken fan it proefskrift noch ferwurde wurdt.

It Fryske fjildwurk leveret op dat it Frysk wol yn Burgum en Frjentsjer op
strjitte te sjen is, mar, oars as bygelyks bij Van der Ploeg-Posthumus, net yn
Ljouwert. In mooglike ferklearring, sa skriuwt Edelman op side 96, is dat yn de
earste twa plakken mear berne Fryskpraters wenje as yn Ljouwert. Dat is maklik
opskreaun, mar Edelman giet der oan foarby dat Ljouwert mear as fjouwer kear
safolle ynwenners telt as de twa oare plakken mei-elkoar. Boppedat litte
migraasjesifers bygelyks sjen dat likerndch de helte fan de lju dy’t har it 6fr(ine jier
yn Ljouwert nei wenjen set hawwe, 1t oare Fryske gemeenten komt. It is mei oare
wurden suver net oannimlik dat Ljouwert minder berne Friezen binnen de grinzen
hat as Burgum of Frjentsjer. Dér komt noch wat oars by. De Ljouwerter winkels op
Nijstéd en Wurdumerdyk hawwe in hiel wat grutter fersoargingsgebiet as allinne
de eigen stéd.. It taalgebriik yn dy twa strjitten kin sadwaande ek net ferklearre
wurde mei it tinken dat Ljouwert relatyf minder Frysktaligen hat. Edelman merkt al

5. Swaan, Abram de, Woorden van de wereld: het mondiale talenstelsel, Bert Bakker, Am-
sterdam, 2002.
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op dat it tal lanlike en ynternasjonale winkelfirma’s op Nijstéd en Wurdumerdyk it
tal Fryske fermeldings grif net stipet. It (indersyk dat Hyke Bierma yn 2008 nei it
taallanskip fan Frjentsjer die, makke bygelyks al dddlik dat de opskriften fan
winkels dy’t ta nasjonaal of ynternasjonaal wurkjende organisaasjes hearre, net
pleatslik féststeld wurde. Dy omstannichheid - de kommersjele wet om in heldere
corporate identity te intwikkeljen - bliuwt ek net hielendal sinder gefolgen foar it
wjerspegeljen fan de taalfitalens fan de pleatslike taalmienskippen, wylst dat dochs
krekt de reden is dat it lokale taallanskip yn stiidzje nommen is. It is trouwens
eigenaardich dat Edelman yn dat ramt gjin gebriik makke hat fan de stddzje fan
Van Langevelde dy’t G.m. wat dddlik makket oer de twataligens fan Fryske
bedriuwen.’

Hokker faktoaren fan belang binne foar de talige en semiotyske eigenskippen
fan tekens, foarmet de twadde Gindersyksfraach fan Edelman. Hja telt en beskriuwt
dat bygelyks it tal twatalige buorden fan de oerheid yn Fryslan moai wat heger is as
yn Amsterdam (s.104). En apoteken en winkels foar hushaldlik guod brike it
Ingelsk aardich minder as de winkels mei kleanguod of elektra. En allerhanne
migrantetalen, en ek it Italjaansk, wurde benammen briikt yn it itersdomein (s.106-
107). Soks seit yn alle gefallen wat oer it ynternasjonale aard fan beskate sektoaren
en de fitalens fan benammen it Ingelsk. Oft datselde Ingelsk ek ien fan de talen is
dy’t yn de oanbelangjende taalmienskip, bygelyks dy fan Burgum of Frjentsjer,
praat wurdt, wurdt net dudlik.

Hielendal oan de ein kommen befrediget it antwurd op de earste
Ondersyksfraach fan Edelman - hoe bot wjerspegelet it Nederlanske taallanskip de
talen dy’t troch de mienskip praat wurde - net. Edelman skriuwt dat it taallanskip
yn beskate mjitte dy talen wjerspegelet (ss. 98 en 120). En dat is krekt even te
maklik. Fan in proefskrift hoecht net alles ferwachte te wurden, mar dochs justjes
mear as sa’n frijwat dizenich antwurd. Edelman jout trouwens wol allerhanne
persintaazjes fan de oanwézigens fan de (nderskate talen op de Gndersochte
plakken, mar de kar fan dy plakken en allerhanne oare faktoaren behinderje dat fan
in — representatyf — wjerspegeljen fan de werklikheid praat wurde kin. Ik begryp
fierders net dat de (ndersykster praktysk hielendal foarby giet oan de eigen
dynamyk fan de indersyksgebieten. Dat binne ommers allinne winkelstrjitten dér’t
krekt allerhanne kommersjeel betinken en oerwagen in grutte rol spilet, wylst
macht, prestiizje of symboalyske en identiteitswearden fan mooglik krekt wat
minder betsjutting binne. Mei oare wurden, it is hielendal de fraach yn hoefier’t
hinne it taallanskip yn sokke spesifike situaasjes werklik wat oer de lokale
taalfitalens seit. Soks betsjut dat al mei al slim fan in rike rispinge praat wurde kin.

It antwurd op de twadde Gindersyksfraach — hokker faktoaren binne fan belang
foar de talige en semiotyske eigenskippen fan tekens — leveret likemin in soad
foldwaning op. Dat oerheidsorganen oer it algemien de offisjele taal briike, wylst

6. Langevelde, Ab van, Bilingualism and Regional Economic Development, KNAG,
Utrecht/Groningen, 1999.
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private aktoaren fan in grutter ferskaat fan talen gebrik meitsje (s.116), is in
konklizje dy’t amper op de krigen data fundearre is. En dat filiaalbedriuwen
skraachwurk wat yn te bringen hawwe as it om har reklame-uterings giet, kin dochs
slim opmerklik neamd wurde. Wichtiger is dat in helder en strukturearjend
oersjoch fan de faktoaren dy’t it oansjen fan it taallanskip beskiede, ttbliuwt.

It 1&ste, seisde, haadstik ‘Summary and Discussion’ telt njoggen siden. Yn de
léste paragraaf fan dat haadstik stelt Edelman tt om oer bygelyks tsien jier har
wurk nochris oer te dwaan om sadwaande de {intwikkeling fan it taallanskip yn
byld te krijen. Op himsels is dat gjin inaardige suggestje, mar feitlik hie it hjir
besprutsen proefskrift oan kréft wiin as de Gindersykster it taallanskip sawol oan it
begjin as oan de ein fan de seis jier dy’t hja foar it findersyk nedich han hat, sels
ynvintariseard hie. It boek hie dan yn alle gefallen wat sizze kinnen oer de
Gntjouwing fan it publike taalgebriikk yn winkelstrjitten. Dat nimt net wei dat ik de
dissertaasje fan Loulou Edelman te meager en spitigernoch te behyplik fyn om foar
in twadde kear op priemmen set te wurden.

Piet Hemminga
Fryske Akademy
Ljouwert



