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[1332] So etwas im Helgolandischen (Nordfriesisch)

Jarich Hoekstra
1. Einleitung'

Im Halunder, der nordfriesischen Mundart der Nordseeinsel Helgoland,?
erscheinen neben Sitzen wie (1a) solche wie (1b):?

(1) a. Also, sekwat djef’et do ni. [MLD, Helg. 316, Okt. 1990]
‘Also, so etwas gibt es ja nicht / Also, das gibt’s ja nicht’
b. Sek djef’t do niks[ni + wat]. [MLD, Helg. 219, Okt. 1982]

‘So etwas gibt es ja nicht / Das gibt’s ja nicht’

Das topikalisierte Indefinitpronomen sekwat ‘so etwas’ in (la), das Objekt
von dedt djef ‘es gibt’, scheint in (1b) gespalten zu sein: Sek ‘so’ (eigentlich
‘solch’) steht in der ersten Satzposition, wihrend wat ‘etwas’ in der Objekt-
position zuriickgeblieben ist und dort mit der Satznegation ni ‘nicht’ zu niks
‘nichts’ zusammengezogen ist.

Die Konstruktion in (1b) ruft folgende Fragen auf:

- Kann man neben sekwat immer die gespaltene Variante verwenden
oder ist Letztere auf bestimmte Kontexte beschrinkt?

- Kann man fiir Félle wie (1b) eine Bewegungsanalyse annehmen, bei
der der erste Teil von sekwat topikalisiert und der zweite Teil ‘ge-
strandet’ ist, oder muss man annehmen, dass beide Teile in ihren
syntaktischen Basispositionen stehen und nur interpretativ mitein-
ander verbunden sind?

- Weshalb gibt es diese Moglichkeit im Halunder und nicht in den
anderen festlandwestgermanischen Sprachen? Weshalb kann man
z.B. im Deutschen nicht sagen: *So gibt esja nichts!

1. Fiir wertvolle Kommentare zu einer fritheren Fassung dieses Aufsatzes danke ich Nils
Arhammar und Christoph Winter.

2. Vergleiche allgemein zum Halunder Siebs (1909), Arhammar (2012) und Wanke
(2008).

3. Die Halunder Daten habe ich grofitenteils den Halunder Erzéhlungen von Maria Leit-
geber-Dihn (MLD; 1906-1979) entnommen, die von Nils Arhammar in der Monats-
schrift Der Helgolander (Helg.) herausgegeben worden sind. Ein Korpus dieser Er-
zédhlungen befindet sich im Thesaurus des Nordfriesischen, einer Datenbank mit nord-
friesischen Texten, die bei der Nordfriesischen Worterbuchstelle der Christian-Al-
brechts-Universitit zu Kiel angesiedelt ist. Zum schriftstellerischen Werk von Maria
Leitgeber-Dihn vgl. Arhammar (1989, 2006).
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In diesem Aufsatz werde ich versuchen, auf diese Fragen eine Antwort zu
geben. In Abschnitt 2 stelle ich dazu zunichst die Primérdaten vor. In
Abschnitt 3 untersuche ich das Paradigma, in das Formen wie sek im Halun-
der eingeordnet werden konnen, wobei insbesondere hek, das exklamative
Gegenstiick zu sek, genauer in Augenschein genommen werden soll. In Ab-
schnitt 4 schlage ich eine Analyse der Konstruktion in (1b) vor.

2. Daten

Spaltung von sekwat tritt iberwiegend in negativen existenziellen Sitzen
auf, d.h. in Sitzen, die Nicht-Existieren, Nicht-Kennen oder Nicht-Mdoglich-
Sein ausdriicken. Dabei verschmilzt, wie in der Einleitung schon angedeutet
wurde, die Negation ni ‘nicht” mit wat zu niks ‘nichts’.

(2) a. Sek hid wi no nikssen’n. [MLD, Helg. 177, Nov./Dez. 1978]

‘So etwas hatten wir noch nicht (nie) gesehen’

b. Also sek wen wi ii Lewwen niks weer tu sin’n. [MLD, Helg. 446,
Aug. 2001]
‘Also so etwas kriegen wir unser Leben nicht wieder zu sehen’

c. Sek wear dji do niks wuunt. [MLD, Helg. 218, Sept. 1982]
‘So etwas war sie ja nicht gewohnt’

d. Sek hat dear no niks ween. [MLD, Helg. 313, Aug. 1990]
‘So etwas ist da noch nicht gewesen’

¢. Sek hid dja no niksbelewwet. [MLD, Helg. 298, Mai 1989]
‘So etwas hatten sie noch nicht erlebt’

f. Sek kiid wi do niks . [MLD, Helg. 455, Mai 2002]
‘So etwas kannten wir ja nicht’

g. Sek kan dear nd doch wel reilik niks uungung. [MLD, Helg. 145,
Aug./Sept. 1976]
‘So etwas kann da nun doch wohl wirklich nicht angehen’

AuBerdem sind die Sitze, in denen Spaltung von sekwat vorkommt, norma-
lerweise exklamativ oder zumindest expressiv.

Auch die emphatischen Negationen oalsni ‘nie’ und goorni ‘gar nicht’
konnen mit wat kontrahiert werden:

(3) a. Also sek es mi do no oalsniks oawerkummen. [MLD, Helg. 400,

Okt. 1997]
‘Also so etwas ist mir ja noch nie passiert’
b. Sek djef’et do goorniks. [MLD, Helg. 289, Aug. 1988]

‘So etwas gibt es ja gar nicht’
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Das unterliegende wat kommt zum Vorschein, wenn im Satz eine andere
Negation als ni aftritt:*

(4) a. Sek hid dear no keen Mens wat sen’n. [MLD, Helg. 273, Apr.
1987]
‘So etwas hatte da noch kein Mensch (niemand) gesehen’
b. Sek hid donons uk do keen Kat wat. [MLD, Helg. 274, Mai 1987]
‘So etwas hatte damals ja auch keine Katze (niemand)’
c. Also sek djef’et nii wat weer. [MLD, Helg. 445, Juni 2001]
‘Also so etwas gibt es nie wieder’

Normalerweise steht Sek in der ersten Satzposition. Ein seltenes Beispiel mit
sek im Mittelfeld ist:

(5) De Diibel went sek niksiip siin Foddeldjool spelt, es de dear Djongen
wat feerhoa.
‘Der Teufel kriegt so etwas nicht auf seiner Geige gespielt, wie diese
Kinder es anstellen’ [MLD, Helg. 229, Aug. 1983]

Wihrend das erste wat im Hauptsatz mit ni zu niks zusammengezogen wird,
bleibt das zweite wat, das ebenfalls von sek abhidngt, im Vergleichssatz
stehen (siehe auch FuBBnote 17).

Gespaltenes sekwat in nicht negativen, nicht exklamativen/expressiven
Séitzen ist seltener, kommt aber durchaus vor:

(6) a. En ik leow, sek wart dedt hiir uk wat. [MLD, Helg. 290, Sept.

1988]
‘Und ich glaube, so geht es hier auch’
b. Sek hid wi do weernd wat iin. [MLD, Helg. 341, Aug. 1992]

‘So etwas hatten wir ja immer in Logie’

Sehr iiblich ist gespaltenes Sekwat in der Floskel sek es/wear ‘et/deét (aal)
wat ‘so ist/war es, so ist/war die Lage’. Das Beispiel in (6a) ist eine Variante
dieses Gemeinplatzes mit dem Verb wart ‘wird’.

4. Wat erscheint auch in einem Beispiel wie (i):
(i) Sek kiid dear wat uungung? [Packross (1975, 35)]
‘So etwas konnte da angehen?’

Der Fragesatz enthdlt hier eine inhédrente negative Prasupposition (So etwas konnte
nicht angehen).



USWURK LXV (2016), p. 178

Nicht nur sekwat kann getrennt werden; es gibt auch Beispiele mit einem
gespaltenen Indefinitpronomen sekidan ‘so eine(r), so eins’, sowohl in
positiven (vgl. (7a,b)) als auch in negativen Sétzen (vgl. (7¢)):

(7) a. Djoa, sek wear deit iaan. [MLD, Helg. 349, Juli 1993]
‘Ja, so einer war das’
b. a-a, mein lieber GroBvater, sek wear dedt iaan. [MLD, Helg.270,
Jan. 1987]
‘Ja-a, mein liecber Grof3vater, so einer war das’
c. Sek djef deét nd goor keen mear. [MLD, Helg. 346, Apr. 1993]
‘So eins (Mieder) gibt es jetzt gar nicht mehr’

Beispiel (7¢) zeigt, dass (goor)ni und iaan zu (goor)keen zusammengezogen
werden.

Ein vorangestelltes sek kann weiter mit unbestimmten Nominalphrasen
kombiniert werden:

(8) a.Sek hid wi Lid'n. [MLD, Helg. 308, Mérz 1990]
‘Solche Leute hatten wir’
b. Sek hid dji dear en Behoag fan, dat dedt wat wear tu luuken.
[MLD, Helg. 290, Sept. 1988]
‘So ein Gefallen fand sie daran, dass es etwas zu gucken gab’
c. Sek hid hi do aal Stekken. [MLD, Helg. 298, Mai 1989]
‘Solche Streiche hatte er immer’
d. En sek hoa hiir soo fel Begedbenhaiten ween. [MLD, Helg. 253,
Aug. 1985]
‘Und solche Begebenheiten sind hier so viele gewesen’
¢. Mischen wear bras om ‘t Hoad, sek hat dji her Bang den’n.
Mischen hatte einen roten Kopf, solche Miihe hat sie sich gemacht’
[Carmen Streithof-Singer, Helg. 260, Mirz 1986]

Die Sitze in (8) sind nicht verneinend.’

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Spaltungskonstruktion mit
sek sehr haufig mit dem Indefinitpronomen wat vorkommt und dies iiber-
wiegend in negativen exklamativen/expressiven Kontexten. Die Konstruk-

5. Vergleiche auch noch folgendes Beispiel, wo sek mit muaren ‘mehrere’ kombiniert
wird:

(i) Welk wet, off der seck nig muaren senn. [Heineri Cloasen, Willem Tell, Helg.
570 (2011), S. 22]
‘Wer weil}, ob da nicht mehr solche sind’
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tion kann jedoch zu einem gewissen Grad auch mit anderen Indefinitpro-
nomen und indefiniten Nominalphrasen in nicht negativen/exklamativen
Kontexten auftreten.

3. Sk, uurs, wat fer, hek

Das Demonstrativpronomen Sek ‘solch’ bildet im Halunder ein Paradigma
mit uurs, wat fer und hek:

9) NP- AP-und VP-
modifizierend modifizierend
sek S00

negativ uurs uurs(der)’
interrogativ wat fer ho
exklamativ hek wat

Uurs ‘anders’ ist die Negation von Sek; uurs ist ni sek (vgl. Hoekstra 2000).
Das interrogative Korrelat wat fer ‘was fiir’ ersetzt wahrscheinlich dlteres
hek ‘welch’.” Im neueren Halunder ist hek auf den exklamativen Gebrauch
beschriankt. Es kann aber daneben noch als Indefinitpronomen mit der
Bedeutung ‘einige’ auftreten (hek Lid'n ‘einige Leute’, hekken ‘welche’).
Sk, uurs, wat fer und hek, die Nominalphrasen modifizieren, korrelieren
weiter mit s00, uurs(der), ho und wat, die Adjektivphrasen oder Verbal-
phrasen modifizieren. Letztere bleiben hier jedoch auBler Betracht. Zu wat
als Gegenstiick von hek in diesem Zusammenhang siehe unten.

Das Demonstrativpronomen Sek steht vor indefiniten Nominalphrasen
(d.h. vor dem unbestimmten Artikel en oder ). Dasselbe gilt fiir das ne-
gative uursund das interrogative wat fer:®

6. Uurskann nicht mit einer Adjektivphrase kombiniert werden; anstatt wird ni nicht + soo
gebraucht.

7. Bei Maria Leitgeber-Déhn findet man vereinzelte Beispiele des interrogativen hek in
eingebetteten Fragesitzen:

(i) a. Do ful mi do de Revolver weer iin en tocht, uun hek en Skrap mai hi de dan hoa?
‘Dann fiel mir ja der Revolver wieder ein und (ich) dachte, in welcher Tasche
mag er den denn haben?’ [MLD, Helg. 134, Sept./Okt. 1975]
b. Hi wiist mi, hek Knopper ik noa-arker trek mos. [MLD, Helg. 217, Aug. 1982]
‘Er zeigte mir, welche Kndpfe ich nacheinander driicken musste’
8. Das Beispiel in (i) scheint zu zeigen, dass uurs vor sek stehen kann:

(i) Ik bringen dear hen, wear iip en Looperbean en Miis feerbifiirn komt,
‘Ich bring ihn dahin, wo auf einem Laufband eine Maus vorbeigefahren kommt,’
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(10) sek en Buk, uursen Buk, wat fer’n Buk
‘solch ein Buch, ein anderes Buch, was fiir ein Buch’
sek g Brooad, uurs ¢ Brooad, wat fer g Brooad
‘solches Brot, anderes Brot, was fiir Brot’
sek g Lid’n, uurse Lid’n, wat fer g Lid’n
‘solche Leute, andere Leute, was fiir Leute’

Alle drei Formen stehen auch vor Indefinitpronomen:

(11) sekiaan, uursiaan, wat fer iaan
‘so eine(r) / so eins, ein(e) andere(r) / ein anderes, was fiir eine(r) /
was fiir eins’
sekwat, uur swat, wat (*wat fer wat)
‘so etwas, etwas anderes, was’

sekhekken, uur shekken, wat fer hekken
‘solche, andere, was fiir welche’

Beachte, dass fiir die interrogative Form von wat nicht das erwartete *wat
fer wat, sondern ein einfaches wat verwendet wird.”

Nominalphrasen mit wat fer konnen gespalten werden, wobei wat am
Satzanfang steht und fer + unbestimmte Nominalphrase oder Indefinit-
pronomen im Satz zuriickbleibt. Es handelt sich dabei um den sogenannten
was fir-Split, der auch aus den anderen westgermanischen Sprachen
bekannt ist:

(12) a. Wat mut dedt dan fer en gurt potsi Kub ween hat?
[MLD, Helg. 400, Okt. 1997]
‘Was mag das denn fiir eine komische Mowe gewesen sein?’
b. Ni ben ik do nons naisgiiri tu diin Fren, wat deét fer iaan es!
‘Nun bin ich ja mal neugierig auf deinen Freund, was das fiir einer
ist’ [MLD, Helg. 343, Jan. 1993]

Exklamatives hek wird wie sek, uurs und wat fer nur mit unbestimmten
Nominalphrasen verwendet. Dagegen findet man exklamatives wat in Ver-

de hi gau sallow griip mut en wear uk uurs sek liln sen [Carmen Streithof-Singer,
Helg. 353, Nov. 1993]
‘die er schnell selber greifen muss und wo auch andere solche Eulen sind’

Der Gebrauch von ‘anders’ vor indefiniten Nominalphrasen und Indefinitpronomen
findet man im Friesischen auch im Wangeroogischen und im Mittelgoesharder Frie-
sisch.
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bindung mit Adjektivphrasen (vgl. (13a,b)) und Verbalphrasen (vgl. (13c,d))
sowohl in Haupt- als auch in Nebensitzen: '’

(13) a.

b.

Oh, wat hid wi dedt doch hdl! [MLD, Helg. 179, Juni/Juli 1979]
‘Oh, wie beschiftigt wir waren!’

Di leows do ni, wat wi deét hil hid!

‘Du glaubst ja nicht, wie beschéftigt wir waren!’

. Oh, wat hat dji skelt en puchet iip mi 6nner’e Wai! [MLD, Helg.

226, Mai/Juni 1983]

‘Oh, wie sie auf mich geschimpft hat unterwegs!’

Dji hat deédt do wel leeterhen fan sallow iinsen’n, wat dja mi piirt
hoa.

‘Sie hat es ja spiter wohl von selbst eingesehen, wie sie mich

gedrgert hat’ [MLD, Helg. 142, Mai/Juni 1976]
Direkt vor der Nominalphrase steht hek in der festen Verbindung hek en N:
(14) a. Hek en Sin! ‘Wie schade!’
b. Hek en Prach! ‘Was fiir eine Pracht!’
c. Hek en Moit!!! ‘Wie schade!”
d. Hek en Stoad! ‘Was fir eine Pracht!’
¢. Hek en Hiillihait! ‘Was fiir ein Spaf3!”

Ansonsten kommt es nur von der Nominalphrase getrennt vor, sowohl in
selbstindigen als auch in eingebetteten exklamativen Sétzen:'?

10. Ein Beispiel, wo hek scheinbar in die Doméne von wat eingedrungen ist, ist

@

Dear moch dji goorni oawer wees, en hek kiim dedt kuul 6nner-ap it de gurt
djunk Kiil!

‘Das mochte sie gar nicht leiden, und wie kalt kam es von unten aus dem
stockdunklen Brunnen!’ [Carmen Streithof-Singer, Helg. 141, Apr./Mai
1976]

11. Hierfiir auch Fan Moit! (< [Wat] fern Moit).
12. Neben hek wird auch wat fer manchmal exklamativ gebraucht (deutsche Interferenz?).
Vergleiche:

(i)

a. Wat hase blooat fer Glik dollung! [MLD, Helg. 264, Juli 1986]
‘Was hast du bloB fiir ein Gliick heute!”

b. Né sochs do sallow, wat ik man fer letj Futten hoa. [MLD, Helg. 273, Apr.
1987]
‘Nun siehst du ja selbst, was ich nur fiir kleine Fiile habe’
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(15) a. Oh, hek woort deét uk doch en Tid! [MLD, Helg. 184, Nov./Dez.

1979]
‘O, was dauert es doch auch fiir eine Zeit!’

b. Oo, hek hat Stiintjen en Glik! [MLD, Helg. 368, Febr./Mérz 1995]
‘0, was hat Stintjen fiir ein Gliick!”

c. Ned, ned, hek has di en letj roor Soster! [MLD, Helg. 130, Sept.
1983]
‘Nein, nein, was hast du fiir eine kleine nette Schwester!’

d. Jung héack diid dih Karckheer en schmock Pretjey. [Lall (1758,
227)]
‘Junge, was hielt der Pastor fiir eine schone Predigt’

Di wets’et do, hek dedt en Kotjerai es. [MLD, Helg. 275, Juni
1987]

‘Du weil}t es ja, was das fiir eine Kletterei ist’

b. Hek deit Is en Gang hat, wet blooat iaan fan’e Weeterkant.

‘Was das Eis fiir eine Geschwindigkeit hat, wei3 nur einer von der

(16)

®

Waterkant’ [MLD, Helg. 138, Sept./Okt. 1977]
c. Dja wus do, hek hi en Piroat wear. [MLD, Helg. 143, Juni/
Juli 1976]

‘Sie wussten ja, was flir ein Pirat er war’

Es kann ebenfalls mit Indefinitpronomen auftreten. Direkt vor iaan und
hekken steht hek nur in elliptischen Ausdriicken wie in (17):

(17) a. Dear set miin Skep! Ho - en hek iaan!  [MLD, Helg. 239, Juni/
Juli 1984]
‘Da sitzt mein Schiff! Ho — und was fiir eins!’
b. Dear hid hi Peern iip. En hek hekken! [MLD, Helg. 160, Nov./
Dez. 1977]
‘Da hatte er Birnen drauf. Und was fiir welche!’

Interessanterweise kann hek auch mit wat kombiniert werden, dies aller-
dings nur in einer Spaltungskonstruktion. In (18a) tritt es in einem
Hauptsatz auf, in den anderen Fillen in Nebensétzen:

(18) a. Hek es dedt wat, nd mut wi Senin weer hen tu Lik. [MLD, Helg.
220, Nov. 1982]
‘So was, jetzt miissen wir Sonnabend wieder zur Beerdigung’
b. En do heart ik do deer de eepen Rutter, hek de gurt Matzen wat fin
med de Rektor siin gurt Wichel. [MLD, Helg. 154, Mai/Juni 1977]
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‘Und dann horte ich ja durch die offenen Fenster, wie dieser
Matzen etwas mit dem Stock des Rektors bekam’

c. Do kiid wi iaars luuke, hek dear wat iip’e Iir looi. [MLD, Helg.
223, Febr. 1983]
‘Dann konnten wir erst gucken, was da alles auf der Erde lag’

d. Ik mai dear do ni om teenk, hek dear dan no wat iip is tukomt.
‘Ich mag ja nicht daran denken, was da dann alles noch auf uns zu

kommt’ [MLD, Helg. 233, Dez. 1983]

e. “Na mus do luuke”, sooit Erna Siemens tu mi, “hek ik hiir wat
onnerhoa!”
‘Nun musst du ja gucken, sagte Erna Siemens zu mir, was ich hier
(fiir Unterrocke) anhabe.’ [MLD, Helg. 446, Aug. 2001]

f. Djiim mut do blooat’ns boppen-ap luuke, hek dear wat nais es!
‘Ihr miisst ja blol mal nach oben schauen, was da los ist!’
[MLD, Helg. 148, Nov./Dez. 1976]
g. Ned, ned, Cobers, di leowst do ni, hek dear nd wat nais es uun’e
Welt. Hek dja dear wat spring! [MLD, Helg. 226, Mai/Juni 1983]
‘Nein, nein, Cobers, du glaubst ja nicht, was da nun los ist in der
Welt. Was sie da alles tanzen!’

Neben sek, uurs, wat fer und hek gibt es noch ein flinftes Element, das mit
unbestimmten Nominalphrasen kombiniert werden kann und zwar aak.'® Es
steht immer direkt vor der Nominalphrase. Vergleiche die Beispiele in (19):

(19) a. Aak en Humpeé bit 6nner’e Booakem ap! [MLD, Helg. 216,
Juli/Aug. 1982]
‘Ein riesiger Haufen bis unter die Decke!’
b. Med aak en Geskree iin uun Keeken! [MLD, Helg. 138, Sept./
Okt. 1977]
‘Mit einem furchtbaren Geschrei herein in die Kiiche!’

Haufig wird aak mit zusitzlichen Verstarkungen wie dem affektiven Adjek-
tiv gurt'* und der Prépositionalphrase fan Las (wértl. von Last) kombiniert,
die ebenfalls mit ‘riesig, furchtbar, schrecklich’ wiedergegeben werden
konnen:

13
14

Etymologisch handelt es sich bei aak wohl am das Adjektiv ‘arg’.
Neben dem Erbwort gurt (urspr. ‘grof3’), das im Halunder nur noch affektiv gebraucht
wird, steht als normale Bezeichnung fiir ‘grof3” das niederdeutsche Lehnwort groot.
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(20) Aak en gurt Itschtjitter fan Las! Aak en See iip’e Ellow, en deit

ging Slach iip Slach.
‘Eine riesige Sturmbd! Eine furchtbare See auf der Elbe, und es ging
Schlag auf Schlag’ [MLD, Helg. 163, Febr./Mirz 1978]

Sek und aak konnen gleichzeitig vorkommen, wobei aak auf sek folgt:

(21) a. Wi fin sek aak en Schok, wi wear iip iaanmoal stom. [MLD,

Helg. 178, Mai/Juni 1979]
‘Wir bekamen so einen furchtbaren Schock, wir waren auf einmal
stumm’

b. Om en poor Stin do kiim dear do sek aak en gurt Skot. [MLD,
Helg. 223, Febr. 1983]
‘Nach ein paar Stunden, dann kam da ja so ein furchtbarer Schuss’

c. Ik soai: “Oo Got, wa’s dedt dan?” Sek aak en gurt Fink! [MLD,
Helg. 524, Febr. 2008]
‘Ich sag: O Gott, was ist das denn? So ein riesiger Vogel!’

Aak fillt aber etwas aus dem Paradigma in (9), weil es eine rein verstarken-
de Funktion hat. Man koénnte es mit Englisch quite (quite a storm) oder
Westfriesisch gans (gansin stoarm) vergleichen (vgl. Hoekstra 2011).
Kehren wir jetzt, wo wir festgestellt haben, in welches syntaktische Para-
digma sek eingeordnet werden muss, noch einmal zuriick zu der Spaltungs-
konstruktion mit sek, die der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war.

4. Analyse
Es gibt fiir die Spaltungskonstruktion mit sek zwei mogliche Analysen:'

(i) Eine Stranding-Analyse: Aus einem unterliegenden sekwat ist Sek
topikalisiert und hat wat zuriickgelassen:
(22) Sek djef’etdoni  wat (ni +wat > niks)
T |

Wie die innere Struktur von Nominalphrasen mit ‘so/solch’ aussieht, lasse ich hier of-
fen. Siehe dazu u.a. Wood (2002), Lenerz & Lohnstein (2004), Wood & Vikner
(2011) und Hoekstra (2011).

Man konnte sich auch eine Analyse vorstellen, bei der sek an sich schon ‘so etwas’
bezeichnet (wie z.B. sok im Fering-Odmrang) und von einem floating quantifier
wat/niks begleitet wird. So eine Analyse suggeriere ich in Hoekstra (2013, 201). Sie
ist aber wenig liberzeugend, weil sek (auBlerhalb von Spaltungskonstruktionen) nie als
so etwas vorkommt.
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(i1) Eine interpretative Analyse: Sek wird interpretativ mit der unbestimmten
Nominalphrase in Verbindung gebracht:

(23) Sek djef’et do ni wat (ni +wat > niks)
| |

In beiden Analysen kann man Kontraktion von ni und wat zu niks an-
nehmen. Dass negative Indefinitpronomen wie niks das Ergebnis einer sol-
chen Verschmelzung sind, wurde in der Literatur mehrmals vorgeschlagen
(vgl. uv.a. Christensen 1986, Zeijlstra 2011). Bei der Stranding-Analyse
miisste die Kontraktion {iber die Spur von sek hinweg stattfinden, was aber
nicht unbedingt ein Problem sein diirfte (ich verzichte hier auf eine
Diskussion iiber die genauen Voraussetzungen fiir Kontraktion und ver-
weise auf die Literatur zu diesem Thema, z. B. Berendsen (1985)).

Eine allgemeine Frage, die man sich bei beiden Analysen stellen muss,
ist, weshalb diese Art von Spaltungskonstruktion nur im Halunder und nicht
in den anderen festlandwestgermanischen Sprachen vorkommt. Normaler-
weise erscheint ‘so’” oder ‘solch’ nicht getrennt von der unbestimmten No-
minalphrase. Das einzigartige Verhalten vom Halunder sek ldsst sich wahr-
scheinlich ohne Bezug auf die Eigenschaften seines exklamativen (und rei-
menden) Gegenstiicks hek nicht erkldren. Hek tritt immer getrennt von der
Nominalphrase auf und wie wir festgestellt haben, kommt die Spaltungs-
konstruktion mit sek iberwiegend in exklamativen Kontexten vor.

Fiir exklamatives hek liegt eine interpretative Analyse ndher als eine
Stranding-Analyse. Bei einer Stranding-Analyse miisste man in den Bei-
spielen in (18) von einem unterliegenden, sonst nie overt in Erscheinung
tretenden *hekwat ausgehen.

Exklamatives wat im Niederldndischen und im Westfriesischen, das nicht
nur AP und VP, sondern auch NP modifizieren kann, ist wahrscheinlich ein
Exklamativmarker, der am Satzanfang basisgeneriert wird (vgl. Corver
1990, Kap. 5.4; Zwart 2011, 331-332; Broekhuis 2013, 130-131). Das geht
z.B. aus Daten hervor, die zeigen, dass wat iiber Bewegungsbarrieren
hinweg die Nominalphrase (oder die darin enthaltene Adjektivphrase) modi-
fizieren kann. Vergleiche nachfolgende westfriesische Beispiele:'®

(24) a. Wat wennet se yn in grut hQs!
‘In was fiir einem groB3en Haus sie wohnt!”

' Was im Folgenden fiir westfriesisches wat angefiihrt wird, gilt gleichermaBen fiir

niederldndsches wat.
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a. *Wat wennet se yn foar in grut his?
‘In was fiir einem groBBen Haus wohnt sie?’

Wie (24a) bezeugt, kann exklamatives wat mit einer Nominalphrase (oder
der darin enthaltenen Adjektivphrase) innerhalb einer Prépositionalphrase
assoziiert werden. Beispiel (24b) mit was flr-Split zeigt, dass Bewegung
von wat aus einer Prépositionalphrase nicht erlaubt ist. Deshalb kann
exklamatives wat nur interpretativ mit der Nominalphrase verbunden sein.
Vergleichbare Daten fehlen mir zur Zeit fiir halunder hek, aber es liegt nahe,
dass exklamatives hek und wat auch basisgenerierte Exklamativmarker sind.

Es ist interessant, die Sétze in (18) mit hek...wat einmal mit ihren West-
friesischen Entsprechungen zu vergleichen. In der westfriesischen Uber-
setzung von (18a) tritt ein gespaltenes wat...wat auf, wobei das erste wat
der Exklamativmarker ist und das zweite das Indefinitpronomen:

(25) Wat is ‘t wat!
‘So was! Wie schrecklich!’

In Hauptsétzen kann der Exklamativmarker im Westfriesischen sowohl mit
der Nominalphrase zusammen als auch von ihr getrennt vorkommen:

(26) a. Wat in rareboel is dat!
b. Wat is dat in rare boe!!
‘Was fir ein Schlamassel ist das!’

Wenn die Nominalphrase jedoch wat ist, scheint Spaltung die einzige
Moglichkeit zu sein, wahrscheinlich, um ein doppeltes wat wat (oder ein
durch Haplologie entdoppeltes wat wat) zu vermeiden. Vergleiche:

(27) a. Wat ha wy wat belibbe!
b. *Wat (wat) ha wy belibbe!
‘Was wir alles erlebt haben!’

Schauen wir uns jetzt ein Beispiel mit einem eingebetteten Exklamativsatz
an. Den relevanten Teil von (18g) kdnnte man im Westfriesischen wie folgt
wiedergeben:

28) It is alderraarst, wat der langer op ‘e wrald (*wat) te réden is!
ger op

In (28) gibt es nur ein Vorkommen von wat am Anfang des Nebensatzes,
das das Subjekt wat und den Exklamativmarker wat in sich zu vereinen
scheint. Ein gespaltenes wat...wat wire im Westfriesischen in Nebensétzen
von vornherein ausgeschlossen, weil Spaltung von Exklamativmarker und
Nominalphrase in Nebensitzen nicht erlaubt is:
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(29) a. Itis alderraarst, wat in grut hds oft er hat!
b. *It is alderraarst, wat er in grut hds hat!
‘Du glaubst nicht, was fiir ein grof3es Haus er hat!’

Man koénnte argumentieren das wat in (28) das Ergebnis von syntaktischer
Haplologie (Ackema 2001, Hoekstra & Wolf 2004) ist: Aus doppeltem wat
wat (Exklamativmarker + Subjekt) wird ein einfaches wat. Was also in
Hauptsdtzen vermieden wird und auch vermieden werden kann, weil es eine
Alternative gibt (die Spaltungskonstruktion), geschieht zwangsldufig in
Nebensitzen, weil hier die Alternative fehlt.

Wenn sek in der Spaltungskonstruktion nun tatsidchlich auf hek para-
sitiert, wire auch fiir sek eine interpretative Analyse am plausibelsten.'’
Wahrscheinlich hat sich sek in exklamativen Sétzen mit einem topika-
lisierten sekwat nach dem Vorbild von hek teilweise zu einem Exklamativ-
marker entwickelt, der dann wie hek auch basisgeneriert werden kann und in
einer Spaltungskonstruktion mit wat stehen kann. Dasselbe gilt wahr-
scheinlich auch fiir die Spaltung von sekidan. Von hieraus scheint sich die
Spaltungskonstruktion mit sek ein Stiick weit auf andere unbestimmte
Nominalphrasen und auf nicht unbedingt exklamative Kontexte ausgedehnt
zu haben.

Die Tatsache, dass gespaltenes sekwat hiufig in negativen Sdtzen auftritt,
ist damit noch nicht erklart. Ich vermute aber, dass es sich hier nur um eine
Nebenerscheinung handelt, die nicht ausschlieBlich fiir die Spaltungskon-
struktion gilt; Exklamativsidtze mit einem topikalisierten ‘so etwas’, gespal-
ten oder nicht, sind im Allgemeinen oft negativ. Zum ‘Ausrufen’ 14dt ja an
erster Stelle dasjenige ein, das man nie gesehen oder erlebt hat und das
unvorstellbar oder unerhdrt ist.

Institut fur Skandinavistik, Frisistik
und Allgemei ne Sprachwissenschaft
Abteilung fur Frisistik
Christian-Albrechts-Universitat Kiel

Ein Beispiel, das zeigt dass sek und wat nicht durch Bewegung getrennt sind, ist
vielleicht folgender Satz aus einer Tonbandaufnahme:

(i) Aber sek es di dear wat feerhas, min letj Faini, deét kloort ni
‘Aber so etwas, wie du es anstellst, mein Kleiner, das geht nicht’

Vergleiche auch den zweiten Teil von Beispielsatz (5). Bewegung aus einem Ver-
gleichssatz mei ‘wie’ ist allgemein ausgeschlossen.
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