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[0914] Die -ar-Plurale im Altwestfriesischen
mit einem Exkurs iiber die sdchlichen Plurale im Westfriesischen*

Arjen P. Versloot

Summary

Most East- and North Frisian dialects and all the Old East Frisian sources
attest to the Old Frisian ending -ar in the nom./acc.pl. of the masculine a-
stems. For Old West Frisian, current grammars of Old Frisian mention only
the existence of the ending -an in this paradigm form, which may have
replaced the older -ar ending before the first attestations. The archaic Old
West Frisian texts in Codex Unia reveal seven instances of -ar as a
nom./acc.pl. ending of masculine nouns. These instances attest to the earlier
existence of -ar also in Old West Frisian.

An additional indication that in pre-attested Old West Frisian the plural
ending -ar was categorically replaced by -an comes from the historical s-
stem words Klath ‘cloth’ and kind ‘child’, which also show up with -an in
Old West Frisian, against -ar in Old East Frisian. In an excursus into
Middle and Early Modern West Frisian it is shown that the contrast
between uninflected plurals for historical a-stem neuter nouns and -an in the
s-stem nouns left its traces until ca. 1700.

1. Einfiihrung

Ein morphologisches Merkmal des Altwestfriesischen dem Altemsost-
friesischen gegeniiber ist die Pluralendung -an bei minnlichen Haupt-
wortern im Nominativ und Akkusativ der historischen a-Stimme, wie in
degan ,Tage‘." Die altemsostfriesischen Texte haben hier iiberwiegend -ar,

* Ich mochte mich bei der Redaktion von Us Wurk fiir Anregungen, Verbesserungsvor-
schldge und einige zusitzliche Literaturhinweise bedanken, bei Claas Riecken fiir die
sprachliche Korrektur und verschiedene stilistische Verbesserungen.

1. Der ganze Aufsatz bezieht sich auf diese zwei Paradigmenformen fiir ménnliche und
sdchliche Hauptworter, die weiterhin mit ,Plural® angedeutet werden. Siehe fiir eine
Erlduterung der benutzen Terminologie, wie z.B. die Bezeichnungen der altfriesischen
Dialekte oder eine Beschreibung der Handschriften: Bremmer Jr (2009). Fiir das
Westfriesische gehe ich von einer Einteilung in Altfriesisch fiir die Sprache bis etwa
1410, Mittelfriesisch fiir die des 15. und frithen 16. Jhs., und Frithneufriesisch fiir die
Sprache bis etwa 1700 aus. Fiir die Begriindung dieser Einteilung, siche Versloot (2004
& 2008:8). Hauptquelle fiir das Altwestfriesische bilden der Codex Unia und einige
frithe Urkunden. Hauptquellen fiir das Altostfriesische sind die Handschriften R, ,, B, E;
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z.B. degar ,Tage’. Die westliche Endung -an wird durchgéngig als ein
Lehnmorphem aus dem Niederldndischen oder Niedersédchsischen betrachtet
(Bremmer 2009:60). Sie ist die gingige Form in der altwestfriesischen
Handschrift Unia (Sytsema 2012), die grofitenteils auf Vorlagen aus dem
spiaten 13. und aus dem 14. Jh. zuriickgeht (Versloot 2008:70-75), und in
den jlingeren westfriesischen Texten aus dem 15. Jh. Sie erscheint auch —
neben -ar — in der Sprache der sonst archaischen osterlauwerschen Hand-
schrift H (von etwa 1325-50) und ist die gidngige Form im Text der etwas
neueren Handschrift F (von etwa 1427-1450), beide aus Gegenden nicht
weit von Westfriesland entfernt. In den altfriesischen Psalmglossen gibt es
zwei Pluralformen in -an und keine in -ar: fetheran ‘feathers’, hertan ‘deer’.
Diese Glossen werden meistens dem ostfriesischen Gebiet der Groninger
Ommelande zugewiesen.” Diese Verbreitung der -an-Pluralformen legt die
Vermutung nahe, dass sie sich schon vor dem Ende des 13. Jhs in
Westfriesland ausgebreitet und sich seither weiter in den Osten durchgesetzt
haben (so auch Arhammar 1995:77).

In den altweserfriesischen Texten aus Riistringen (R;, R;) herrscht die
Pluralendung -a vor. Bremmer (2007) geht davon aus, dass die Félle mit -ar
in R; durch Abschreibung von Vorlagen aus dem Altemsostfriesischen in
die riistringer Texte hineingeraten seien. Dagegen ist einzuwenden, dass
sowohl das Wangerooger (19. Jh.) wie das Wurstenfriesische (um 1700),
beides (friith)neuweserfriesische Mundarten, -r-Plurale bei minnlichen
Wortern zeigen: wang. sjeeler ,Ménner* < *tzerlar (vgl. deutsch Kerl), hing-
ster ,Pferde‘, wurst. Schifwahr ,Schuhe‘ < *skoar (Hofmann 1961:310),
vergl. wang. schooer das Singular- und Pluralbedeutung hat. Das Wort fiir
,Schuh‘ ist in einer Quelle des Wangeroogischen aus dem spiten 18. Jh.
noch ohne -r im Singular belegt: Sché - Schoor (Versloot 1995:92).

und H; E, ; und F sind eher als ,Spat-Altfriesisch* einzustufen. Die Masse der Urkunden
bildet die Hauptquelle fiir das Mittelwestfriesische (Sipma & Vries 1927-77), wihrend
das Frithneuwestfriesische in meist (volkstiimlichen) Literaturdenkmilern belegt ist
(Versloot & Nijdam 2011).

2. Die Psalmglossen werden meistens fiir die Zeit vor dem 13. Jh. angesetzt — einmal sogar
fiir das 11. Jh. Weil es in den Ommelanden vor 1175 noch keine Kloster gab (Bremmer
2004:27), konnen sie nicht dlter als das spate 12. Jh. sein. Die Sprache mutet auch sonst
nicht besonders archaisch an (Langbroek 1990:256).

3. Wangerooger Friesisch weist eine komplizierte Verteilung auf, wobei -er nicht die
vorherrschende Endung bei den médnnlichen Hauptwortern ist (wie auch in R), zugleich
aber auch bei sidchlichen Wortern gefunden wird, wie im Deutschen, z.B. bauker
,Biicher (Siebs 1901:1348) und sogar in weiblichen Wortern auftritt: kiier ‘Kiihe’.
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Die inselnordfriesischen Dialekte haben die Endung -er in den (ehemali-
gen) minnlichen Substantiven, wie in hingster ,Pferde, waier ,Wege* (Am-
rumer Mundart, Arhammar 1969:14). Die nordfriesischen Festlandmundar-
ten haben nur einen vereinzelten Rest dieses -ar in schuur ‘Schuhe’, Sg.
schouf (Mooringer Mundart, cf. Siebs 1901:1349). Das ist auffillig ange-
sichts der allgemein vertretenen Hypothese, dass das Ursprungsgebiet der
Festlandnordfriesen im Emsmiindungsgebiet zu suchen sei (Arhammar
2001:534), in der Gegend wo die -ar-Plurale im Altfriesischen am haufig-
sten sind.

Den frithmittelalterlichen Runeninschriften aus den friesischen Gegenden
fehlt ein relevantes Beispiel einer Pluralendung. Die Abwesenheit von -ar
im Altwestfriesischen wird allgemein betont, wie von Siebs (1901:1340),
Steller (1928:37), Philippa (1987:89) und Bremmer (2009:60, Fn. 4&5).
Nach Nielsen (1994:109) gibt es fiir Westfriesland nur ein einziges Indiz fiir
die ehemalige -ar-Endung, und zwar in den Traditiones Fuldenses (9. und
10. Jh.), einem Text der sich auf Westfriesland bezieht, wo sich eine Glosse
rutforstar findet.* Der Wert dieser Belegstelle wird von einigen Forschern
stark in Frage gestellt (z.B. Philippa 1989:6). Damit gibt es nur einen spir-
lichen Beweis fiir Nielsens Behauptung, dass “[t]he earliest n[om.] p[l.]
m[asc]. a-st. ending to have prevailed in Old Frisian is undoubtedly -ar
[...]” (Nielsen 2000:253), eine Meinung, die auch Arhammar (1995:77) ver-
tritt. Wenn die Pluralendung -ar fiir minnliche Hauptworter im Altost- und
-nordfriesischen sicherlich verbreitet gewesen ist, ist sie fiir das Altwest-
friesische nicht eindeutig nachweisbar. Auch in den modernen westfrie-

Philippa (1989:14) weist darauf hin, dass es gerade im Weserniederdeutschen auch viele
solche -er-Plurale gibt.

Fiir die Sprache von Riistringen mochte ich eine andere Losung vorschlagen als
Bremmer (2007) und zwar, dass die Endung -ar die Endung des Nom.Pl. fortsetzt, die
Endung -a die des Acc.Pl., vgl. Altnordisch Nom.Pl. hestar — Acc.Pl. hesta ,Pferde‘ (so
auch Boutkan 1995:191). Es gibt einen Zusammenhang zwischen Wortern die vor allem
im Nominativ auftreten - wobei diejenigen, die Lebewesen bezeichnen besonders stark
vertreten sind — und der Endung -ar im Plural. Dagegen erscheinen Worter die eher im
Acc.PlL. auftreten 6fter mit der Pluralendung -a. Diese Verteilung, die eine statistische
Uberpriifung besteht, war in R, schon vollig lexikalisiert. Ich hoffe, in Zukunft weiter
auf diese Hypothese einzugehen.

Meijering (1989:27, 28) rechnet, wie Bremmer, mit Abschreibungseffekten zur Er-
klarung der textuellen Verteilung von -ar und -an in H. Meine Analyse deutet eher auf
einen chronologischen Effekt hin. Auch das bleibt einem weiteren Aufsatz vorbehalten.

4. Das Wort soll eine nicht ndher bekannte Steuer fiir Holzgewinnung bezeichnen:
http://gtb.inl.nl/iWDB/search?actie=article& wdb=ONW &id=1D3242
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sischen Mundarten gibt es keine einzige Spur einer ehemaligen Plural-
endung -ar.

Uber den Ursprung der friesischen -ar-Pluralform und deren phonolo-
gische Herleitung aus dem Urgermanischen ist schon viel geschrieben
worden; vgl. fiir eine Erorterung der unterschiedlichen Gesichtspunkte
Philippa (1989) und Boutkan (1995:187-191). Die Hypothese einer nor-
dischen Entlehnung wird allgemein zuriickgewiesen (so auch Quak 2002:
570). Indoeuropdisch orientierte Forscher wie Dirk Boutkan oder Winfred
Lehmann (Lehmann 2007:§ 3.3.1) bevorzugen eine diachrone Erkldrung,
die als lautgesetzlich gelten kann, wobei ein urgermanisches *-ozez ange-
setzt wird, das eine Parallele (nur!) im Vedischen -asas hat, wenn der An-
satz richtig ist. Eine dritte Hypothese geht davon aus, dass das auslautende
-r < urgerm. *-z, das sonst fast iiberall im Westgermanischen verschwand
(Boutkan 1995:43-50), aus Griinden von morphologischer Transparenz
erhalten blieb. Als Beispiele von Erhalt eines auslautenden -r im Friesischen
lassen sich auch noch enklitisches er ‘er’, neben volltonigem Ahi (Boutkan
1995:49), das nur altwestfriesische twér ‘zwei (masc.)’” und das urgerma-
nisch auslautende -r in verschiedenen s-Stimmen, wie in afr. hrether
,Rind‘, nennen (siehe zum letzten Beispiel weiter § 3).5 In der Uberlie-
ferung des Altfriesischen schliefen die -ar-Plurale im Altostfriesischen und
die minnliche Form twér des Zahlwortes im Altwestfriesischen einander
geographisch aus, wie auch Meijering (1989:27) anmerkt. Meijering
schliet daraus, dass der Erhalt des -r in twér unabhéngig vom Erhalt des -r
in der Pluralendung zu bewerten sei, was angesichts der in diesem Aufsatz
prasentierten Belege der -ar-Pluralformen im Altwestfriesischen nicht ldn-
ger giiltig ist. Es gibt offenbar eine Reihe von Fillen mit urgermanisch aus-
lautendem -r, bei denen das -r im Friesischen erhalten blieb. Eine begrenzte
Entfaltung der r-Apokope wiirde fiir alle Fille eine eindeutige Erkldrung
ergeben.6

5. Auch bei germanischem -k gibt es im Friesischen einige solche unlautgesetzliche
Entwicklungen, und zwar im wfr. skoech ‘Schuh’ < urgerm. *skoha-; dialektal fliich
‘Floh’ < urgm. *flauhi-; sjocht © sieht’ < urgerm. *sehwip.

6. Auf eine sprachevolutiondre Erkldrung einer beschrinkten Anwendung von Lautge-
setzen hoffe ich, bald in zwei Veroffentlichungen, die momentan vorbereitet werden,
weiter einzugehen: Multiple logistic regression analysis of a sound law: the roots of the
lexical distribution of “West Frisian Breaking, und (mit Elzbieta Adamczyk) Modelling
the unfolding of sound laws: an algorithmic interpretation of paradigmatic irregu-
larities in Old English s-stems.
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In diesem Aufsatz wird auf die ehemalige Existenz der -ar-Plurale im
Westfriesischen eingegangen. Hinweise dafiir kommen von zwei Seiten:
¢ In der neuen, diplomatischen Textausgabe von Codex Unia (Sytsema
2012) gibt es einige Pluralformen mit der Endung -ar, denen bisher
keine Aufmerksamkeit gewidmet wurde (§ 2).
¢ Die Endung -an findet sich im Altwestfriesischen auch noch bei der
Gruppe der sogenannten s-Stamme, bei denen es eine urspriingliche
Pluralendung -ar eines ganz anderen Ursprungs gab als die Endung
der minnlichen Hauptworter der a-Stimme. Der Ubergang von -ar
nach -an bei den s-Stimmen unterstiitzt die Hypothese, dass auch bei
den a-Stimmen ein durchgreifender Ersatz vom Pluralmorphem
stattgefunden habe (§ 3).
Die Argumentation beziiglich der s-Stdmme erfordert es, sich weiter mit den
Pluralformen der sidchlichen Hauptworter im Westfriesischen, die bisher
nicht genau erforscht worden waren, auseinanderzusetzen. Dabei sind
Alternanzen in der Pluralbildung der sdchlichen Hauptworter aufgedeckt
worden, die bis in das Frihneuwestfriesische reichen und die hier auch
dargestellt werden (§ 4). Damit will dieser Artikel auch ein Beitrag zur
historischen Morphologie des Westfriesischen im weiteren Sinne sein.

2. Die Verbreitung der -ar-Plurale in Unia

Codex Unia enthélt die fiir das Altwestfriesische archaischte Sprachform
(Versloot 2008:70-75), mit dem Alteren Schulzenrecht als iltester Text aus
der Zeit um oder kurz vor 1300. Dieser Text war zwar schon 1926 von
Steller veroffentlicht worden, erscheint dort aber in einer stark norma-
lisierten Fassung, obwohl die Ausgabe auch eine vollstindige, diploma-
tische Textfassung enthilt. Glossar und Formenindex stiitzen aber auf dem
normalisierten Text. Dieser Umstand hat die Bewertung der genauen
Sprachform bisher erheblich erschwert. Mit Sytsema (2012) liegt jetzt
erstmals eine vollstindige diplomatische Edition von Unia in digitaler Form
vor. Dort findet sich bemerkenswerterweise eine Reihe von Pluralformen
auf -ar. Es handelt sich um folgende Belege:

Lemma Bedeutung Fall Klasse Textabschnitt und Form Text

Orkend ‘Zeuge’ nom. -n- so scel thi sculta and thi asega and thi ASR
Stamm prester and fiower thes koninges
orkendar, hia sowen....
‘so sollen der Schulze und der Asega
und der Priester und vier Zeugen des
Konigs, sie sieben....
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Skilling ‘Schilling’ dat. -a- jefta mith tuam scillingar aldus ASR
Stamm overnacht beta with thenne scelta
‘oder mit zwei Schillingen am
nichsten Tag dem Schulzen bezahlen®
Skilling ‘Schilling’ acc. -a- so ach hi hem thi asega et aller tuene ASR
Stamm scillingar ti delane
‘so soll er, der Asega, sie bei [jedem
Haus gleichermaflen] zu  zwei
Schillingen verurteilen®
Skilling ‘Schilling’ acc. -a- thet thi asega scel tua pund dela tha ASR
Stamm grewa, tha sculta tian scillingar
‘dass der Asega dem Grafen zwei
Pfund zuteilen soll, und dem Schulzen
zehn Schillingen*
Stede ‘Stitte’ acc. -i- and binna tha thrim thingem sine ASR
Stamm stedar alle nima scel
‘und vor Ablauf der drei Sitzungen
seine [rechtlichen] Ausnahmen alle
benutzen soll*
Etheling ‘Adliger’ nom. -a- ther tha elingar mit tha elmea biset HR
Stamm habbad
‘die die Adligen mit der Gemeinde
festgesetzt haben*
Latinsk ‘Romer’ nom. adj. hwand tha Latiinscar leiden eer HR
stenan...
‘denn die Romer errichteten vorher
Steine...*

Tabelle 1: Belege von Pluralformen auf -ar in Codex Unia; ASR = ‘Das iltere Schulzenrecht’, um
1300; HR = ‘Haet is riucht’, frithes 14. Jh.

Konnte man bei einem vereinzelten Fall noch an einen Schreibfehler
denken, bei sieben Belegstellen leuchtet eine solche Erkldarung schon
weniger ein, umso mehr, weil die sieben Formen nur in den &ltesten Texten
von Unia auftauchen. Zuséitzlich sei zu bedenken, dass diese Formen nicht
,nur sieben‘ inmitten eines Ozeans von -an-Formen sind, sondern z.B. fir
den Text des Alteren Schulzenrechtes die zweithiufigste Endung im Nom.
und Acc. Plural der ménnlichen Hauptworter bilden, mit insgesamt 8% der
Wortformen und 12% der Lemmata:

Nom.Acc.Pl
Endung Tokens Lemmata (mit Doppeltzihlungen bei mehrfachen Endungen)
-an (-en) 42 18
-ar 4 3
-a 2 2
-e 2 2

Tabelle 2: Hiufigkeit der Pluralendungen von minnlichen Substantiven im Alteren Schulzenrecht.
Die Form (mith tuam) scillingar, die als Dativ zu bewerten ist, ist hier auler Acht gelassen.
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AuBlerhalb des Textes von Codex Unia erscheint in den Handschriften
Fivelgo, Jus, Druk und Roorda, die sonst (fast) nur -an (-en) als Plural-
endung fiir mdnnliche Hauptworter enthalten, noch viermal ein mannliches
Wort im Plural mit der Endung -ar: let(h)ar ,Horige® (Sjolin 1970:115,
Buma 1996, Richthofen 1840:67, Hettema 1834:152).

Jus 16. Landrecht: ...dat dio weduwe ner dat kijnd thoren anderda om land ner om letar ...

Fivelgo 15. Landrecht: Thet thio wide ne thet kind ne thoren onderdia vmbe lond ne vmbe
letar ...

Druk 17. Landrecht: ...dat dio vedue ner her kind ne thoren anderda om land ner om letar

Roorda 15. Landrecht: Dat da widuen ende hor kynden schellet naet anderda om land ner om
lethar

,dass weder die Wittwe, noch das Kind fiir Land noch Hdrige sich verantworten
miissen

Dieser Textabschnitt mit den ,Horigen* erscheint auch in der ostfriesischen
Handschrift R; und in Codex Unia. In beiden Fillen hat es die dort
geldufigen Pluralendungen: R, -ar, Unia -an:

R1 13. Landrecht: ...and ne thrur nen widue ne hiri kind ondwardia umbe lond ne umbe
letar ...

Unia 16. Landrecht: ...that thio wide ner that kind ne thoren andwerdia vmbe land ner vimbe
letan ...

Jaekel (1906:306, 307) hilt let(h)ar fiir einen Singular, der der Form
leth(m)a, die in H und E,; erscheint, synonym sei. Algra (1991:431) hilt
let(h)ar fiir einen Fehler und nimmt an, das H und E; die bessere Lesung
darstellen. Aufgrund der Alternanz letar - letan neige ich zu der Auffassung,
dass lediglich synchron letar als eine Pluralform aufgefasst wurde. Ich
werde die Formen hier miteinbeziehen, stelle aber fest, dass sie fiir die
Argumentation weiterhin nicht ausschlaggebend sind; das sind ja die sieben
neuen Fille in Unia.

Eine Sichtung der elf reliktischen -ar-Pluralbelege, einschlieBlich der
Fille in Jus, Roorda, Druk und F, ergibt zwei Gruppen von Wortern, wobei
nur das Wort stedar iibrig bleibt:’

7. Von Unwerth (1910:3) erwihnt ein urgermanisches *stadiz als ehemaligen s-Stamm mit
Hinweis auf die altbairische Form stedir in Schatz (1907:110), die ein Singular sein soll
mit der Bedeutung ,Lédnde‘. Nach Braune & Reiffenstein (2004:202) handelt es sich hier
um eine Pluralform. Sonstige Hinweise auf eine Zugehorigkeit zu den s-Stidmmen
fehlen. Die bairischen und altfriesischen Formen scheinen mir zu isoliert und zu spit
um als zuverldssige Hinweise gelten zu diirfen. Die Parallelformen in Jus und Druk
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1) die Mengenangabe scillingar (3 Belege);
2) Bezeichnung belebter Personen: orkendar, elingar, Latiinscar,
let(h)ar (4 Belege)

Obwohl es bei einer so kleinen Zahl schwierig ist, mit Sicherheit etwas
auszusagen, lassen sich fiir beide Gruppen Parallele ziehen, wenn es um die
Verbindung von seltenen morphologischen Endungen mit semantischen
Kategorien geht.

Mengenangaben zeigen im Neuwestfriesischen und Niederldndischen
gerade beim Aufzihlen in einigen Fillen eine idiomatisierte endungslose
Pluralform.® So heiBt es ir jier/het jaar — de jierren/jaren ,das Jahr — die
Jahre®, aber beim Aufzihlen sagt man: ik wenje hjir no 3 jier/ik woon hier
nu 3 jaar ,ich wohne hier seit 3 Jahren‘. Friesisch, Niederldndisch und
Deutsch zeigen die gleiche Erscheinung bei piin/pond/Pfund und euro/Euro:
it kostet/het kost/es kostet 3 Euro. Der Ursprung dieser Erscheinung, wofiir
es auch im Mittelenglischen Beispiele gibt, liegt in den séchlichen
Hauptwortern, die historisch im Plural endungslos blieben (Bree, van
1987:240, Ekwall 1975:92).°

Das Neuwestfriesische und Wangeroogische zeigen sonst Erhalt einer
archaischen Endung bei dem Wort fiir ,Wochen®. So ist die Pluralform von
westfriesisch wike normalerweis wiken, aber in einer Aufzihlung benutzt
man die Form wike: trije wike ,drei Wochen‘. Synchron sieht das aus wie
eine Homophonie zwischen Singular und Plural, wie bei jier, historisch
konnte es sich genauso gut um die alte Pluralendung weiblicher Substantive
handeln, Afr. Sg. wike — Pl. wika, die lautgesetzlich als *wyk/wike - *wike
erscheinen miissten (Versloot 2008:132-137). Diese Formen sind tatséchlich
in der westfriesischen schiermonnikooger Mundart, die drei grammatika-

lischen Geschlechter unterscheidet, belegt: wyk - wyke [vik - vike] (Fokke-

zeigen nacheinander stede und stedé (=steden). Auch die Form stede in Jus ist
bemerkenswert, weil es sich hier historisch um eine archaische Pluralform der
kurzstimmigen i-Stimme handeln miisste; vergleiche altenglisches wine (Campbell
1977:241). Die mittelniederlindische Ubersetzung des Alteren Schulzenrechtes hat hier
eine ungeklirte Lesung <zoet en>, das als zoeken zu lesen sei (so Breuker 1996:fn. 233)
oder als eine vom altfriesischen Text heraus, sonst unbegriindete Korrektur: stede (so
Breuker 1996:56 & fn. 647). Alles in allem bieten sich meines Erachtens zu wenige
sichere Anhaltspunkte fiir eine sinnvolle Interpretation.

8. Siehe fiir die Einzelheiten, die einschligigen Grammatiken: Popkema (2006:149),
Geerts et al. (1984:296-298).

9. Siehe fiir weitere theoretische Uberlegungen zu diesem Phinomen: Rohdenburg (2006).
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ma 1969:17, 20).'° Eine Parallele findet sich in der wangerooger Mundart,
mit Singular wiitikuu, Plural wiiiikuus, aber beim Aufzidhlen wiicke < afr.
*weka (Ehrentraut & Versloot 1996:333,349).

Auch sonst ist gerade im Altfriesischen ein Wort zur Mengenangabe mit
erstaunlichem Grad von morphologischem Archaismus belegt: merk ,Mark,
Rechnungseinheit‘. Es handelt sich bei dem Wort wahrscheinlich um ein
altes Wurzelnomen, das demgemail in allen Fiéllen, auler Gen. und Dat.P1.,
lautgesetzlich endungslos bleiben miifite (Griepentrog 1995:273-275).
Genau in der Form ist das ganze Paradigma dieses Wortes tatsdchlich belegt
in z.B. R, B, E;, H und UM Auf dihnliche Weise konnte sich gerade in der
Formel der Strafsumme die alte Pluralendung -ar bei scilling linger gehal-
ten haben. Die Tatsache, dass scillingar auch einmal in einem Dativkontext
benutzt wird, konnte Zeichen der Idiomatisierung sein, wobei die Endung
-ar nicht mehr als eigentliche Pluralendung empfunden wurde.

Die anderen Fille mit -ar-Pluralen beziehen sich auf Lebewesen. ,,[...]
Belebtheit [erweist sich] gerade bei unproduktiven, oft hochgradig irre-
guldren Pluralen als konservierender Faktor* (Dammel, Kiirschner &
Niibling 2010:623). So beziehen sich, zum Beispiel, von den 15 Wortern
mit einem -eren-Plural im Niederldndischen, 7 auf Lebewesen. Als Bei-
spiele von archaischen, aus moderner Sicht unregelméBigen Pluralformen
bei Lebewesen sind hier auch noch die drei endungslosen neuwestfrie-
sischen Pluralformen bern ,Kind(er)‘, skiep ,Schaf(e)‘ und kij ,Kiihe* (Sg.
ko ,Kuh‘) zu nennen. Manchmal konnen diese, sonst seltenen Endungen
noch eine gewisse Produktivitit aufweisen innerhalb des semantischen
Bereichs der Belebtheit. Ein Beispiel dazu bildet die Produktivitit der -en-
Plurale bei minnlichen Lebewesen im Deutschen (Drosdowski 1984:248,
250). Fir das Englische ist eine Produktivitdt der historisch bedingten
endungslosen Pluralformen fiir Tierbezeichnungen zu verzeichnen (Ekwall
1975:92): fish ,Fisch(e), moose ,Elch(e)‘. Im Altfriesischen weist die
Endung -e, die sonst als Pluralendung eher im Verschwinden begriffen war,

10. Gerade nach Zahlwortern auch wyken (Visser & Dyk 2002: s.v. wyk).

11. Zu beachten ist der Wechsel zwischen Nom./Acc.Pl. und Gen.Pl. bei Mengen-
angaben, wie in: Tha scelta and tha asega thria merc ‘dem Schulzen und Asega drei
Mark [zu zahlen] oder: jef thi onspreker asket xx merka van tha sittere ‘wenn der
Klager 20 Mark von dem Beklagten fordert’. Buma (1949:228) bemerkt zu der Form
merca: “acc.pl. merca (moglicherweise auch gen. pl., weil dies nach einem voran-
gehenden unflekt. Zahlwort nicht zu entscheiden ist.”” Hofmann (1982) bietet dafiir
die Losung und zeigt, dal ab ‘20’ das gezdhlte Wort im Genitiv erscheint, sonst im
Nominativ oder Akkusativ, auler wenn wenn es nach einer Préposition steht, die den
Dativ erfordert. Diese Verhiltnisse finden sich auch im Text des Codex U.
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gerade bei Lebewesen noch eine gewisse Produktivitit auf, wie u.a. die in
Unia belegten Pluralformen fiande ,Feinde‘ und husmanne ,Hausleute,
Bauern® zeigen (Versloot & Adamczyk 2013). Die Form Latiinscar wire
moglicherweise ein Beispiel der beschrinkten Produktivitit der Endung -ar.
Das Wort ist ein substantiviertes Adjektiv, eine Form die sonst die Endung
-a aus der adjektivischen Beugung bekommt, wie tha hellega ,die Heili-
gen/Reliquien® (Nom.Pl.), das mehrfach in Unia belegt ist.

Zusammenfassend lésst sich folgendes feststellen:

— Es ist tatsidchlich eine Reihe von 11 Wortern (Tokens) mit der Plural-
endung -ar in den Handschriften, die sonst nur die Pluralform -an fiir
minnliche Hauptworter kennen, und zwar Unia (7), und Jus, Druk,
Roorda und F (je eins), belegt;

— Zehn von den elf Belegen beziehen sich entweder auf Mengenangaben
oder Lebewesen, Kategorien die auch sonst in westgermanischen
Sprachen hdufig von abweichenden, archaischen Endungen gepragt
werden;

— Zwei dieser Fille, das substantivierte Adjektiv Latiinscar und der Dat.Pl.
scillingar, zeigen eine unhistorische Anwendung dieser Endung. Eine
marginale Produktivitit solcher fossilisierten, archaischen Endungen
kann, wenigstens fiir Lebewesen, nachgewiesen werden.

Damit muss die Geschichte der Pluralmorpheme der ménnlichen Haupt-
worter im Altwestfriesischen zum Teil neu geschrieben werden. Die Endung
-ar war im frithen 14. Jh. im Aussterben begriffen, floss aber noch gerade in
einigen zum Teil idiomatisierten Fillen in die friiheste Uberlieferung hinein.
In Anbetracht sonstiger, genau datierbarer Ubergiinge im 14. und 15. Jh., die
manchmal nur 30 Jahre dauerten, wie der Ersatz der weiblichen Plural-
endung -a von -en zwischen 1460 und 1490 (Versloot 2008:159), liele sich
der Ubergang von -ar > -an irgendwann im 13. Jh. datieren. Stark idiomati-
sierte Fille, wie in den Mengenangaben oder die lexikalisierte Form letar in
den westfriesischen Quellen aus dem 15. Jh., kdnnen auch lidnger iiberleben,
was eine gewisse Unsicherheit angesichts der Datierung mit sich bringt.

3. Der -an-Plural in den sdichlichen s-Stdmmen im Altwestfriesischen

Die vereinzelten Belege der -ar-Plurale im frithesten Altwestfriesischen und
das sonst massive Auftreten von -an in den ménnlichen Hauptwortern
weisen darauf hin, dass dlteres -ar in den minnlichen Hauptwortern durch-
gehend vom spiteren -an ersetzt wurde. Es gibt noch eine kleine Gruppe
von Wortern mit einer -an-Pluralform im Altwestfriesischen, die -ar im
Altostfriesischen haben und die historisch auf -ar-Plurale zuriickgehen, und
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zwar die sdchlichen s-Stimme, z.B. klath, ,Kleid*, Pl. klathan (Unia). Die
historischen s-Stimme sind auch die Quelle der modernen deutschen
Umlaut+-er-Plurale, wie Kalb-Kdlber und Buch-Biicher. Von den s-Stim-
men ist in Codex Unia sonst nur das Wort kind ,Kind‘ im Plural belegt, mit
den Pluralformen kindan/kinden. Im Altostfriesischen erscheinen die Worter
als clathar und kindar/kinder.

Der springende Punkt ist, dass die Endung -ar dieser sdchlichen Worter
einen anderen Ursprung hat als die minnliche Pluralendung -ar. Bei den
sogenannten s-Stimmen geht die Pluralendung aus einem fritheren Stamm-
suffix, einem indoeuropdischen *s, hervor. Infolge der germanischen Aus-
lautgesetze fiel ein *-z- (< indoeuropdischem *s) im Westgermanischen in
absolutem Auslaut ab (Boutkan 1995:43-50), wurde sonst aber iiberall zu -r.
Vergleiche dazu nachfolgende Tabelle 3:

Germanische s-stimme Urgerm. Altenglisch Altfriesisch
Nom/Acc. Sg. *lambaz lomb klath
Nom/Acc. Pl *lambazo lombru klathar

Tabelle 3: Die Herkunft der -r-Endung in den s-Stdmmen, nach Lehmann (2007:§ 3.2.6).
Siehe sonst auch Boutkan (1995:264-268) oder Ringe (2006:278).

In dem neu entstandenen Gegensatz zwischen fehlender Endung im Singular
und dem im Plural erhaltenem Stammsuffix ae. -ru/afr. -ar, konnte das -r als
Pluralendung interpretiert werden. In den altwestfriesischen Formen klathan
und kindan wurde also ein élteres -ar von neuerem -an ersetzt.

Diese Entwicklung der s-Stamme, wobei -r < *-z sich zur Plural-
markierung entwickelte, hat sich nicht in alle Worter dieser Konjugations-
klasse durchgesetzt. In einigen Wortern ist das auslautende -r < *-z im
Nom.Acc.Sg. nicht geschwunden, sondern beibehalten worden, wie im
awfr. hréther ,Rind‘ (Nwfr. rier), vgl. nhd. Rind, Pl. Rinder < urgerm. hrun-
piz/-az ‘ox’ < proto-indoeuropiisch *kr(e)n-to-s. Wihrend das -r im
Altwestfriesischen im Plural also nicht belegt is, beweisen Worter wie awfr.
hrether, dass die Klasse der -s-Staimme auch im Altwestfriesischen bestan-
den hat und dort tatsdchlich das Stammsuffix - besal. Die genaue Ent-
wicklung dieser Klasse ldsst sich viel besser noch anhand der reichhal-
tigeren altenglischen Daten verstehen. Das Altfriesische und Altenglische
weisen (unter anderem) im Bereich der s-Stimme starke Uberein-
stimmungen in der Flexion und deren Entwicklung auf, wobei das viel éltere
Altenglische fast als Ersatz fiir das nicht-belegte Friesische des 10. Jh.
dienen konnte (Versloot & Adamczyk 2014: 543-546). Die wenigen
belegten altfriesischen Worter aus der Klasse der s-Stimme lassen sich
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miihelos in die altenglischen Daten einreihen. Ob sich -r als Pluralendung
einer endungslosen Singularform gegeniiber durchsetzen konnte, wurde
eindeutig von der Héufigkeit entschieden, wie aus Figur 1 hervorgeht.

s-Stamme und Pluralbildung

[
[}
<8}

Figur 1: Apokope von -r im Singular der s-Stdmme im Altenglischen und Altfriesischen.
Dunkel: Singular ohne -r, Hell: Singular mit -r; Schraffur: Altfriesisch (kind, klath, hréther,

ar'?), sonst Altenglisch (Adamczyk 2011).

10.00

8.00

6.00

4.00

Log(Haufigkeit)

2.00

0.00

sigor |

Erlduterung: Die historischen s-Stamme im Altenglischen und Altfriesischen sind
nach Hiufigkeit geordnet. Die Héaufigkeit der Worter aus dem viel kleineren
altfriesischen Textkorpus ist proportional der Hiufigkeit der altenglischen Worter
angeglichen worden.

Figur 1 zeigt, dass die hiufigeren Worter der s-Stimme eine paradigma-
tische Abwechslung von Formen ohne -r im Singular und mit - im Plural
zeigen, wihrend sich das -r bei den weniger haufigen Wortern auch im
Singular gehalten hat, z.B. ae. sg. lamb - pl. lambru ,Lamm*; sg. hridr - pl.
hrioru. ,Rind*; afr. sg. kind - pl. kindar ,Kind*; (gen.)sg. retheris - pl.

12.  Nur im Nom. Pl. belegt als @ra (B) ‘Ahren’, was auf eine Singularform *a@r schlieBen
lasst. Das heutige wlfr. ier ,idem®, geht auf ein &lteres *eér zuriick. Als urgermanische
Grundformen kommen in Betracht: *ahaza-, *ahuza-, *ahiza- (Philippa et al. 2003:
s.v. aar). Die altostfriesische Form *ara konnte auf die zweite Form zuriickgehen, die
rekonstruierbare altwestfriesische Form *ér auf letztere. Die Entwicklung eines
urgerm. *ahaza- ist nicht von vornherein eindeutig, aber diese Einzelheiten sind im
Rahmen dieser Abhandlung sonst unwichtich. Zur Frage der Vokalqualitit der
zweiten Silbe, siche: Boutkan (1995:264-268) und Klein (2013).



US WURK LXIII (2014), p. 105

ryderen.13 Das beweist, dass im Altwestfriesischen nur das -ar, das als
Pluralmorphem aufgefasst werden konnte, vom neuen Morphem -an ersetzt
wurde. Es handelt sich also um einen morphologischen Prozess, nicht um
einen phonologischen. Die kargen Belege des Altfriesischen konnen um
Formen aus den modernen ost- und nordfriesischen Mundarten ergidnzt
werden, die gerade auch in ,Kleid‘, ,Lamb*‘, ,Kalb‘ und ,Ei‘ -er-Plurale
aufweisen. Auller hréther/rier und ar/ier, die noch im heutigen Westfriesi-
schen mit erhaltenem -r belegt sind, sind sonst alle Worter aus Figur 1 mit
niedriger Hiufigkeit aus den modernen Sprachstufen verschwunden.'*

Bei den s-Stimmen mit -an-Plural im Altwestfriesischen ist also
eindeutig eine historische Pluralendung -ar von -an ersetzt worden. Wenn
auch sonst im Altwestfriesischen bei den ménnlichen Wortern eine Endung
-an erscheint, wo Altostfriesisch die Endung -ar hat, deutet das darauf hin,
dass auch das Altwestfriesische frither im Plural der ménnlichen a-Stamme
allgemein -ar gehabt hat. Diese Hypothese gilt nur dann, wenn die -an-
Endung nur bei den sdchlichen Wortern der s-Stimme auftaucht, wo es ein
fritheres -ar zu ersetzen gab. Die auszuschlieBende Alternative ist daher,
dass die Endung -an sich iiberhaupt in der Gruppe der sichlichen
Hauptworter ausgebreitet hitte, was nur auf eine allgemeine Produktivitét
von -an hindeuten wiirde, nicht aber auf den spezifischen Ersatz von -ar
durch -an. Um zu zeigen, dass das -an in klathan nicht iiberhaupt eine
gingige Endung bei sdchlichen Hauptwortern im Spétaltwestfriesischen ist,
wird im ndchsten Abschnitt auf die Pluralbildung der sédchlichen
Hauptworter im Alt-, Mittel- und Frithneuwestfriesischen eingegangen.

4. Die Entwicklung der Pluralbildung sdchlicher Hauptworter im
Westfriesischen

Die meisten sdchlichen Hauptworter gehorten im Altfriesischen den a-
Stammen an. Die Mehrheit derer mit schwerer Stammsilbe waren im Plural
endungslos, wie jer ,Jahr‘, die wenigen Worter mit leichter Stammsilbe

13. Die fr. Beispiele von ‘Kind’ entstammen Handschrift B, die zitierte Singularform von
hréther findet sich in U, die Pluralform ist in einer Urkunde von 1449 belegt (Oork. I:
105, Sipma 1927).

Die meisten Forscher gehen davon aus, dass das -r in z.B. hréther (und dhnlichen

Fillen im Altenglischen) analogisch wiederhergestellt wurde. Ich bezweifele das und
werde versuchen, das in meinem geplanten Aufsatz (mit Elzbieta Adamczyk)
Modelling the unfolding of sound laws: an algorithmic interpretation of paradigmatic
irregularities in Old English s-stems zu untermauern.

14. sige ,Sieg‘ gehorte schon im Altfriesischen einer anderen Deklinationsklasse an. Das
Neuwestfriesische sege ,Sieg‘ enstammt dem Niederldndischen.
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hatten im Plural eine Endung -e, Riistringer Afr. -u/-o, z.B. skipu ,Schiffe.
Die altwestfriesische Mehrzahl von skip ,Schiff*, *skipe (als Beispiel eines
Wortes mit leichter Stammsilbe) hatte sich im Mittelfriesischen durch
Dehnung in offener Silbe und -e-Apokope zu schyp /ski:p/ entwickelt, einer
Pluralform, die bis ins 17. Jh. bestehen blieb (Versloot 2008:177-178). Es
gibt einige sidchliche Worter in anderen Deklinationsklassen, wie are ,Ohr*
und age ,Auge‘ die den n-Stimmen angehdren. Von dge ist in Unia ein
Acc.Pl. aghene belegt. Bei den u-Stimmen ist lith ,Glied; Schar, Gefolge*
zu erwihnen, mit der belegten Pluralform litha."

Wo der Text des Alteren Schulzenrechts in Codex Unia das ilteste
attestierte Westfriesische darstellt, sind zuerst die dort belegten Plural-
formen sdchlicher Hauptworter zu betrachten. Das Ergebnis ist in Tabelle 4
gezeigt worden.

Lemma Plural (Nom./Acc.) Bedeutung
Ban ban Bann
Thing thing (gebotenes) Gericht
Ier ier Jahr

Klath klathan Kleid

Pund pund ' Pfund

Skep skep Schaf
Swerd swerd Schwert
Tiuch tiuch Zeugnis
Weépen wepen Waffe

Wif wif Weib

Tabelle 4: Pluralformen von sichlichen Hauptwortern im Alteren Schulzenrecht nach
Steller (1926), tiberpriift in Sytsema (2012).

Tabelle 4 zeigt ganz klar, dass die Endung -an bei sidchlichen Hauptwortern
im Alteren Schulzenrecht nur in klath ,Kleid* auftritt. Sonstige Worter, bei
denen historisch eine andere Pluralendung zu erwarten wire, sind im Text
nicht belegt. Damit wird es schon unwahrscheinlich, dass die Endung -an,
die bei den méannlichen Hauptwortern schon Altwestfriesisch sehr produktiv
war und sich im Neufriesischen auch in die sdchlichen Worter durchgesetzt
hat, schon im Altfriesischen {iibergreifend in diese letzte Gruppe einge-
drungen wire.

15. 1In den Leppawillkiiren, einem Teil von Unia, der dem 15. Jh. entstammt, ist auch ein
Acc.PL liden belegt.

16. In der Textausgabe sind zusétzlich vier partitive Genitivformen punda als Akkusative
bezeichnet worden.
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Die Entwicklungen im Mittel- und Frithneuwestfriesischen bestétigen die
Sonderstellung der Pluralform auf -n in den historischen s-Stammen, wie
hier dargelegt werden soll. Neben klathan/-en und kindan/-en, die schon in
Codex Unia auftauchen, ist ein Plural eines anderen s-Stammes, des Wortes
kalf ,Kalb‘, in den mittelfriesischen Urkunden belegt. Das Wort kalf
erscheint zweimal im Plural in 1451 in der Form kalwen (Oork.I, 125) mit
der Endung -en und einmal in 1476 als eine endungslose Pluralform kael
(Oork.I, 268). Es stellt sich hier die Frage, ob die -en-Endung hier die
gleiche ist wie in klathan oder ob es sich hier um die neuere Endung -en
handelt, die sich weiterhin im Neufriesischen verbreitet hat, z.B. nwfr.
Jjierren ,Jahre‘, wurden ,Worter‘, wiven ,Weiber‘ (Popkema 2006:148). Das
lasst sich anhand der Entwicklung der Pluralformen der sdachlichen Worter
im Mittel- und Frithneuwestfriesischen weiter bestimmen.

Auch die sdchlichen n-Stamme hatten schon im Altfriesischen eine
Pluralform auf -n(e). Diese Endung ist nur in age ,Auge’, Pl. ag(e)ne belegt
und eventuell are ,Ohr‘.17 Wenn schon die Endung -en sich im Mittel-
friesischen gelegentlich auch zu den sédchlichen Wortern der a-Stimme
ausbreitet, dann sind -en-Formen auf jeden Fall bei den historischen s- und
n-Stammen zu erwarten. Bei den Wortern der historischen a-Stamme
erwartet man Pluralformen auf -en nur neben élteren Formen ohne Endung.
Beachte die folgenden Belege aus den Urkunden in Tabelle 5. Dabei sind
nur die Formen der Nom. und Acc. Pl. beachtet worden. Pluralformen auf
-en im Genitiv oder Dativ bleiben unberiicksichtigt, weil sie anderen Ur-
sprungs sind: Genitiv -en(e) < Afr. -ena, Dativ -en < Afr. -um (vgl. Versloot
2008:158-159). Bei den endungslosen Pluralformen ist die Interpretation
manchmal sehr zweifelhaft und eine Lesung sowohl mit Singular als auch
mit Plural ist oft moglich. Das wiirde in einigen Fillen zu fritheren
Datierungen der endungslosen Pluralformen fiihren.

17. Das Wort are ,Ohr‘ ist historisch auch ein n-Stamm, aber der Plural von are ist im
Altostfriesischen belegt als ara (B, E,3) und are (B und E,,), sonst nur in einer
mittelwestfriesischen Quelle aus dem frithen 16. Jh. als aeren (Meijering 1986).
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historischer g-Plural historischer n-Plural
erster P1. erster n-Pl. erster Pl. = erster n-Pl.
hiis ‘Haus’ huus: 1460  huysen: 1482 | ach ‘Auge’ aghen: 1417 (Oork 11,
(Oork.1I1, 46) (Oork.1, 320) 10)
land ‘Land’ land.: 1400 landen: 1447 | kalf ‘Kalb’ kalwen: 1451
(Oork.1I1, 4) (Oork.1, 99) (Oork.I, 125) kael
1476 (Oork.1, 268)
skip ‘Schiff’ schijp: 1450  schippen: 1519 | kind ‘Kind’ kinden: 1412
(Oork.1I1, 30) (Oork.11,208) (Oork 11, 9)

Tabelle 5: Frithstbelege der Plurale auf -¢ und -en bei sdchlichen Wortern unterschiedlichen
Ursprungs

Bei den Wortern, bei denen historisch ein endungsloser Plural zu erwarten ist, ist
die endungslose Form auch immer frither belegt als die Form auf -en. Die Worter,
bei denen schon vom Altfriesischen her ein Plural auf -en zu erwarten ist, sind vor
allem mit dieser Form belegt. Zur Zeit der frithesten Belege der s- und n-Stimme,
aghen, kinden um 1415, sind von den historischen a-Stimmen nur endungslose
Formen belegt. Das zeigt, dass die -en-Endung bei sdchlichen s- und n-Stammen
dlter ist und eine Kontinuitdt vom Altfriesischen her darstellt, wihrend die -en-
Plurale bei historischen a-Stammen eine Neuerung der mittelfriesischen Zeit sind.
Die endungslose Pluralform kael ,Kélber® aus 1476 zeigt noch einmal, dass zu der
Zeit eine analogische Umbildung nach den sonstigen, damals offenbar noch
hiufigen, endungslosen sdchlichen Pluralformen moglich war.

Dieser Unterschied zwischen historischen a-Stammen und historischen s- und
n-Stimmen blieb bis ins Frithneuwestfriesische spiirbar. Eine Analyse der
Pluralformen der sichlichen Hauptworter aus der Zeit 1550-1701 zeigt, dass zu der
Zeit die endungslosen Pluralformen noch recht geldufig waren im Westfriesischen,
nicht aber bei den historischen s- und n#-Stimmen. Von den 12 Wértern mit den
hiufigsten Pluralformen haben sechs (auch) endungslose Pluralformen, wihrend 6
nur Plurale auf -en haben. Von der zweiten Gruppe sind aber 4 alte s- und n-
Stimme.

Historische a-Stimme mit nur g-Pluralen bern ,Kind*, dier ,Tier*,skiep ,Schaf*

Historische a-Stimme mit auch ¢g-Pluralen Jjier Jahr‘, ding ,Ding‘, skip ,Schiff*

Historische a-Stimme mit nur n-Pluralen wurd ,Wort‘, ldn ,Land*

Historische s- und n-Stimme mit nur n-Pluralen each ,Auge‘, aai ,Ei‘, ear ,Ohr‘, keal
,Kalb*

Tabelle 6: Pluralbildung der 12 héufigsten Pluralformen im Frithneuwestfriesischen
(1550-1701). Im Neuwestfriesischen ist nur bern noch allgemein iiblich im Plural; skiep
ist zwar nach der Normgrammatik die Pluralform, ist in der gesprochenen Sprache
weitgehend von skieppen abgelost worden (Goeman, Taeldeman & Reenen 1980). Die
Mehrzahl jier ist heutzutage wie auch schon vor 1700 auf Zahlenangaben beschrinkt.
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Die historische Pluralform litha des afr. Lemmas lith war so hédufig, dass die
lautgesetzliche Weiterentwicklung dieser Form, nfr. lea, ein gesondertes
Pluraletantum geworden ist mit der Bedeutung ,Korper‘, neben regelmifig
gebildetem lidden ,Glieder und leden ,Mitglieder’ zum Singular lid. Bei
diesem Wort, wie bei allen anderen in Tabelle 6 genannten Wortern mit —
aus moderner Sicht — unregelmiBiger Pluralbildung auf -¢, sind die Plural-
formen nicht nur absolut, aber auch relativ hdufig im Vergleich zu den
Singularformen, mit Pluralanteilen iiber 30%, gegen durchschnittlich 15%
Pluralformen (vgl. fiir die Rolle der Hiufigkeit Haspelmath (2006:§ 4.1)).
Gerade das Wort ldn hat nur 7% Pluralformen, das Wort wurd dagegen
38%. Von den Lemmata mit weniger Pluralformen hatte der weitaus groB3ere
Teil auch vor 1700 nur Plurale auf -en.

Die Weiterentwicklung des Wortes klath ,Kleid* im Neuwestfriesischen
zeigt, dass die Pluralform klathan schon frith vorhanden war. Das nwifr.
klean ,Kleidung‘ ist ein Pluraletantum, das sich geméall mittelfriesischen
phonologischen Lautprozessen weiterentwickelt hat, wie der Ausfall von
intervokalischem /3/ und der Palatalisierung des langen /a:/ > /e:/, im 17. Jh.
weiterhin zu /1.8/.

Diese Skizze der Pluralbildung der sdchlichen Worter im Mittel- und
Frithneuwestfriesischen zeigt, dass gerade bei den Lemmata mit hidufigeren
Pluralformen die historischen Verhiltnisse mit einem Gegensatz zwischen
a-Stammen einerseits und s-, n-und sogar u-Stimmen andererseits noch bis
in die Neuzeit erhalten waren. Diese Skizze unterstiitzt die Rekonstruktion
der altfriesischen Verhiltnisse, wo die Endung -an in den s-Stimmen im
Altwestfriesischen ein Merkmal dieser Klasse von Wortern war und von
einer allgemeinen Produktivitdt der -en-Plurale im Mittel- und Frithneu-
westfriesischen zu trennen ist.

Zusammenfassend sieht die Entwicklung folgendermal3en aus:

maénnlich sdachlich, a-Stamme sdachlich, sdchlich,
s-Stimme n-Stimme
- 1250/1300 -ar -@ -ar *-ane < *-anu
1300 - 1450 -an -0 -an -(e)ne
1450 - 1700 -en -¢/-en -en -en
1700 - -en -en -en -en

Tabelle 7: Chronologie der Entwicklung der Plurale ménnlicher a-Stimme und séchlicher Worter
der a-, s- und n-Stdmme im Westfriesischen. Die historisch kurzsilbigen sidchlichen a-Stimme waren
durch Dehnung in offener Silbe und Apokope des auslautenden -e mit den sonstigen sédchlichen
Wortern der a-Stimme zusammengefallen. Der Unterschied zwischen -@g/-en im Friih-
neuwestfriesischen beruht auf Hiufigkeit, wobei die haufigeren Substantive die alte ¢g-Endung am
besten bewahren.
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Diese Rekonstruktion zeigt, dass im Altwestfriesischen die Endung -ar in
den sidchlichen s-Stimmen eins-zu-eins von -an ersetzt wurde, eine Ent-
wicklung die dann parallel mit der Entwicklung der Pluralendung der
méinnlichen a-Stamme verlief.

5. Schlussfolgerung

Die innovativen -an-Plurale waren im Altwestfriesischen ab der iltesten
Uberlieferung im 14. Jh. schon sehr produktiv. Nur einige kleinere Dekli-
nationsklassen mit meist hochfrequenten Lemmata konnten sich dieser
,Normalendung‘ entziehen, wie Nom.Acc.Pl. friund ,Freunde‘ (-nd-Stamm)
oder fet ,FiiBe‘ (Wurzelnomen). Die spirlichen frithesten Uberlieferungen
des Altwestfriesischen zeigen noch gerade, dass auch das Altwestfriesische
frither die Endung -ar besessen hat, die vom neueren -an ersetzt wurde. Mit
diesem neuen Befund brauchen die Mehrzahlformen der ménnlichen Worter
im Altfriesischen eine erneute Erforschung, weil das vermeintliche Fehlen
von -ar im Altwestfriesischen in der Diskussion iiber Herkunft und
Verbreitung des -ar-Plurals oft eine Rolle gespielt hat (so z.B. in Meijering
1989:27, 28).

Das Altwestfriesische hat auch in den s-Stimmen eine Pluralendung -ar
besessen. In den s-Stammen, wie in klathan ,Kleidung‘, ist ein historisches
-ar von neuem -an ersetzt worden. Fiir einen solchen isolierten Wandel gab
es keinen Anlass, es sei denn, dass auch sonst die Endung -ar von -an
ersetzt wurde. Synchron gab es damals im Altwestfriesischen keinen Unter-
schied zwischen den beiden -ar-Endungen und wurden beide genauso stark
betroffen. Ansonsten hat sich in den sdchlichen Hauptwortern die alte,
endungslose Pluralform der a-Stamme, vor allem in den hiufigeren Lemma-
ta, bis in die frithe Neuzeit noch behauptet. Im Mittelfriesischen gab es
daher bei den sédchlichen Wortern einen Unterschied zwischen historischen
a-Stimmen, die noch vielfach endungslose Mehrzahlformen zeigten, und
historischen s- und n-Stimmen, die schon spit-Altfriesisch -en im Plural
verzeichneten. Im Frithneuwestfriesischen begegnen noch ziemlich héufig
lexikalisierte Reste dieser Verteilung. Die heutigen westfriesischen
Pluralformen bern ,Kinder’ und skiep ,Schafe‘ sind davon die letzten
Uberreste.

Universiteit van
Amsterdam
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