Aunnette Elisabeth Doll

“Det graa lilla pa en flick — tre stenar och en m*”
— matematik, fysik och logiska slutsatser
i skandinaviska aforismer

erhard Neumann skriver i inledningen till boken Der
Aphorismus. Zur Geschichte, zu den Formen und Maglichkeiten
ezner literarischen Gattung:

Der Aphorismus entspringt in Deutschland in dem Augenblick,
wo die Naturwissenschaften im Bewusstsein literarischer Auto-
ren deren poetischen Bestrebungen gleichgewichtig oder anni-
hernd gleichgewichtig entgegen treten.’

[Aforismen uppstir 1 Tyskland i det 6gonblick da naturvetenskaperna i
de skonlitterdra forfattarnas medvetande framstar som lika betydelse-
fulla eller nistan lika betydelsefulla som deras poetiska strivanden.]’

Det giller tiden kring aret 1800, da den tyska aforismen med
Novwalis, Schlegel och Goethe befann sig pa en héjdpunkt som den
aldrig skulle komma att uppna igen. Georg Christoph Lichtenberg
hade med sina Sudelbiicher’ berett vigen fér den tyska aforismen.

Neumann, Aphorismus, 1976, s. 9.

Alla svenska 6versittningar tjdnar bara som arbetséversittningar. Foér hjdlpen
med 6versittningarna tackar jag Erik Zillén och Susanna Albrecht.
Lichtenberg, Sudelbiicher, 20006.
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Aforismen blir vid den hir tiden det avgérande mediet for att ge-
stalta de dialektiska sammanhangen mellan det enkilda och det all-
minna, “zum Zentrum der Frage nach der ‘Bedingung der Mog-
lichkeit' menschlicher Erkenntnis”,* [til centrum for frigan om
villkoren f6r den minskliga kunskapens mojlighet]. Utgangspunk-
ten dr att manniskan som en varelse mellan ande och sensualitet
bara kan utveckla sin kunskap om virlden ur denna “stindigen
Konflikt, dem ‘Hin- und Hetr’-Denken zwischen Situation und Re-
flexion™ [permanenta konflikt, fram och tillbaka’-tinkandet mel-
lan situation och reflektion]. Det ar inte férvanande att i synnerhet
fysik, matematik och logik, som ju brukar kallas de “exakta” veten-
skaperna, anvands i tyska savil som i skandinaviska aforismer for
att na kunskap. Aforistiker som Herman Bang, Atos Wirtanen eller
Soya inte bara jamfor aforismen med matematiska operationer och
naturvetenskapliga slutsatser, nar de skriver “aforismen ar som...”

(ett ord som kan bytas ut mot det matematiska tecknet “2”); hav-
dar dven aforismernas likhet med matematik, fysik och logik, nir de
skriver “aforismen 4r .. (ett verb som kan ersittas med likhets-
tecken “="). Bang beskriver — i en meta-aforism — aforismen som
slutresultatet av en rikneuppgift; f6r Wirtanen dr aforismen ett axi-
om, en sats som inte behéver bevisas, och Soya fastslar en formell
likhet mellan aforismen och fysikens lagar:

Aforismen er en Slutningssum — pa Foden af Tavlen — efter et
udvisket Regnskab.” (Herman Bang)

Aforismen 4r den axiomatiska satsen. Kan den bevisas, it den
ingen aforism.” (Atos Wirtanen)

Mange af de bedste aforismer har form som love i fysikken.

Neumann, Aphorismus, 19706, s. 8.
Neumann, Aphorismus, 1976, s. 9.
Jtr Bang, Aforismer, 1973, s. 10.
Wirtanen, Aforistik, 1965, s. 13.
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Helt geniale bliver de hvis de tilmed er lige sa rigtige.® (Soya)

Ganska ofta anvinder aforismer matematiska funktionssymbo-
ler eller naturvetenskaplig terminologi. Ekvationer och propor-
tionsrelationer stills upp. Kausala relationer eller geometriska figu-
rer beskriver den aforistiska tanken. Hur allt detta ser ut och varfér
aforistiker si ofta anvinder matematikens och naturvetenskapens
uttrycksmojligheter ska undersokas 1 denna uppsats.

Folelser = tanker med lyshastighet.” (Olaf Bull)

Hysterin, stringt definierad: bendgenheten att forkviva en sjils-
lig kvalitet eller realitet genom intensitet eller suggestion + det
sjalvbedrigeri, varigenom denna forsimpling och forfalskning
doljes." (Atos Wirtanen)

Ofta moter aforismens lisare definitioner av skilda slag. Men in-
te alltid 4r de sd exakta, definitiva, orubbliga och obestridliga som
Olaf Bulls definition av kidnslotr. Kinslor reduceras i hans aforism
pa staende fot till tankar som forflyttar sig med ljusets hastighet.
Det dr ingen definition som ligger omedelbart nira till hands. Sam-
tidigt sdger den att det inte 16nar sig att reda ut kénslor, eftersom de
ar sa kortvariga. Men 1 Historisches Worterbuch der Rhbetori konstate-
ras:

In den meisten Fillen aphoristischen ‘Definierens’ [...] wird ge-
rade ein marginaler oder gar bislang ganz unbemerkter Aspekt
einer Sache zum Definiens ihres Begriffs hypostasiert und damit
dem Leser in provozierender Uberdehnung entgegengehalten. '

[Nir aforismer uppstiller definitioner ér det 1 allmédnhet en marginell
eller hittills helt obemirkt aspekt av en sak som lyfts upp for att defi-

Soya, Lommenld, 1955, s. 7.

Bull, Eko og regnbue, 1987, s. 86.
Wirtanen, Aforistik, 1965, s. 25.
Fricke, ‘Aphorismus’, 1992, s. 776.
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nera dess begrepp for att pa si vis konfrontera lisaren med en provo-
cerande uttinjning.|

Aforismens tendens att definera pa ett excentriskt satt kan ga sa
langt att definitonen och det som ska defineras stir i direkt motsats
till varandra eller framkallar en paradox och att resultatet dirmed
blir ett slags retoriskt aktiverande skendefinition. I Bullexemplet
understryker det matematiska likhetstecknet aforismens defini-
tionskaraktir. Det ger sken av vetenskaplig exakthet och ¢kar sam-
tidigt den provokationspotential som ska aktivera mottagaren. Som
lisare vill man forstds inte forklara kinslor bara som tankar som
forflyttar sig med ljusets hastighet.

Ocksa det andra exemplet av Atos Wirtanen, en finlandsvensk
aforistiker, definerar ett begrepp pa ett matematiskt exakt sitt, i
form av en addition. Wirtanen kommer till slutresultatet att hysteri
ir summan av tvd termer. Anda forvinas lisaren 6ver den oprecisa
formuleringen vad giller de enskilda termerna. Den forsta innehal-
ler tva variabler som — fOr att stanna kvar inom det matematiska
spraket — inte dr absolut ekvivalenta. Wirtanen talar om en “sjilslig
kvalitet” eller “realitet” som genom “intensitet” e/ler “suggestion”
kvavs. Inte heller de tva andra begreppen, som bildar additionens
andra term, ar ekvivalenta, 4ven om de inte framstiller tvi helt kon-
trira begrepp. Alldeles bortsett fran att varken bendgenhet eller
sjdlvbedrigeri dr matematiskt bestimbara och entydigt mitbara
storheter! Slutligen spelar aforismens form pa detta sitt aforismens
innehall. Bedrigeriet bestar inte bara 1 att ett sjalsligt tillstand av
tortvivlan utan vidare diagnostiseras som hysteri och att de egentli-
ga sjukdomsorsakerna dirmed doljs. Bedrigeriet ligger lika mycket i
forsoket att havda att begreppet “hysteri” kan beskrivas med en
enkel matematisk formel.

Andra aforismer placerar fysikaliska och matematiska termer i
en aforistisk kontext 1 stallet for att genomféra matematiska opera-
tioner:
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En skugga utan bevis.'” (Rabbe Enckell)
Bevistheten, en sum af tilstande."> (Olaf Bull)

Jag soker ordens storsta effektivitetskoefficient — jag vill att de
skall skiira tyst och djupt.'* (Atos Wirtanen)

Dessa tre exempel anvinder fysikaliska och matematiska termer
for att beskriva svaraskadliga fenomen som ljus- och skuggreflexer,
medvetandetillstind och ords verkningar, samtidigt som de exakta
vetenskapernas konkreta termer far skapa kontrast. Sa dr en skugga
inbegreppet av det som inte kan bevisas, nir ljuskillan slocknar.
Som ldsare virjer man sig mot Olaf Bulls aforism, eftersom man
vagrar tro att det manskliga medvetandet endast dr en summa av
tillstand som till pa kopet inte ens specifieras nirmare. Och Wirta-
nens formulering “jag séker” antyder att havarmslagen — att uppna
den storsta verkningsformagan med den minsta kraften — existerar i
ett naturvetenskaplig sfir som fysiken men inte utan vidare kan
overforas till spraket. Letandet efter ord som samtidigt “skar tyst
och djupt” kan inte genomforas med hjalp av en fysikalisk lag. Helt
tydligt visar sig hir spinningen mellan det rationella, gripbara och
det irrationella, sinnliga omradet.

Ocksa med proportions- och relationsférhallanden konfronteras
aforismlasare om och om igen, en speciell form av jamférelse som
ofta upptrider inom matematiken och fysiken. Hir aterges kvanti-
tativa relationer mellan olikartade omraden i ekvationens eller kli-
maxens form."

Die Wirkung liegt meist mehr in der Kithnheit und Originalitit
der Verknipfungen, die weit auseinanderfallende Verhiltnisse in

"> Enckell, Sanning, 1966, s. 50.

Bull, Ekko og regnbue, 1987, s. 112.
Wirtanen, Aforistik i nrval, 1965, s. 13.
> Jfr Fricke: ‘Aphotismus’, 1992, s. 780.
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ein festes Spannungsgefiige bringen kénnen, als in einer von der
Sache selbst herkommenden Uberzeugungskraft,'®

[Effekten ligger oftast mer i djirvheten och originaltiteten hos
forbindelserna, som kan stilla helt olika foérhédllanden i spin-
ningsfull relation, 4n i en dvertygande kraft som hirrér ur saken
sjalv],

skriver Wilhelm Grenzmann:

Den svages egenkirlek dr alltid proportionellt stérre dn den
starkes."” (Atos Wirtanen)

Det Mod, der forudsxtter Aandsnzrvarelse, troer jeg, staaer 1 et
omvendt Forhold til Lardom."® (Poul Martin Moller)

Min Betragtning af Livet er aldeles meningsles. Jeg antager, at
en ond Aand har sat et Par Briller paa min Nzse, hvis ene Glas
forstorrer efter uhyre Maalestok, hvis andet Glas formindsker
efter ssamme Maalestok.”” (Seren Kierkegaard)

Wirtanens aforism om egenkirlek rymmer tvd irritationsmo-
ment for lasaren. Wirtanen gor gillande att den svage tycker om sin
egocentrism och att den dr proportionellt storre an den starkes
sjalvbelatenhet. Det strider mot den vanliga uppfattningen “ju sva-
gare den svage desto starkare den starke”. Ett omvint proportiona-
litetsférhallande vinder Wirtanen till ett proportionellt férhallande
och hivdar dessutom att den svage principiellt tycker mer om sin
roll 4n den starke. Ett saidant pastaende accepterar inte ldsaren utan
motstand. Dirutéver reflekteras och ifragasitts pa sa vis en allmint
kind overtygelse. Samtidigt 4r det problematiskt att kvantifiera ett

Grenzmann, Probleme des Aphorismus’, 1976, s. 201.
7 Wirtanen, Aforistik, 1965, s. 15.

Moller, ‘Strotanker I, 1873, s. 147.

? Kierkegaard, Enten — Eller, 1997, s. 33,
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mentalt tillstind som sjilvbelatenhet och att jimféra det intersub-
jektivt.

Poul Martin Meller upprittar med sin aforism om mod ett pro-
portionalitetsférhallande som ir ndgot svagare: ju mindre nagon
vet, desto storre dr hans mod. Men det ér inte frigan om mod i
allminhet utan modet specificeras nirmare som i en matematisk
formel {x | E (x)} och giller endast det mod som forutsitter sin-
nesnirvaro, d.v.s. mingden av alla x med egenskapen E(x), x=mod
och E=sinnesnirvaro. Omvint betyder det: ju lirdare en minniska
ar, desto mindre 4r hans mod som forutsitter sinnesnirvaro.
Moller inskrinker det aforistiska pastiendet med hjilp av ett inskju-
tet personligt “troer jeg” och férminskar pa sa sitt den matematis-
ka exaktheten. I motsats till Wirtanen, som presenterar proportio-
nalitetsforhallandet mellan den svage och den starke som en orubb-
lig lag, ir Moller tveksam till om det hivdade sammanhanget verk-
ligen bestar och férsvagar sitt logiskt uppbyggda argument.

Soren Kierkegaards glasdgon-aforism ur “Diapsalmata” i Enten-
Eller ir ett annat exempel pa hur aforimer konstrueras med hjilp av
relations- och proportionalitetsférhallanden. Ocksa Kierkegaard
presenterar i sin aforism ett omvint proportionalitetsforhallande.
Men han jamfor inte intersubjektiva mentala tillstind utan olika vi-
suella sinnesiakttagelser som gjorts av jagets hogra respektive van-
stra 6ga. Sin slutsats presenterar han direkt i aforismen: “Min Be-
tragtning af Livet er aldeles meningsles.” Som Descartes 1 sina Me-
ditationes” har ocksa Kierkegaard en ond ande i huvudet som hin-
drar jaget fran en klar och ofdrfalskad syn pa sitt liv. Den sitter
glasbgon pa jagets nisa, sa att det ena glaset forstorar virlden for
Ogat, det andra didremot forminskar virlden med samma faktor. I
motsats till Descartes, som slutligen tillintetgdr den onde anden
med sitt “cogito-ergo-sum-argument”, forsvinner hos Kierkegaard
inte jagets grumliga sinnesiakttagelse. Forvanad blir ldsaren diremot

0 Descartes, Meditationen, 1994.
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av att verklighetens forstoring och férminskning visserligen star i
ett proportionellt sammanhang till varandra men att den som bir
glasogonen inte kinner till detta. Matematiskt 4r det inget problem:
Kinner man till en storhet, t.ex. den forstorade virlden V1 och den
andra storheten, t.ex. den foérminskade virlden V2, och biada stir i
ett proportionellt forhallande, sa kan man utan svarighet rikna ut x,
d.v.s. forstorings- eller férminskningsfaktorn. Resultatet ér realite-
ten R, den oférfalskade synen pa virlden V. Men den matematiska
ckvationen verkar inte ga jimnt upp. Jaget forkastar den, hivdar
ckvationens meningsloshet och péstar pa sa sitt att andra regler
och lagar galler for den manskliga iakttagelsen. Samtidigt visar jaget
att man inte kan dra samma logiska slutsatser pa det mentala omra-
det som i matematiken och naturvetenskapen och forkastar dessut-
om Descartes analytiskt-logiska cogito-ansats 1 sin glaségon-
aforism.

Vid sidan om proportionalitets- och relationsforhallanden ut-
nyttjar aforistiker girna geometriska figurer for att férklara sina ab-
strakta tankeganger. Hans Ruin forsoker s, t.ex. pd ett metaforiskt
satt, forklara skillnaden mellan Strindberg och Ibsen:

[...] For den ene [Strindberg] var bredden, f6r den andre [Ibsen]
intensiteten karakteristisk. Ville man i en bild koncentrera olik-
heten mellan dem, sa kunde man f6r Strindberg bruka vaglinjens
bild, for Ibsen cirkelns. Vaglinjens form ar 6ppen, den ér stadd i
evig rorelse — framf6r den utbreder sig odndligheten. Cirkelns
form diremot ir sluten, innebdr fullindning i begrinsningen.”
(Hans Ruin)

Ocksa Wirtanen anviander en geometrisk beskrivning for att re-
latera fyra filosofer och en aforistiker respektive lyriker till varandra.
Med en spindelvivsbild demonstrerar han hur de paverkade var-
andra:

*!" Ruin, Den mdngtydiga manniskan, 1966, s. 64/65.
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Ta fyra namn — Spinoza och Kierkegaard, Kant och Wester-
marck — och koordinera dem medels fyra linjer med en gemen-
sam skarningspunkt. Vad finner man i koordinaternas brinn-
punkt? — Ingen mer och ingen mindre dn Gunnar Bjirling. Som
spindeln i nitets centrum lurar han, tilmodig och papasslig, pa
sitt byte: den relativistiskt universella moraldefinitionen. (Atos
Wirtanen)

Pa fragan varfor geometrin syns vara limpligare dn t.ex. filosofin
tor att beskriva varlden forséker Karin Boye ge ett svar 1 sin afo-
rism daterad 26.10.1921:

Nir geometrin fran ett axiom, lat oss siga: “en del ar ej storre dn
det hela”, sluter sig till nagot, sa ar slutledningen relativ, ej abso-
lut. Vartor? Jo, detta axiom har visserligen giltighet f6r oss, som
aldrig ha erfarit en del stérre dn det hela, men det utesluter inte,
att varelser med andra forutsittningar kunde ha andra erfaren-
heter och alltsa helt andra geometriska begrepp, fastin vi natur-
ligtvis ej kunna tinka oss ndgot sadant. Likvil dr geometrin sann,
ty vad vi med den vilja undersoka, ar icke det absoluta, utan var
relativa varld. Filosofien diremot (nimligen den metafysiska),
som utgar fran vara synnerligen bristfélliga logiska och psykolo-
giska erfarenheter och vill pd den grunden understka virldens
byggnad och framtringa till den absoluta kunskapen, ar miss-
lyckad.” (Karin Boye)

Boye formulerar aforismens dilemma nir hon forklarar skillna-
den mellan geometri och filosofi. Liksom filosofin befinner sig afo-
rismen — menar Stephan Fedler — i ett slags “Niemandsland’ zwi-
schen Philosophie und Poesie”,”* [“ingenmansland” mellan filosofi

och poesi]. Aforismen bemddar sig om att férkunna sanningar och

2 Wirtanen, Aforistik, 1965, s. 2.

Boye, “Tankejournalen’, 1949, s. 54/55.
Fedler, Aphorisnus, 1992, s. 8.
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absoluta pastienden om virlden men inte med ett absolut utan
bara med ett relativt instrument, geometrin. Med relativa slutsatser
vill aforismen dra absoluta slutsatser.

Till vilka dunkla handlingar logiska slusatser kan leda, om man

6vertor dem pa praktiska minskliga handlingar och relationer emel-
lan minniskor, visar en aforism av Olaf Bull:

Hvis man reiser tre gange om dagen paa jernbane, er der tre
gange saa stor sansynlighet for, at der kan komme en ulykke. Li-
keledes, hvis man gifter sig, og bestaar af tre personer istedet for
én. Derfor bor man veare ungkar, af statistiske grunde. Man bor
fremby minst mulig blink likeoverfor skjebnen!®

Och sa dr det ater igen Karin Boye som végar en férklaring till

varfor det logika tinkandet dstadkommer klarhet inom matemati-
ken och naturvetenskapen men ar odugligt for det manskliga livet:

Ett exempel pa hur illa det gar att anvianda lirobokens logik,
geometrins och matematikens “tankeklarhet” i livet:

A: 7Det dr synd om en minniska férst da hon tror att hon in-
genting ar.”

B: ”Det dr synd om en manniska forst da hon tror att hon ar
nagot.”

Logiken siger: A ir hir icke B, B ir icke A. Ar A sant, s ir B
osant, och tvirtom.

Men ser man psykologiskt pa saken, sa har bade A och B ritt.
Logiken ror sig hir med abstraktioner, dragna ur orden. Logiken
har vant sig vid att identifiera ord och begrepp, och de som tin-
ka logiskt skematisera girna. (Matte himlen skydda och bevara
“Kvinnologiken™!) For de psykologiska verkligheterna ir det
emellertid inte lika litt att uppstilla allmant gillande namn, da de
ju endast uppfattas av en enda individ, och for att hir kunna
handskas med enkla ord stryker logiken ett streck 6ver olikheten

25

Bull, E&ko og regnbue, 1987, s. 42.
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mellan de betydelser minniskor ldgga i ett ord.

Naturligtvis ar detta riktat mot en fa/sk logik. Men det 4r den
man lar sig i skolan. Jag har hért méinniskor siga, att geometrin
och matematiken (den hogrell) lirt dem att tinka klart. Det ar
nog misstag. Den matematiska logiken dr oduglig for livets be-
hov. Den s.k. Kvinnologiken 4r mycket kvickare.” (Katin Boye)

Ocksa logiska slutsatser i aforismer visar darmed att logiskt tin-
kande dr nyttigt inom naturvetenskapliga sammanhang men dar-
emot inte kan tjina som praktiska handlingsinstruktioner.

Sa aterstar fragan om varfor aforismer 6ver huvud taget tar upp
matematiskt-naturvetenskapliga metoder och uttrycksformer. A ena
sidan beror det sdkerligen pa aforismens tradition; a andra sidan pa
de kriterier som tillskrivs aforismen som genre. Till aforismens
icke-litterira férelopare hor bla. Hippokrates (460-377 f. Kr.) “afo-
rismoi”. Darvid handlar det om medicinskt-vetenskapliga lirosatser
vilkas efterverkningar aldrig inskrinkt sig endast till likaromradet.
Istillet genererade de en av traditionen uppburen form for naturve-
tenskaplig kunskap och epistemologisk reflektion. I borjan av 1800-
talet aterfinns Hippokrates satser inom det naturvetenskapliga om-
radet, dels hos den moderna och experimentella Lichtenberg, dels i
Schellings spekulativt naturvetenskapliga skrifter, hos Humboldt
och Novalis.”” Den moderna litterira aforismen — s min tes — an-
knyter med sina matematiskt-naturvetenskapliga tecken, operatio-
ner, termer och logiska slutsatser formellt till den gamla naturve-
tenskapliga kunskapstraditionen. Men dndamalet har skiftat frin
kunskapsoverforing till kunskapsutvinning. Gerhard Neumann ta-
lar om aforismens “denkexperimentellen Charakter”* [tankeexpe-
rimentella karaktir] som tjanar som kunskapets verktyg men staller

6 Boye, ‘Tankejournalen’, 1949, s. 45/46.
7 Jfr Fricke, ‘Aphotismus’, 1992, s. 782.
2 Neumann, Aphorismus, 1976, s. 3.
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accepterade sanningar i friga.”’ Genom att kontrastera tvi s olika
diskurser som den matematiskt-naturvetenskapliga diskursen och
aforismens filosofiska respektive poetiska diskurs provocerar afo-
ristikerna medvetet ldsarna. Aforismférfattarna vicker lisarnas in-
tresse fOr det interdisciplindra tinkandet och forser dem med ve-
tenskapliga instrument som matematiken, fysiken och logiken be-
gagnar mycket oftare dn filosofin eller poesin. Gerhard Neumann
konstaterar:

Wie schon der Aphorismus um 1800, so werden auch die heuti-
gen Texte dieser Gattung wieder zum lebendigen Ausdruck des
Konflikts von logisch-mathematischer und asthetischer Wahr-
heit. Sie versuchen so etwas wie eine Rettung der “erlebten” ge-
gen die “berechnete” Welt, freilich nicht im Sinne wehmiitiger
Wiederherstellung des durch wissenschaftliche Erkenntnis ,,Ver-
lorenen®, sondern durch die in aller Radikalitit unternommene
kritische Bewul3tmachung auseinandergesprengter Extreme: ra-
tionale Schirfe und differenzierte Erlebnisqualitit sind ihre
Merkmale, nirgends aber Sentimentalitit und Gefiihligkeit. |[...].
Vielmehr stellt er [der Aphorismus] sich diesem Widerspruch
wie vielleicht keine andere literarische Gattung, indem er den
Konflikt beider “Weltordnungen® selbst zur Bedingung der
Méglichkeit von Erkenntnis erhebt.™

[Liksom redan aforismen omkring 1800 blir ocksd genrens texter idag
till ett levande uttryck f6r en konflikt mellan logisk-matematisk och
estetisk sanning. Texterna svarar f6r den “upplevda” gentemot den
“beriknade” virlden. Detta sker emellertid inte 1 form av ett vemodigt
aterstillande av ndgot “férlorat” genom vetenskapliga rén, utan med
hjilp av ett radikalt och kritiskt medvetande av sdnderspringda ex-
tremer: deras kdnnetecken ér rationell skirpa och differentierad upp-

29
30

Jfr Neumann, Ideenparadiese, 1976, s. 15/16.
Neumann, Aphorismus, 1976, s. 15/16.
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levelse men aldrig sentimentalitet eller kinslighet. [...] den [aforismen]
nyttjar snarare — som kanske igen annan litterdr genre — denna motsa-
gelse genom att anse dessa virldsordningarnas konflikt som sjilva
forutsittningen f6r mojlig insikt.|

Genom att aktualisera matematik och naturvetenskap verkar
aforismerna ytligt sett vara vetenskapliga, dven nir ldsaren ganska
fort marker att de ibland héivdar saker och ting som inte alls kan
kontrolleras rationellt. Ludwig Wittgenstein lanserar 1 Tractatus logi-
cus philosophicus — som sjilv delvis ar skriven 1 aforistisk form — tesen
att bara naturvetenskapen kan uttala sanna satser om virlden.
Overfér man det pa aforismen, ligger det nira att anta att matema-
tiskt-naturvetenskapliga referenser i forsta hand tjanar det aforistis-
ka kriteriet gnomicitet, som alltid vid sidan av korthet och diskonti-
nuitet nimns som ett av aforismens frimsta kinnetecken. Det ir,
som Anders Olsson understryker,”" framfor allt ett moraliskt san-
ningskrav, men stravan efter sanningen, vare sig det nu 4r inom det
moraliska eller matematiskt-naturvetenskapliga omradet, beror pa
fasta storheter respektive en objektivt mitbar virld. Matematiska
tecken, fysikaliska storheter och formler garanterar objektivitet och
verkar kunna gripa virlden mer precist och exakt dn t.ex. litteratur-
vetenskapen eller filosofin. Ett “likhetstecken”, “plus-tecken” eller
en fysikalisk lag som “hdvarmsprincipen” har storre auktoritet dn
ord som “4r”, “och”, “och till lika” eller ett enkelt tankstreck.

Fortsitter man att folja Wittgensteins argumentation och 6ver-
for den pa aforistiska satser, sa bestar paradoxen i att de “per se”
inte kan uppfylla gnomicitetens kriterium. Enligt Wittgensteins
terminologi ar logiska, filosofiska och etiska och samtidigt aforistis-
ka satser inga egentliga, inga meningsfulla satser. De dr meningslésa
respektive absurda.” Liknande tankar hade vil Karin Boye nir hon

3 Jfr Olsson, Skillnadens konst, 20006, s. 58. Olsson Gvertar aforismens tre nimn-
da kriterier frin Philippe Moret.

32 Jfr Gabriel, Logik als Literatur?’, 1978, s. 355. Wittgenstein skiljer mellan
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— som i aforismen ovan — betraktar geometrin som underséknings-
instrument for den empiriska virldens krav pa sanning men samti-
digt betecknar filosofin som misslyckad pa grund av dess metafy-
siska inriktning, vilken stodjer sig pa vara utomordentligt bristfalliga
psykologiska erfarenheter.

Ocksa Wittgenstein havdar att man inte kan tala meningsfullt
om virlden som helhet. Framforallt satser om existensen ar for ho-
nom absurda, eftersom meningsfulla satser syftar till fakta, d.v.s.
nagonting 1 varlden. Meningsfulla satser kan darfor bara siga na-
gonting om foéremal i virlden och inte om virlden som féremal.™
Det handlar alltsa om en paradox nir matematisk-naturvetenskap-
liga aforismer med hjilp av de exakta vetenskaperna forsoker upp-
nd det sanningskrav som tillskrivs dessa vetenskaper. Eftersom
denna typ av aforismer inte formulerar matematisk-naturvetenskap-
lig kunskap dr de inte 1 staind att sdga sanna satser om varlden. Sa
innebir ocksa Soyas metaaforism en motsigelse i sig, nar den hiv-
dar att méanga av de bista aforismerna har formen av fysikaliska la-
gar och blir helt geniala om de till pa kopet ar lika riktiga. Logan
Pearsall Smith skriver betriffande detta:

[Der Aphorismus als kurze prignante AuBerung, die eine
Wahrheit von allgemeiner Bedeutung enthalt] unterscheidet sich
vom Axiom, das die AuBerung einer evidenten Wahrheit dar-
stellt, und vom Theorem, das einen nachweisbaren Satz in der
Naturwissenschaft und in der Mathematik bedeutet. Das Theo-
rem, nach dem “die drei Winkel eines Dreiecks gleich zwei rech-
ten Winkeln” sind, ist obwohl es sich um die Darstellung einer
allgemeingiltigen Wahrheit handelt, kein Aphorismus; denn der
Aphorismus befal3t sich mit dem Leben und der Natur des

“sinnvollen, sinnlosen und unsinnigen Sitzen” [meningsfulla, meningslésa
och absurda satset].
» Jfr Boye, “Tankejournalen’, 1949, S. 54/55.

** Jfr Gabricl, Logik als Literatur?’, 1978, S. 356.
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Menschen, und seine Wahrheiten unterliegen nicht der wissen-
schaftlichen Beweisfithrung.”

[[Aforismen som kort och pregnant utsigelse som innehaller en all-
mingiltig sanning] skiljer sig frin axiomen som framstiller utsidgelsen
av en uppenbar sanning. Den skiljer sig ocksa fran teoremen som be-
tyder en bevislig mening inom naturvetenskapen och matmatiken.
Teoremen — “en trekants tre vinklar dr lik tva rita vinklar” — 4r ingen
aforism dven om det rér sig om framstillningen av en allmingiltig
sanning, eftersom aforismen befattar sig med livet och minniskans
natur och dess sanningar ér inte underkastade den vetenskapliga be-
visforingen. |

Visserligen har aforismer dirmed inget matematiskt-naturveten-
skapligt kunskapsvirde d.v.s. de idr inte som Hypokrates Aphorismoi
birare av kunskap, men dnda fungerar de som medel f6r det anda-
mal som Wittgenstein uppstaller i Tractatus som helhet:

Meine Sitze efliutern dadurch, dal3 sie der, welcher mich ver-
steht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ih-
nen — tiber sie hinausgestiegen ist. (Er muf} sozusagen die Leiter
wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist) — Er muf}
diese Sitze tiberwinden, dann sieht er die Welt richtig.

[My propositions serve as elucidations in the following way: anyone
who understands me eventually recognizes them as nonsensical, when
he has used them — as steps — to climb up beyond them. (He must, so
to speak, throw away the ladder after he has climed up it.) He must
transcend these propositions, and then he will see the world aright.] ¥

Mialet ér alltsa inte kunskapen om vitrlden, det vore naturveten-

* Smith, ‘Einleitung zu einer Sammlung englischer Aphotismen’, 1976, s. 147.

36 Wittgenstein, Tractatus, 1995, s. 85.

Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, Svers. David Pears and Brian

McGuinness, London 2001, s. 89.
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skapens uppgift, inte heller en analys av denna kunskaps betingel-
ser, det vore logikens och vetenskapsteorins uppgift. Istillet ar
Wittgensteins syfte att se virlden som helhet riktigt. Malet ar dar-
med att nd det som etiken vill férklara men inte kan férklara, som
Gottfried Gabriel skriver. Gabriels slutsats skulle kunna varieras sa
hir: Det viktigaste later sig inte sigas med meningsfulla satser som
uppfyller matematikens och naturvetenskapens krav.”®

Liksom Wittgenstein stoter den matmatisk-naturvetenskapliga
aforismen mot sprakets granser, nir den vill uttrycka det outsdgliga
med inkorrekta medel.”” Aforismen i uppsatsens Sverskrift — “Det
graa lilla pa en flick — tre stenar och en m*>* — stir som inbegrep-
pet for experimentet att fatta det outsidgliga 1 spraket. Sa ska det hér
igen uppstillas en matematiskt exakt definition av nagot som inte
kan fattas med ord men kan uttryckas dannu mindre med hjilp av en
matematisk formel som rymmer “tre stenar” som platshallare. Afo-
rismens definitionskraft leds pa detta vis ad absurdum. Det Gabriel
konstaterar om den aforistiskt skrivna Tractatus giller pa sa sitt ock-
sa for matematiskt-naturvetenskapliga aforismer:

Die Siitze des Tractatus sind zwar nicht wahr (im Sinne der logi-
schen oder empirischen Wahrheit), sondern unsinnig (also auch
nicht falsch); aber sie tberfligeln die Wahrheit (der Logik und
der Wissenschaft), indem sie den Weg weisen, die Welt richtig
zu sehen.”!

Jfr Gabriel, ‘Logik als Literatur?’, 1978, s. 357-358. Gabriels originalcitat ér:
“Das Wichtigste ldsst sich nicht in sinnvollen, den Kriterien der wissenschaft-
lichen Verstindlichkeit gentigenden Sitzen sagen.” [Det viktigaste kan inte
sigas med meningsfulla satser som uppfyller vetenskapliga kriterier.]

Jfr Gabriel, ‘Logik als Literatur?’, 1978, s. 360.

0 Bjotling, ‘Fagel badar snart i vattnen’, 1995, s. 50.

Gabriel, ‘Logik als Literatur?’, 1978, s. 361. Gabriel syftar hir pa en meta-afo-
rism av Karl Kraus: “Ein Aphorismus braucht nicht wahr zu sein, aber er soll
die Wahrheit Gberfligeln. Er mufl mit einem Satz tber sie hinauskommen.”
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[Satserna i Tractatus ir visserligen inte sanna (i den logiska eller empi-
riska sanningsns bemerkelse) utan absurda (alltsd inte heller falska);
men de 6vertriffar (logikens och vetenskapens) sanning genom att
visa vigen att se virlden riktigt.|

Liksom filosofins satser bara har ett virde — det dr den slutsats
Gabriel drar av Tractatus — “wenn sie uns helfen, den Sinn eigent-
licher Sitze zu kliren bzw. die Unsinnigkeit anderer Sitze, ins-
besondere die Unsinnigkeit philosophischer Sitze selbst”* [nir de
hjalper oss att reda ut meningen av egentliga satser respektive ab-
surditeten hos andra satser, framfor allt absurditeten hos de filoso-
fiska satserna sjilval, sa har ocksa de matematiskt-naturvetenskap-
liga aforismerna till syfte att reda ut absurditeten av sina egen pasta-
enden.
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