Lasse Horne Kjeldgaard

En af de farligste boger, der nogen sinde er
skrevet om Afrika?
Karen Blixen og kolonialismen

Karen Blixen i Kenyas storste dagblad The Standard. 1 to klum-

mer, bragt den 10. april og 8. maj, blev hun af freelance-jour-
nalisten Dominic Odipo beskyldt for at vare intet mindre end af de
mest skadevoldende — og dermed, kan man sige, ogsd en af de mest
betydningsfulde — europaere, som nogensinde har beboet Kenya.
Ja, ikke bare Kenya, men hele det afrikanske kontinent:

I fordret 2006 blev en skidtspand af skaldsord haldt ud over

Hvis man skulle opstille en liste over de farligste udlendinge,
som nogensinde har betradt afrikansk jord, ville Karen Blixen
std hojt pa den, i konkurrence med sidan nogle som Henry
Morton Stanley, kong Leopolds banebrydende lejesoldat |[...]

konkluderede Odipo.' 1 cirka lige si hej grad som den beremte
opdagelsesrejsende Stanley — ham der fandt dr. Livingstone, og
som senere bistod den belgiske kong LLeopold 2. med at grundleg-
ge dennes privatejede radselsregime, Fristaten Congo — har Karen

Dominick Odipo: “Time to Toss Karen Blixen’s Vile Mementos Out of Af-
tica’, The Standard, Nairobi, 10. april 2006.
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Blixen ifelge denne skribent bidraget til kolonialiseringen af det af-
rikanske kontinent med de virkemidler, hun som forfatter ridede
over, det vil sige med sine litterere verker om Afrika.

Denne artikel har to geremal. Forst vil jeg prasentere den post-
koloniale kritik, som Karen Blixen for tiden er udsat for i Kenya,
samt angive nogle historiske rammer, som man kan forsta den 1. I
denne verdensdel demmes der meget hardt om hendes litterare
gerninger. Dernast vil jeg bestrabe mig pa at skitsere den vanskeli-
ge balancegang, som Karen Blixen gar med sit hovedvark om Afri-
ka, Out of Africa eller Den afrikanske Farm — ikke for at levere argu-
menter for betingelseslos benidning, som Henrik Stangerup 1 sin
tid gjorde,” men for at opfordre til en mere retferdig rettergang,
der tager hojde for vaerkets komplekse og ogsa kritiske forhold til
kolonialismen. Undervejs hiber jeg at berore mere principielle pro-
blemer og perspektiver i den postkoloniale teoridannelse.

Kan Afrika ogsd en sang om mig?

Karen Blixen havde fra 1914 til 1931 en farm og drev en kaffeplan-
tage 1 Kenya, som dengang var under britisk kolonitherredemme.
Om denne tid skrev hun to erindringsverker, den internationale
bestseller Out of Africa (1937) og den knapt sa kendte Shadows on the
Grass (1960). Med udgangspunkt i tekstklip fra disse to varker for-
soger Dominic Odipo at godtgere, at Karen Blixen var racist. I den
anledning slar han ned pa Blixens sammenligninger af indfedte af-
rikanere dels med dyr og dels med born. Imidlertid overser han, at
Blixens brug af dyremetaforer ikke begrenser sig til afrikanere, men
omfatter alle, ogsa hende selv. “Vi regnede os selv til de vilde Dyr”,
skriver hun eksempelvis om sig selv og den irske farmer Berkeley
Cole 1 Skygger paa Gresset — hendes egen fordanskning af Shadows on

Henrik Stangerup: ‘Frikend Karen Blixen’, oprindeligt bragt i Ekstra Bladet, 1.

august 1985, genoptrykt i: Tuertimod! Levned og meninger 1956-99, Kobenhavn,
2003, s. 462-464.
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the Grass.” Odipo overser ogsa, at dyremetaforerne bruges i forskel-
lige — og meget ofte i positive — ojemed hos Blixen. Sjxldent er det
ufordelagtigt at blive sammenlignet med et dyr af Blixen, og gor
hun sig skyldig i noget i den forbindelse, er det animalisme og pri-
mitivisme, ikke racisme. Vearre er det med Blixens sammenligninger
af indfedte afrikanere med bern. Sit hovedeksempel henter Odipo
fra Skygger paa Grasset, som blev udgivet to ar for Karen Blixens
dod i 1962 og altsa godt 30 ér efter hendes opbrud fra Kenya. Det
lyder sadan her:

Afrikas morke Folk, der som Born er saa tidligt udviklede, syn-
tes 1 den Tid hvori jeg derude kendte dem at vaere standset 1 Ud-
viklingen paa forskellige Alderstrin. De indfedte Stammer 1 Hoj-
landene, som arbejdede for mig paa Farmen, Kikuyus og Kawi-
rondos, var som smaa Born langt forud for jevnaldrende hvide
Born, men de standsede brat op aandeligt, paa et Standpunkt
der omtrent svarer til et niaarigt europwisk Barns. Somalis kom
noget videre, de naaede, og bevarede derefter bestandig, en
Mentalitet som vore Drenges mellem tretten og seksten Aar.”

I sig selv lyder dette udsagn om, at indfedte afrikanere kun var i
stand til at nd et vist andeligt udviklingstrin, som varierede for de
enkelte stammer, tabeligt og nedvardigende, ogsa selv om det
sandsynligvis blot er en tankeloshed. Nar det er sarligt stedende at
lzese for en kenyaner 1 dag, skyldes det den sterke tradition i koloni-
tiden for, at koloniherrerne fremstillede oprindelige befolknings-
grupper som bern. Til metaforen horte forskellige strategiske be-
tydninger — blandt andet, at de som bern ikke kunne klare sig selv,
men havde brug for at vare i koloniherrernes varetegt. Det var til
deres eget bedste. For briternes vedkommende blev metaforen og-
sa brugt til at opretholde et kollektivt selvbedrag om, at koloniher-

Karen Blixen: Skygger paa Grasset, Kebenhavn 1960, s. 26.
Ibid,, s. 21.
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redommet havde som indbygget formal, at de indfedte skulle “blive
store nok™ til at tage vare pa sig selv og derpa tildeles selvstaendig-
hed. I Karen Blixens udsagn indgar altsa en metafor og et sprogligt
overgreb, som har varet brugt 1 vid udstraekning til at legitimere he-
le det kolonialistiske projekt.” Det kan ikke bortforklares.

Det bor dog nzvnes, at Blixen ikke prasenterer sin iagttagelse
som en evig eller objektiv sandhed, men udtrykkeligt gor opmerk-
som pa, at den er tidsbundet og subjektiv (“syntes i den Tid hvori
jeg derude”). Sidanne historiske eller tekstlige omstendigheder ta-
ger Odipo overhovedet ikke hensyn til; i stedet bruger han de los-
revne citater som beleg for en raekke pastande om, hvad Karen
Blixens vearker har udvirket:

Millioner af europzere og amerikanere, som leste Out of Africa 1
det forrige drhundrede, fik Blixens billede af de indfedte afrika-
nere @tset permanent ind pa hjernen. For dem blev alle afrika-
nere til vilde, som den hvide mand havde en hellig pligt til at
komme og civilisere og udnytte uden skrupler [...]

skriver Odipo i samme klumme.® Karen Blixens litteraere indsats
opsummeres siledes som en slags opfordring til fortsat europzisk
undertrykkelse og udnyttelse af afrikanere.

Odipos indlag er interessante af flere grunde. De viser, hvilken
kempe forskel, det kan gore, om man leser Karen Blixen i en
dansk eller i en kenyansk kontekst. Karen Blixen er i Danmark et
mondant nationalt ikon, hvis biografi nyder stor og bred interesse,

Det er i ovrigt vigtigt at vaere opmarksom pi, at racisme og kolonialisme kan
indga i forskellige kombinationer med hinanden og med skiftende fortegn:
‘Antiracism did not imply anti-imperialism; some argued for a benevolent
colonization to uplift African people. And racist arguments could be used
against imperialism — that is, for not letting the empire get any more black’,
har den amerikanske kolonihistoriker Frederick Cooper konstateret i Colonial-
ism in Question: Theory, Knowledge, History, Berkeley 2005, s. 141.

6 Odipo: ‘Time to Toss Karen Blixen’s Vile Mementos Out of Africa’.
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mens hendes tanker om skabne, identitet og fortalling udgranskes
og udlaegges flittigt 1 uddannelsessystemet. I Kenya derimod er Ka-
ren Blixen et kontroversielt kolonialt ikon, og hendes navn er for-
bundet med en blodig og brutal beszttelsestid under britisk koloni-
styre, som visse kommentatorer mener, at hun ikke blot har taget
del i, men ogsa velsignet og promoveret litterert. Her anses Blixen
for at vaere farlig, fordi hendes varker angiveligt medvirker til at
opretholde tankegange af den slags, som kolonialismen byggede pa.

Forskellen pa de to opfattelser bekrafter den grundlaggende
postkoloniale pointe, som Edward Said engang slog fast, nemlig at
en “indisk eller afrikansk forsker i1 engelsk litteratur leeser Ki eller
Heart of Darkness med et kritisk eftertryk, som ikke foles helt pa
samme made af en amerikansk eller britisk [kollega]”.” Sadan er det
ogsda med Blixens boger om Afrika: Hvad enten man er dansk litte-
rat eller lystleser, leeser man dem af narliggende historiske grunde
anderledes end for eksempel en politisk skribent 1 Kenya.

Receptionen af Blixen leverer dermed et bevis péd relevansen af
det postkoloniale perspektiv — som en udvidet opmerksomhed pa
de forskellige kontekster, hvori litteratur bliver leest og fir betyd-
ning. Karen Blixens varker om Afrika egner sig godt til en indfe-
ring 1 en rakke postkoloniale problemstillinger, netop fordi de rela-
terer sig til en kolonial virkelighed — Englands besattelse fra 1895
til 1963 af det ostafrikanske territorium, som er kommet til at hed-
de Kenya — der endnu ikke er et lukket kapitel i landets historie.

Out of Africa og Shadows on the Grass omhandler ganske vist en
aera, som 1 dag er ovre, men den har dog ikke desto mindre fortsat
stor betydning for den politiske virkelighed i nutidens Kenya. Store
okonomiske og politiske spendinger, der er grundlagt i kolonitiden,
gor sig stadig geldende. Denne paradoksale tidslighed — at man pa
en gang befinder sig efter kolonitiden, men fortsat er underkastet
dens eftervirkninger — er typisk for det, som man i dag betegner

" Bdward W. Said: Culture and Imperialism, New Yotk 1994, s. 65.
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som den postkoloniale tilstand. Ligesom det psykiske traume for-
holder denne tilstand sig til en begivenhed, der negter at blive for-
tid. Ifelge den engelske postkolonialisme-forsker Robert J. C.
Young indebarer “postkolonial kulturkritik” derfor ogsa

en genovervejelse af [kolonihistorien] — isar fra synsvinkler som
vedrorer dem, som led under dens virkninger — sammen med en
bestemmelse af dens samtidige sociale og kulturelle virkninger.
Derfor blander postkolonial teori altid fortiden med nutiden,
derfor er den rettet mod den aktive forvandling af nutiden ud af
fortidens greb.”

Dette aktualiserende sigte genfinder man ogsa i de seneste kriti-
ske udfald imod Blixen i Kenya. Odipos kritik munder nemlig ud i
en opfordring til at omdebe Nairobi-forstaden Karen — et velha-
verkvarter med mange hvide indbyggere, som ligger der, hvor Ka-
ren Blixens farm og plantage 1 sin tid 1a.

Hvis en kenyansk kvinde havde boet i Danmark og fornaermet
danskerne lige sa udferligt og ufelsomt som Karen Blixen har
kreenket os, ville Kobenhavn ikke have navngivet en af sine top-
forstaeder efter hende |[...]

pointerede han i sin klumme i The Standard den 8. maj.” Det videre
sigte var altsa at agitere for et erindringspolitisk indgreb, som det er
oplagt at forsti som en magtdemonstration over for den hvide

Robert J. C. Young: Postcolonialism. An Historical Introduction, Oxford 2001, s. 4.

Dominic Odipo: ‘If Ever There Were Racists, Karen Blixen is the Baroness’.
The Standard, Nairobi 8. maj 2006. Bydelen Karen er formentlig ikke direkte
opkaldt efter Karen Blixen, men efter det aktieselskab, der stod bag hendes
farm, og hvori hendes onkel, Aage Westenholz, tegnede sig for den storste
aktieandel: Karen Coffee Co. Ltd. Men dette selskab var heller ikke opkaldt
efter Karen Blixen, som man skulle tro, men efter Aage Westenholz’ datter,
Karen. Det blev ogsa papeget i The Standard af en kurator ved Karen Blixen
Museet i Nairobi (Muthoni Thangwa: “What If Karen Wasn’t Named after
Racist Baronness?’ [sicl] The Standard, Nairobi, 17. maj 2000).



Lasse Horne Kjeldgaard 117

overklasse 1 deres gated community i forstaden Karen. At dét er det
egentlige xrinde, bestyrkes ogsa af den omstaendighed, at der rent
faktisk ikke er noget som helst nyt i Odipos kritik af Karen Blixen
— andet end netop det specifikke politiske formal, som den skulle
tjene.

Samtlige af Odipos kritikpunkter stammer nemlig fra Kenyas
storste nulevende forfatter, Ngtigi wa Thiong'o, som formulerede
dem allerede i begyndelsen af 1980’erne. I 1981 skrev han om kolo-
nialismens undertrykkelseskultur i essaysamlingen Detained, der
rummer en skanselslos symptomallaesning af Karen Blixens litterac-
re fremstilling af Kenya:

Som for at kompensere for sine uopfyldte lyster og lengsler,
forvandlede baronessen Kenya til et enormt erotisk dremme-
land, hvori hendes forskellige hvide elskere optradte som unge
guder og hendes kenyanske tjenere som nyttige kotere og andre

dyr 10

Aret forinden havde Ngtgi rejst racisme-anklagerne mod hende
ved et drsmoede i Danmarks Biblioteksforening, hvor han kaldte
Out of Africa for “en af de farligste boger, der nogen sinde er skrevet

10 Ngugi wa Thiong’o: Detained. A Writer's Prison Diary. London 1981, s. 35. En

rammende feministisk kritik af Ngugis Blixen-kritik har den amerikanske
litteraturforsker Susan Hardy Aiken fremsat: “...while proclaiming a powerful
liberationist message to Africans, Ngugi rarefies another form of oppression:
androcentrism. Dinesen is identifiable primarily as Bror Blixen’s “separated
wife” — a construction which, assuming woman’s secondary, detivative status,
even leads Ngugi to under-emphasize her complicity with colonialism (Bror
was in fact dependent on the money provided by her family; she, not he, was
chief “settler”). Ngugi makes her childlessness a major issue and implies, by
rhetorically identifying it with syphilis, that the disease was a deserved cones-
quence of reproductive failure. Finally, in the ad feminam that echoes Euro-
pean stereotypes of women writers, he reduces Dinesen’s entire authorship to
disappointed sexuality and failed maternity: “Karen Blixen, the baroness of
blighted bloom turned writer” (37)” (Susan Hardy Aiken: Isak Dinesen and the
Engendering of Narrative, Chicago 1990, s. 312).
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om Afrika”."" At Nglgi wa Thiong’os melodramatiske anklager
gentages mekanisk 25 dr senere — uden videre anledning eller nye
oplysninger eller bare andre tekststeder — kan tages som et vidnes-
byrd om, hvor konfliktfyldt Kenya fortsat er efter 40 ars uathen-
gighed.

Det blev man ogsa mindet om i tidsrtummet mellem Odipos to
klummer, hvor man 1 The Standards spalter kunne leese om den
stenrige kenyanske storfarmer Thomas Cholmondeley, der for an-
den gang inden for et ar var anklaget for at have skudt og drabt en
sort mand, som angiveligt var trengt ind pa hans ejendom. Denne
Cholmondeley er barnebarn af Lord Delamere, som var en af ko-
loniprojektets pionerer, og en af dem, Blixen omtaler med stor ve-
neration i Out of Africa. Mordsagen var sviende salt 1 det uhelede
sar, som kolonifortiden udger, og som navnet Karen Blixen 1 Ke-
nya er kedet sammen med. Det kom tydeligt frem, da en anden
skribent i The Standard, Barrack Muluka, den 13. maj 2006 satte Bli-
xen i forbindelse med Delamere og den hvide overlegenhedsfolelse,
som 14 til grund for drabene.' Associationen er et yderligere tegn
pa, at Karen Blixen i Kenya er en fremtreedende reprasentant for
en politisk og litteraer tradition, som man dagligt bestraber sig pa at
gore op med.

“Jeg kan en Sang om Afrika”, skriver Karen Blixen i Den afrikan-

" Ngugi wa Thiong’o: “A Tremendous Setvice in Rectifying the Harm Done to

Africa. Adress [sicl] of the Kenyan Writer, Ngugi wa Thiong’o at the Anni-
versary of the Danish Library Association”, 1 Bogens verden, 1980, s. 665. Kiri-
tikken blev senere uddybet i et interview ved Bertel Theilgaard, ‘I Kenya er
hver bonde en digter’, bragt i Bogens verden, 1981, s. 22-24, og afstedkom flere
modindleg, blandt andet Else Brundbjerg: ‘Karen Blixen — afrikanerne og de
vilde dyt’, Bogens verden, 1981, s. 516-520, samt Thorkild Bjernvig: ‘Afrikansk
efterspil’, Bogens verden, 1982, s. 362-364. Ngugi har senere gentaget kritikken i
kapitlet ‘Her Cook, Her Dog: Karen Blixen’s Africa’, i: Moving the Centre, Lon-
don 1993, s. 132-135.

Barrack Muluka: ‘Cholmondeley: We Live in a White Man’s World’, The Stan-
dard, Nairobi 13. maj 2000.
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ske Farm (1937) — hendes egen fordanskning af Owt of Africa — og
sporger i forlengelse: “Kan Afrika ogsaa en Sang om mig?”"” Pa
baggrund af Thiong’os og Odipos og Mulukas udsagn kan man pa
Blixens sporgsmal her 70 ar senere svare: Ja, en reguleer smadevise.

Fordrejninger

Udfaldene imod Karen Blixen er bemarkelsesvardige af flere
grunde. I denne sammenhzang er de interessante, fordi de illustrerer
den forseelse, som postkolonial litteraturkritik — ligesom al anden
aktivistisk litteraturkritik, for eksempel ogsa ideologikritik — sa nemt
gor sig skyldig i: Nemlig at den nemt forledes til at fortegne og for-
enkle genstanden, som den retter sig imod. Det videre politiske mal
helliger let det middel, som den litterare analyse i denne sammen-
heng udgoer.

Det ville vaere svart for en indisk nationalist at nyde at lase Ki-
pling eller for en konservativ at se nogen fortjeneste i Maja-
kovskij, og det er altid fristende at havde om enhver bog, hvis
tendens man er uenig med, at den ma vare en darlig bog fra et
litteraert synspunkt

bemzrkede allerede George Orwell, for ovrigt en af kolonialismens
storste litterere modstandere.” Selv om den demmesyge kenyan-
ske kritik horer til i den enejede og mindre vederhaftige afdeling af
den postkoloniale kritik, eksemplificerer den altsa et overordnet
problem.

Den historiske baggrund for Blixens farm i Afrika er og bliver,
at Kenya var besat af en kolonimagt, der opforte sig hensynslost

Y Karen Blixen: Den afrikanske Farm, Kobenhavn 1937, s. 84.

! George Orwell: “Notes on Nationalism”, opr. bragt i tidsskriftet Poenzic, nr. 1
(1945), her gengivet efter efter P. H. Davison (red.) Orwell and Politics. Animal
Sarm in the Context of Essays, Reviews and Letters Selected from the Complete Works of
George Onpell, London 2001, s. 358.
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over for de indbyggere, som var der i forvejen. I historiske athand-
linger dukker der fortsat nye kendsgerninger op om brutaliteten af
briternes fremferd 1 Kenya, ikke mindst hen imod kolonitidens
afslutning.”” Karen Blixen var kolonist qua sin tilstedevaerelse som
hvid farmer 1 kolonien. Hun havde frivilligt valgt at sla sig ned 1
protektoratet Britisk Ostafrika, som senere blev til kronkolonien
Kenya, for at udnytte de muligheder, som kolonistyret stillede til
radighed. Men selv var hun, som vi skal se, yderst kritisk over for
dette styre. I kolonien var hun desuden kendt for at vare “pro-
native” — et udtryk, som hun ikke anerkendte, fordi det implicere-
de, at det overhovedet var i orden at vere andet. En af Karen
Blixens sidste gerninger i Kenya var at sorge for, at hendes ansatte
kunne blive boende pi farmens omrade.' Hun blev ved med at
sende penge og breve til dem fra Danmark, og i sit testamente be-
tenkte hun en lang rekke navngivne tidligere afrikanske ansatte.
Egentlig havde hun habet pa at kunne vende tilbage og grundlagge
et hospital for indfedte afrikanere for de indtagter, forfatterskabet
indbragte, men de rakte aldrig langt nok til, at det kunne lade sig
gore.'’

Det er mellemregninger og nuancer som disse, der gar tabt eller
bevidst udelades 1 det portrat, som for tiden tegnes af Karen Blixen

B To nyere og meget omtalte historiske afhandlinger har bidraget til at afdakke

omfanget og karakteren af briternes forfolgelser under Mau Mau-opstanden:
David Andersons Histories of the Hanged. The Dirty war in Kenya and the End of
Empire New York 2005) og Caroline Elkins’ Imperial Reckoning. The Untold
Story of Britain’s Gulag in Kenya, New York 2005.

Karen Blixen: Den afrikanske Farm, s. 372-373.

Pa baggrund blandt andet af disse kendsgerninger har den kenyansk-ameri-
kanske litteraturforsker Abdul R. JanMohamed om Blixens fremferd som
béde kaffefarmer og forfatter konstateret, at hun udger “a major exception to
the [...] pattern of conquest and irresponsable exploitation. Her strong sense
of obligation and her genuine affection for the Africans are overwhelmingly
evident in her sentiments and actions” (Manichean Aesthetics. The Politics of
Literature in Colonial Africa, Amherst 1983, s. 57).

16
17
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og hendes varker om Afrika af sadanne kritikere som Thiong’o,
Odipo og Muluka. Kritikken af Karen Blixens fordomsfuldhed er 1
sig selv alt andet end fordomsfri. Den bygger pa en staerkt selektiv
lzesning af hendes litterere vaerker, som rask vak river citater ud af
deres sammenhang og ikke holder sig for god til at satte dem sam-
men med decideret ukorrekte oplysninger — som nar Muluka for
eksempel pastar, at Karen Blixens farm strakte sig over “hundred-
tusindvis af prima acres” ligesom Lord Delameres besiddelser.'® Det
er simpelthen ikke sandt: Det samlede areal for Blixens farm var pa
6.000 acres, svarende til 2.400 hektar, som bestemt ikke var specielt
fremragende, 1 hvert fald ikke til kaffedyrkning. Det lader til at have
forbigdet hans opmearksomhed, at bogen handler om et konkursbo,
ikke om en guldgrube! Det er blot en ud af flere usandheder, som
er 1 omleb, og som tjener til at gore Blixen til en langt storre og fa-
lere nybygger, end hun beviseligt var. Karen Blixen er giet over 1
historien pa grund af sit senere forfatterskab; i kolonien var hun
derimod en lille fisk, sa lille endda at hun ikke engang figurerede i
den lokale Who's Who over nybyggere."

Karen Blixens case er ydermere interessant ved, at de fordoms-
bekraftende konsekvenser, som Oxut of Africa 1 dag tilskrives, er stik
imod de hensigter, hun selv i sin tid gav udtryk for. Ser man pa Ka-
ren Blixens udsagn forud for bogens tilblivelse, vidner de netop om
hendes kritiske hensigter med vearket. I et brev, som hun skrev til
den amerikanske forfatter Dorothy Canfield Fisher den 22. januar
1933, fortalte hun direkte, at tilskyndelsen til at skrive Owt of Africa
var anti-kolonialistisk. Hun forudsa, at den ville rumme “bitterness

Vaegten, som Muluka legger pa, at det er sandheden, kan forstds som et
forseg pa at dakke over, at det netop er en usandhed: “The truth of the mat-
ter is that this farm — the Karen Blixen farm — was a mammoth swathe of
Kenyan land, stretching over hundreds of thousands of prime acres” (Mu-
luka: ‘Cholmondeley: We Live in a White Man’s World).

Katen Blixen er eksempelvis ikke med i nogle af de udgaver af The East Afri-
can Red Book, som udkom, mens hun boede der.
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and complaint about the way in which the country and the people
have been treated by the English”.*’ Bitterheden var altsa ikke ud-
lost af private forurettelser, men af harme over briternes forvalt-
ning af koloniherredemmet 1 Kenya. Nasten tre ar efter lod Karen
Blixen i et interview 1 Berlingske Aftenavis 3. december 1935 forsta, at
en af hensigterne med varket, som hun “forst nylig” var begyndt at
skrive, var at bryde med en etableret tradition for, hvordan man
skrev om Kenya 1 serdeleshed og Afrika i almindelighed:

Jeg tror, det vil gore godt, om man herhjemme, om man i Eu-
ropa fik noget virkeligt at vide om Afrika, om Negrene, som jeg
har boet imellem i saa mange Aar, og som jeg holdt af ... De
Skildringer, jeg har leest om Afrika, har alle varet bygget over de
anerkendte Synspunkter. Og naar Folk kom uden for det aner-
kendte, digtede de til ... Jeg vil ikke det anerkendte, men Sand-
heden, som jeg har folt og opfattet den, uden Udsmykning,
uden Paavirkning af vedtagne Synspunkter [...]*

Bade i denne og andre sammenhzange tilkendegav Karen Blixen
en dokumentarisk intention med verket, som rakker ud over den
private levnedsbeskrivelse. Hun ville udbrede kendskabet til “Afri-
ka” og dets befolkning og bevidst skrive sig op imod galdende
konventioner for, hvordan man skrev om disse emner. Det var alt-
sa ikke noget litterert tomrum, hun stod for at ville udfylde, men et
allerede eksisterende litterert felt, som hun enskede at skrive sig op
imod.

" Karen Blixen: Karen Blixen i Danmark. Breve 1931-62, udg. F. Lasson og T.

Engelbrecht, Kebenhavn 1996, bd. 1, s. 100.
Marianne Juhl: ‘Om Den afiikanske Farm. Tilblivelsen, udgivelsen og modta-

gelsen af Karen Blixens anden bog. En dokumentation’, Blixeniana 1984, udg.
H. Andersen og F. Lasson, Kebenhavn 1984, s. 84.
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Et minefelt

Det er unagteligt et politisk og litteraert minefelt, som Karen Blixen
betraeder 1 sine vaerker om Afrika — et sprangfarligt omrade, hvor
bade indlevelse og afstand kan give anledning ikke kun til kritik,
men til fordemmelse. Netop derfor bor man heller ikke overse de
forskellige hensyn, som hendes fremstilling forseger at tage. Ser
man pa selve varket, udtrykker det mange og ganske forskellige
tendenser i forhold til kolonialismen, som jo i sig selv er en mange-
sidig storrelse. Det kan henge sammen med, at Karen Blixens situ-
ation i kolonien bestemt ikke var entydig. Dels fordi hun ikke var af
samme nationalitet som kolonisatorerne, hvilket 1 sig selv afsted-
kom en kritisk distance. Og dels fordi hun var enlig kvinde i et
mandsdomineret kolonistyre, hvilket er baggrunden for hendes
overvejelser 1 varket om forholdet mellem kon og race: “Paa man-
ge Maader ligner Forholdet mellem den hvide og den sorte Race i
Afrika Forholdet mellem de to Kon”, skriver hun i Den afiitkanske
Farm.” Kender man bare lidt til Karen Blixens indstilling til kenslig
ligestilling, giver det et fingerpeg om hendes synspunkt pa racead-
skillelsen 1 kolonien.

Helt overordnet kan man konstatere, at Den afrikanske Farm — 1i-
gesom Karen Blixens fortallinger — leegger vegt pa handelser 1 ste-
det for overlagte handlinger. Hovedpersonen forholder sig ikke op-
sogende, men modtagende til omverden: Hun lader den komme til
sig. I den forstand adskiller Den afrikanske Farm sig fra det typiske
plot i koloniale romaner og selvbiografier, som i centrum har det
entreprenante individ, der satter mange ting i vark og skaffer sig
herredemme over omgivelserne. Daniel Defoes banebrydende ro-
man Robinson Crusoe (1719) er monstereksemplet pa denne koloni-
seringsfortelling. Sa foretagsom fremstar hovedpersonen 1 Den afir-
kanske Farm ikke. Det er ikke en verden, der skal omskabes, som
hun ankommer til, men en verden, der i hoj grad fremstir som

2 Karen Blixen: Den afiikanske Farm, s. 262.
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terdig og skabt. Pa selve det plotmassige niveau bryder den Den af-
rikanske Farm altsa med én af kolonialismens grundfortallinger.
Karen Blixen legger mange steder afstand, men anvender allige-
vel ogsa flere gange forste person flertal om kolonisatorerne — og
dermed om sig selv: “Vi har overtaget Negrene 1 Ostafrika”, lyder
et af udsagnene, som inkluderer Karen Blixen iblandt koloniherrer-
ne og tager medansvar for “overtagelsen”.23 Selv om Karen Blixen
pa den ene side inkluderer sig selv i koloniherrernes tvivlsomme
selskab ved hjalp af disse vi-satninger, legger hun pa den anden
side stor afstand til mange af de konkrete grusomme og respektlose
gerninger, der blev foretaget i kolonialismens — og civilisationens —
navn. Tilsvarende folelser prager Karen Blixens Breve fra Afrika, der
beretter om, hvordan “Racehovmodet” — som hun der kalder det —
lynhurtigt forsvandt i medet med Afrika.** Ogsa her udtrykker hun
dyb forargelse over de groteske forhold 1 kolonien: At briterne lod
de indfedte sulte og samtidig gik til champagneorgier hos guverno-
ren. Eller at de lod hundredtusindvis af indfedte afrikanere om-
komme under Forste Verdenskrig, 1 de slag som blev udkempet 1
Ostafrika mellem de to kolonimagter England og Tyskland under

navnet “Den store Krig for Civilisationen”.?

Hele dette civilisationsprojekt, som koloniseringen blev legiti-
meret med, finder man i det hele taget ikke stor agtelse for. Ordet
“civilisation” og afledninger af det optraeder nasten udelukkende
med ironiske betydninger i Den afrikanske Farm. Et eksempel kunne

23 Ibid., s. 292. Udsagnet henviser efter al sandsynlighed til den engelske stats
overtagelse af Britisk Ostafrika fra det urentable Imperial British East Aftica
Company, oprindelig etableret af Sir William Mackinnon, som overgav sit
koncessionsbrev pa omridet til det britiske udenrigsministerium 1. juli 1895.
Koncessionen over fastlandsdelen var Imperial British East Africa Company
oprindeligt blevet overdraget af Sultanen af Oman i 1887.

Karen Blixen: Breve fra Afrika, bd. 1, s. 38.

Karen Blixen: Den afiikanske Farm, s. 21.
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vare den kyniske sidebemarkning, hun fremsatter om afrikaneren
Ereri: “Han stod i et nermere Forhold til Civilisationen end de an-
dre, for han havde varet syv Aar i Fengsel”.” For ikke si fa afri-
kanere var det den handgribelige betydning af “Civilisationen” og
dens velsignelser.

Afrikanisme

Den afrikanske Farm er gennemtrangt af ambivalens i forhold til ko-
lonialismen og dens sproglige og litterere overgrebsstrategier. Pa
den ene side fremsatter teksten — i fuld overensstemmelse med ko-
lonialismens litterre traditioner — en lang rakke generelle pastande
om de indfedte kenyanere; formuleringen “alle indfedte er” optrz-
der eksempelvis tre gange i lobet af teksten.”” Disse undtagelseslose
generaliseringer kan ses 1 sammenhaeng med Karen Blixens bestra-
belse pa at skabe en litteraer totalvision af “Afrika”, som man med
god ret kan kalde for “afrikanistisk”. Et grundleggende retorisk
greb 1 Den afrikanske Farm er siledes synekdoken, hvor en helhed
udtrykkes ved en del (eller omvendt), og hvor del og helhed har en
nodvendig sammenhang. Alle enkeltdele skal udtrykke den store
helhed:

De indfedte Folk, det var Afrika i Kod og Blod. Den heje ud-
slukte Vulkan, Longonot, som rejser sig stejl og ode over Rift
Valley, Mimosatraerne langs Floden, Elefanterne og Girafferne
var ikke i hojere Grad Afrika selv, end de indfodte var det, smaa
Skikkelser i et vaeldigt Landskab. Det var altsammen Udtryk for
den samme Idé, Variationer over eet Tema. Det var ikke en ens-
artet Ophobning af uensartede Atomer, men en uensartet Op-
hobning af ensartede Atomer, som man ser det med Egebladet,

% Tbid,, s. 118.

7 Ibid,, s. 53, 5. 126 og s. 287.
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Agernet og Egetraeskisten.zg

Denne grundlaggende forestilling er gentaget 1 strukturen af Den
afiikanske Farm, som netop igennem mange heterogene tekstdele
forseger at gengive og variere over en stor, broget helhed ved navn
“Afrika”.

Selve denne idé om, at bade mennesker, dyr og natur i Afrika
“altsammen [var] Udtryk for den samme Idé”, barer ved til en fo-
restilling om Afrika som en bade kulturel og naturlig helhed.”
Denne tankegang meder i dag hard kritik netop som en udpreget
vestlig diskurs om Afrika. Men 1 1930’erne, hvor Blixen skrev og
udgav Den afrikanske Farm, tjente den et andet formal. Bade den
panafrikanske bevagelse og den relaterede politiske og litteracre
négritude-bevaegelse mobiliserede modstand mod kolonimagterne i
kraft af tilsvarende idéer om, at hele kontinentet Afrika var udtryk
for “den samme 1dé”.”" Afrikanismen var altsi pa dette tidspunkt
ogsa et banner for kampen imod kolonialismen og udger derfor ik-
ke 1 sig selv noget sxtlig solidt grundlag for en stempling af Den af-

rikanske Farm.

8 Ibid., s. 27. 1 forbindelse med denne passage har Kirsten Thisted bemaerket,

at der “kan udmearket fores beleg for, at de indfedte afrikanere i Blixens
fremstilling indespztres i en essentialistisk kulturopfattelse, hvor hver etnisk
gruppe defineres af en rakke karakteristika, der gor denne gruppe lige sé ens-
artet indadtil, som fx giraffer og lover i deres genetiske enshed udger hver sin
specifikke art”, ‘Dead Man Talking. Om tale og tavshed og reprasentationens
ambivalens hos Karen Blixen og Thorkild Hansen’, Spring nr. 22, 2004, s. 103
— en argumentation, som Thisted effektivt udfordrer med en raekke mod-
beleg for at nuancere “sandheden om Blixens reprasentation af afrikanerne”
(smst.). Historisk set har essentialismen i ovrigt — ligesom afrikanismen —
tjent strategiske formal imod kolonialismen.

Idéens historie er kortlagt af V.'Y. Mudimbe i The Idea of Africa, Bloomington
1994.

Se herom i1 Robert J. C. Young: Postcolonialism. An Historical Introduction, s. 265-
69. En betydningsfuld kritik af afrikanismen har Kwame Anthony Appiah
leveret i In My Father’s House. Africa in the Philosophy of Culture, New York 1992.

30



Lasse Horne Kjeldgaard 127

Mimicry

Man skal heller ikke overse, at tendensen til at skare over én kam
afbalanceres af en lang rekke af indflettede forbehold, der tydeligt
markerer grenserne for, hvad Blixen egentlig mener at vide om de
indfedte: “Jeg forsonede mig med den Kendsgerning, at jeg selv
aldrig vilde komme til virkelig at kende dem, mens de kendte alle
mine Tanker og vidste Besked med de Bestemmelser, jeg vilde tage,
endnu inden jeg havde taget dem”.”’ Karen Blixen bildte sig pa
ingen made ind at have forstiet de indfedte afrikanere til bunds
eller at vare 1 en position, hvor hun kunne fortelle den fulde
sandhed om dem. Med redelighed gor hun tvaertimod opmarksom
pa sin begransede viden.

Til dette formal bruger hun i1 den originale engelske tekst et
udtryk, som senere er kommet til at spille en meget stor rolle inden
for postkolonialismen: “the art of mimicry”.” Mimicty er en beteg-
nelse for dét at efterligne og har traditionelt varet brugt iser om
den beskyttelsesstrategi, som visse forsvarslese dyr bruger, nar de
efterligner giftige dyr. I en lignelse henviser Karen Blixen til denne
strategl, idet hun forklarer, hvordan de indfedte benyttede sig af
mimicry over for kolonisatorerne:

[...] de Indfedte var Mestre 1 den Kunst at forstille sig. I Sham-
baerne eller paa Sletten kunde man sommetider tidligt om Mor-
genen stode paa en Agerhone, der gav sig til at lobe foran He-
sten, som om dens Vinger var brakket, og som om den var do-
delig angst for at blive taget af Hundene.

Men dens Vinge var ikke brakket, og den var ikke bange for
Hundene, den kunde svirre op lige for Nasen af dem hvad Oje-

3! Karen Blixen: Dex afiikanske Farm, s. 26.

% Karen Blixen: Ot of Africa, London 1937, s. 20,
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blik den vilde. Den virkelige Sammenhang var, at Fuglen havde
sit Kuld af smaa Kyllinger et Sted 1 Narheden, og at den af alle
Krefter sogte at bortlede Opmarksomheden fra dem. Paa
samme Maade som Agerhonen spillede maaske den Indfedte
forskrakket ud fra en meget dybere liggende Frygt, hvis Vasen
vi ikke var i1 Stand til at opfatte. Men det kan ogsaa vzare, at de-
res Opforsel imod os var en Slags ser, uforklarlig Spas, en Pa-
rodi, en Extravaganza, og at disse sky Folk til syvende og sidst
ikke frygtede os det mindste.”

Det er vigtigt at bemzrke, at Blixen lader sporgsmalet sta abent,
og at hun dermed tilskriver de indfedtes adferd en grundleggende
tvetydighed. Hun afskriver ikke muligheden af, at de i omgangen
med deres overordnede pa en made spillede teater og dermed drev
gk med dem. Med et andet teoretisk eftertryk er denne tanke
komme til udfoldelse mange artier senere i postkolonialismen, hvor
begrebet mimicry har spillet en stor rolle for forstielsen af de
subtile modstandsstrategier, som har varet anvendt af kolonialis-
mens undersitter.”* I en fin og indsigtsfuld analyse af dette fano-
men bemarker Kirsten Thisted, at:

Blixens tekst er siledes langtfra blot et eklatant eksempel pa
kolonisatorens ambivalens i forhold til det koloniale projekt,
men en intelligent og indlevet analyse af dette samme, fortalt fra
den personlige erfarings perspektiv.”

Intelligent er analysen ikke mindst i kraft af, at det ikke kun er de
koloniserede, der hos Karen Blixen tager del i dette sociale rollespil,

» Karen Blixen: Den afrikanske Farm, s. 25.

Takket vare Homi K. Bhabhas korte, indflydelsestige essay ‘Of Mimicry and
Man: The Ambivalence of Colonial Discourse’, The Location of Culture, Lon-
don/New York 1994, s. 85-92.

Kirsten Thisted: ‘Dead Man Talking. Om tale og tavshed og reprasentatio-
nens ambivalens hos Karen Blixen og Thorkild Hansen’, s. 106.
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men ogsd kolonisatorerne. Det fremgar for eksempel af den rolle,
som hun selv bliver givet — og tager pa sig — som reprasentant for
kristendommen, som hun ellers ikke stod i noget konfessionelt for-
hold til: “Det er en foruroligende Erfaring personlig at reprasen-
tere Kristendommen overfor et helt Folk”, bemarker hun.” Situa-
tionen viser, at det under de givne omstendigheder var umuligt at
modes umiddelbart — uden at medbringe en kaempe last af kulturel
betydning. Den bevidsthed om identitet som en iscenesaxttelse, der
er gennemgiende 1 Karen Blixens forfatterskab, findes saledes ogsa
1 Den afrikanske Farm, hvor den er steerkt sammenhangende med de
gxldende magtforhold i kolonien.

Ejendomsforhold

Ambivalensen, som Blixen ved hjzlp af mimicry-begrebet tillegger
de indfedte afrikaneres handlemader, bidrager til det alternative
perspektiv pa kolonialismen, som optrader 1 Den afrikanske Farm —
den gentagne pamindelse om, at der ogsa er andre vinkler pa kolo-
nialiseringen end koloniherrernes. Det gor ogsd hendes omtale af
det sakaldte sguatter-system, der 1 alt vaesentligt svarede til gammel-
dags europaisk feudalt hoveri. Systemet tvang tusindvis af indfedte
kenyanere til at arbejde for de hvide indbyggere for at fa lov til at
forpagte et stykke jord — ofte den selvsamme jordlod, som de hav-
de boet pa hele livet, indtil den var blevet overtaget af nybyggere.
Disse brutale betingelser blotlegger Karen Blixen i Den afrikanske
Farm, der klart understreger, at “Landet var de Indfedtes”,” men
som ogsd bemarker omvendingen af ejendomsforholdene:

Squattere er Indfedte, som med deres Familier har nogle faa
acres Land til Brug for sig selv paa en hvid Mands Ejendom, og
som til Gengald skal arbejde for ham et vist Antal Dage om

%% Karen Blixen: Dex afiikanske Farm, s. 57.

T Ibid., s. 373.
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Aaret. Maaske saa mine Squattere Forholdet i et andet Lys, for
mange af dem var fodt paa Farmen, og deres Fedre for dem, og
det er muligt, at de betragtede mig som en stormagtig Squatter
paa deres eget Land.™

I linjer som disse vender Karen Blixen synsvinklen om og gor
opmarksom pa den anden side af kolonihistorien. Ja, hun tilskyn-
der netop til sidan en genovervejelse af kolonihistorien, set fra
ofrenes synspunkt, som senere er blevet til et markant postkolo-
nialistisk greb.

Det er vard at bemerke, at Blixens historiske interesse ogsa
rekker bagud i forhold til engleendernes invasion af omradet. At
omradet og befolkningen har en rig og interessant historie, som gir
langt forud for koloniseringen, fremhaves gennemgaende i Den afri-
kanske Farm. Denne indsats stir i skerende kontrast til den sterke
tradition blandt kolonialister for at fremstille erhvervet tertitorium
som et zerra nullus, det vil sige som hidtil ubeboet og historielost
land. Det leengere historiske perspektiv kommer eksempelvis til ud-
tryk 1 Karen Blixens selvudstillende tilstaelse af sin egen overraskel-
se over de “Indfedtes Fordomsfrihed”:

Jeg tror, at det hos dem hang sammen med deres tidlige Be-
kendtskaber med saa mange forskellige Stammer og Racer, og
med det livlige Samkvem mellem Mennesker, som Ostafrika er
kommet ud for, forst gennem den gamle Elfenbens- og Slave-

38 . . .
Ibid., s. 15. Passagen dementerer i ovrigt en af de andre usandheder, som er i

omleb om Karen Blixen, nemlig at hun skulle have fornagtet eller hemmelig-
holdt disse ejendomsforhold: “For nu at sige det meget groft, ligesom hun
aldrig nogensinde ville skrive, at hun fik uhelbredelig syfilis fra sin mand,
ligesa lidt ville hun nogen sinde omtale, at hendes afrikanske farm faktisk var
stjdlet fra afrikanerne og Kenya. De folk, som arbejdede for hende, var tit og
mange gange folk, hvis land hun havde taget. Skulle jeg viderefore disse
tanker pd hendes bog, ville jeg kalde det en undladelsessynd, men en meget
grov en”, pastod Ngugi wa Thiong’o i interview ved Bertel Theilgaard, I
Kenya er hver bonde en digter’, bragt i Bogens verden, 1981, s. 22.
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handel, og senere ved Nybyggere og Storvildtsjagere |...] Hvad
Modtagelighed for nye Idéer, og Bevagelighed 1 Sjxlen, angik,
var den Indfedte langt mere af en Verdensmand end de Nybyg-
gere og Missionarer, som var vokset op i en Forstad eller en
Provinsby, i et lille stillestaaende Samfund med fastslaacde Be-
greber om Verden. Mange af de Misforstaaelser, der opstod
mellem hvide og farvede Folk, havde deres Aarsag i dette For-
hold.”

Betragtningen vender op og ned pa samtidens sadvanlige fore-
stillinger — eller “anerkendte Synspunkter”; som Blixen kaldte det —
om fordelingen af viden og fordomme blandt nybyggere og
indfedte. Dels ved at fremhave den kulturelle mangfoldighed, som
fandtes blandt de indfedte befolkningsgrupper, og dels ved at gore
opmarksom pa de mange forskellige folkeslag, som i tidens lob
havde gstet eller invaderet Dstafrika.”’ Det var derfor nybyggerne,
der var bonderove, for indbyggerne i Ostafrika havde igennem
adskillige generationer levet 1 en kosmopolitisk zone, hvor mange
forskellige folkeslag og kulturer havde vearet i kontakt og konflikt
med hinanden.

Afrikas dom

Det er langt fra nogen udtemmende liste over kolonikritiske greb,
pointer og synsvinkelskift i Den afrikanske Farm, som jeg her har op-
regnet. Her har jeg blot forsegt at pege pa den umadeligt vanskelige
manovrering mellem forskellige, ofte modstridende hensyn, som
varket og forfatteren foretager. Karen Blixen tager pa den ene side
et medansvar for kolonialiseringen, men tager pa den anden side

¥ Karen Blixen: Den afiikanske Farm, s. 56.

Omtrent samtidig med udgivelsen af Den afrikanske Farm blev denne historie
fortalt af kolonihistorikeren Reginald Coupland i East Africa and Its Invaders,
from the Earliest Times to the Death of Seyyid Said in 1856, Oxford 1938.
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samtidig afstand fra mange af dens konsekvenser. Hun lever sig pa
den ene side ind 1 sine afrikanske ansatte, men markerer pa den
anden side den begrensede rakkevidde af sin egen forstdelse. Hun
generaliserer pa den ene side groft og afrikanistisk, men prasterer
pa den anden side ogsa at skrive uforglemmelige portractter af
enkeltskikkelser som kokken Kamante og hushovmesteren Farah,
der treder frem med en individualitet og en integritet, som skarer
igennem alle kulturelle stereotyper. Det er denne balancegang, som
jeg har forsegt at beskrive og placere i en historisk ramme.

Der lober en umiskendelig understrom af indignation igennem
Den afiikanske Farm, som for sa vidt svarer til Blixens kritiske inten-
tioner med vearket. Indignationen er ganske vist underspillet og
kontrolleret og kan derfor overhores, ikke mindst hvis man ana-
lyserer vaerket i ond tro, som hendes kenyanske kritikere for tiden
gor. Deres kritik demonstrerer, at Karen Blixen 1 Kenya er ind-
blandet i opgeret med en kolonial fortid, der fortsat trakker blodi-
ge spor igennem landet. Dagligt foregar der domsforhandlinger
omkring denne fortid, som altsa ogsa vedrorer Karen Blixen.

Denne udvikling forudsa hun. Efter udgivelsen af Out of Africa
turnerede Karen Blixen med et foredrag om ‘Sorte og Hvide i
Afrika’, hvori hun foregreb det yderst prekare sporgsmal, som
postkolonialismen har varet med til at sxtte pa den globale dags-
orden, nemlig hvilken dom historien vil falde over koloniserings-
projektet. En dom er, forteller Blixen:

en af de Ting, som de civiliserede Folk behover |[...] saa lad os se,
hvordan den vel lyder over os imellem de sorte Folk, der har set
os komme ind 1 deres Land og gore os til, hvad man kalder
Herrer dér [...] Hvordan lyder Afrikas Dom over os?*

Konklusionen, som Karen Blixen drog ved denne lejlighed, lod

! Karen Blixen: ‘Sorte og Hvide i Afrika. Et foredrag, holdt for studenterne i

Lund den 4. november 1938’, Blixeniana 1979, udg. H. Andersen og F. Las-
son, Kebenhavn 1979, s. 26.
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som folger:

Den Dom, som skal skrives over de hvide Folks Fard i Aftika,
den ligger langt ude i Fremtiden; Historien selv kommer til at
felde den. Mit Syn paa disse Ting maa nedvendigvis blive givet
paa kort Sigt [...] Men jeg onsker da, at ogsaa min Beretning om
et Gennemgangsstadium, om Samspillet mellem to Racer paa et
vist Udviklingspunkt, maatte kunne gives en Form, saa at den
kunde blive staaende, og at de rige Verdier, som var i vort
Mode og vort Spil, et eller andet Sted maatte kunne bevares i
Erindringen.*

Til grund for alt, hvad Karen Blixen skrev af litteratur, ligger der
en regel, som hun ogsa i dette tilfzlde fulgte: At man ikke bor vare
pa for nart hold af begivenheder, nir man skal berette om dem
eller felde dom over dem. Hendes historiefilosofi var 1 denne hen-
seende hegeliansk og bygger pa tanken om, at historiske begiven-
heder ikke er punktuelle tidshandelser, men noget der udfolder sig
bade for og efter, de “sker”, saledes ogsda med kolonialiseringen. Og
eftertiden har hidtil givet Karen Blixen ret: Som “Beretning om et
Gennemgangsstadium” drejer Den  afrikanske Farn sig om en
kolonihistorisk udvikling, som man endnu ikke er ferdig med at
forsta og diskutere. Det er netop, hvad den aktuelle kritik af Blixen
bekrafter.

For Karen Blixen drejede det sig netop ogsa om at dokumentere
dette “Gennemgangsstadium” i landets historie, som hun var vidne
til — et moment i historien, hvor stammekulturerne stadig fandtes i
nogenlunde intakt form, hvor den forste generation af aristokra-
tiske overklasse-kolonialister var ved at blive fortraengt af de mange
middelklasse-kolonialister, som indvandrede efter Forste Verdens-
krig, der pa den anden side affodte de forste organiserede protester
imod kolonistyret, samtidig med at araberne og inderne i kolonien

2 Ibid., s. 42.
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kempede for anerkendelse og politisk reprasentation. Alt det
fandtes samtidig, mange historiske kraefter var i spil, og Den afri-
kanske Farm bevidner det.

Afrunding

Karen Blixens varker om Kenya egner sig, som tidligere navnt,
glimrende til at indfore danske lesere i postkoloniale problemstil-
linger. Det gor de af to grunde. Dels fordi kulturmedet i Afrika og
den koloniale erfaring har varet afgorende for Karen Blixens for-
fatterskab — hvilket ogsa gzlder for den store del af det, der ikke
direkte relaterer sig til Afrika.” Og dels fordi Blixens verker om
Kenya har flere virkningshistorier. Varkerne forholder sig til en
fortid — og til en kolonihistorisk udvikling — som bestemt ikke er
terdigdebatteret. Receptionen af Blixen godtger saledes relevansen
af den postkoloniale indfaldsvinkel, der kan dbne for andre — og for
en forstaelse af andres — mere polemiske perspektiver pa teksterne
samt muligvis i videre forstand bane vej for en eget bevidsthed om
kolonialismens og afkoloniseringens konsekvenser og eftervirk-
ninger.**

Men helt afgorende er det, at den postkoloniale kritik ikke i
spejlvendt form gentager de overgreb og reduktioner, som den ret-
ter sig imod. Denne useriose tendens eksemplificerer meget af den
kenyanske kritik af Blixen i dag. Karen Blixens forhold til kolo-

3 Det har jeg argumenteret for i artiklen Karen Coffee Co. Om Karen Blixen
og kulturel globalisering’, i: Uddannelse 7/2005, Undervisningsministetiet, Ko-
benhavn, s. 44-50.

Denne bevidsthed er i hoj grad fravaeerende 1 Danmark, hvor vi i dag helst ba-
gatelliserer vores egne koloniale meritter efter tidligere at have fejret dem som
storsldede bedrifter: “Vores eneste helt vellykkede kolonisering er egentlig ko-
lonihavebevagelsen”, skriver for eksempel Paul Hammerich i sin hyggelige
Danmarkskronike (Kobenhavn, 1976, bd. 1, s. 61). Den langt alvorligere histo-
riske virkelighed bag de danske tropebesiddelser, som slaveefterkommere kan
berette om, horer man sjeldent noget til.
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nialismen er netop komplekst. Sammenfattende kan man sige, at
hun 1 og med Owt of Africa optraeder bade som vidne til, deltager 1
og anklager i forhold til dette koloniale projekt.” For den post-
koloniale kritik ligger der en stor udfordring i at undlade at
reducere hende til kun én af disse roller — for man beslutter sig for,
om Out of Africa nu ogsa er en af de farligste boger, der nogen sinde
er skrevet om Afrika.

® Denne skelnen er inspireret af Rasmus Ohlenschleger Madsens ph.d.-af-

handling Vidner og dommere — ny dansk kritisk essayistik om krig og terrorisme, Det
Humanistiske Fakultet, Kobenhavns Universitet, 2007.



