Bo Elbrond-Bek

Overkommenteringens faldgrube

“Jeg mal Jeg ma; sa byder mig en
stemme i sjaelens dyb, — og jeg ma folge
den. Kraft ejer jeg, og mod til noget
bedre, til noget hojere, end dette liv.”
Catilina i Henrik Ibsen: Catilina (1850)

“Han graver efter guld med gradigt sind
og jubler over hver en regnorm, han har
fundet!”
Faust om Wagner i Johann Wolfgang
von Goethe: Faust (1808, da. 1959)

vis malsetningen er, at kommentaren skal fylde mere end

den tekst, som skal kommenteres, ma malsetningen siges

at vere opfyldt, nar det galder kommentar-bindet til
Henrik Ibsens breve 1844-71, hvilket vil sige Henrik 1bsens skrifter
XII (2005), som foreligger i to tykke bind. Mens brevudgivelsen er
foretaget af Christian Janss, Stile Dingstad, Stine Brenna Taugbel
og Ellen Nessheim Wiger, sa er det uklart, hvem der har skrevet
kommentarerne, eftersom der blot bliver oplyst, at det redaktionelle
arbejde er udfort af Narve Fulsas, der er anfort som hovedredaktor
for brevbindene, Stale Dingstad og Vigdis Ystad. Nogle eksempler
kan tjene til illustration af den fristelse til overkommentering, der
forekommer hinsides enhver form for proportion, hvilket kan
skyldes den manglende tradition for kritiske udgaver af norske klas-
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sikere, som er affodt af den fortlobende sprogforvirring.
Til vennen Poul Lieungh skriver Henrik Johan Ibsen (1828-
1900) i brev af 20. maj 1844 fra Grimstad:

Hedevall er vel allerede reist, og han vil vist blive forneiet, idetmindste
er jeg meget vel tilfreds og har aldrig angret at jeg er kommen hid, da
Reimann er meget god imod mig, og gjor alt muligt, for at opvakke
Lyst hos mig til Apotheket, da denne i Begyndelsen ikke var synderlig
stof.

Kommentaren benytter lejligheden til en lengere ekskurs om for-
navnet, som bliver afsluttet med en gisning.

Hedevall er Poul Lieunghs bror og senn av Elias Lieungh. Han var
dopt 20. juni 1828 med navnene Hedevald Ording, og ble som
konfirmant 1 1843 innskrevet som Hedevall Ording Lieungh.
Folketellingen 1865 har Hedewal. Navnet har ingen belegg for 1828,
og tilkomsthistorien er ukjent. Det at faren var skipskaptein, kan
indikere utenlandsk pavirkning.

Som eksempel pa forklaring af ord kan et uddrag af Henrik Ibsens
brev til Hanna Stenersen alias Johanne Christine Stenersen (1828-
1904) af 6. oktober 184[4] tjene:

I hele Sommer har jeg gledet mig til, at jeg skulde komme hjem til
Din Confirmation; men det kan ikke blive noget af, da her fortiden er
meget at bestille, og Reimann har just ikke synderlig Lyst til at gjore
noget selv; jeg kan saaledes ikke mundtlig aflegge Dig min
Lykenskning til denne Dag; hvortil vistnok ogsaa Du ligesaavel som
de fleste andre Smaapiger lenges efter, for det er jo saa moersomt at
vere voxen — idetmindste synes man saaledes her.

I stedet for at oplyse, hvem Hanna Stenersen er, herunder Henrik
Ibsens forbindelse, bliver det fastsldet, at hun blev konfirmeret i
Vestre Porsgrunn 13. oktober 1844, hvorefter aflegge bliver for-
klaret: “avlegge, fremfore”, mens saaledes far denne forklaring: “sa,
oftest svarende til (trykksterkt) pronomen dez (NRO I A 1 b)”. Med
disse ordforklaringer opstiar sporgsmalet: hvem forestiller redak-
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tionskomitéen for Henrik 1bsens skriffer, der bestar af Vigdis Ystad,
Daniel Apollon, Thoralf Berg, Christian Janss, Jon Gunnar Jorgen-
sen, Tone Modalsli og Asbjern Aarseth, indgar 1 malgruppen?

Hvad der ogsa optager plads er det forhold, at kommentaren
ofte fortsatter langt ud over det tidspunkt, som brevet umiddelbart
giver anledning til. Som eksempel kan anferes Henrik Ibsens brev
af 7. december 1846 til Grimstads byfoged Johan Caspar Preus
(1786-1862), hvori han efter forst at have fremfort forskellige ud-
flugter og forseg pa retfardiggorelse anerkender faderskabet til
Hans Jacob Hendrichssen Birkedalen.

Opfordret af Deres Velbaarenhed til at erklere om jeg vedgaar eller
nzgter at vaere Fader til et af Pigen Else Sophie Jensdatter Birkedalen
fodt Drengebarn, som i Daaben den 259 October sidstleden er kaldet
Hans Jacob, maa jeg herved arbodigst meddele, at jeg ikke, uagtet
Pigens Samqvem ogsaa med andre Mandspersoner paa den
vedkommende Tid, bestemt tor fralegge mig bemeldte Paternitet, da
jeg desveerre med hende har plejet legemlig Omgang, hvortil hendes
fristende Adferd og samtidige Tjeneste med mig hos Apotheker
Reimann i lige Grad gav Anledning.

Det giver naturligvis anledning til en lengere kommentar, der
fortsaetter saledes:

Ved resolusjon av 18. desember 1846 ble Ibsen palagt 4 yte et drligt
bidrag pa atte spesidaler til barnets femte ar, syv spesidaler til dets
tiende og seks spesidaler til dets femtende dr, innbetalt kvartalsvis. Da
Ibsen fotlot Grimstad, var han a jour med sine bidrag, men han fikk
store problemer i Kristiania, der det blev gjennomfort flere
utpantningsforretninger, og der han, da det ikke var noe 4 inndrive,
ble pélagt tvangsarbeid for 4 opptjene utestdende belop. Ibsen fikk
henstand og greide pa ny 4 komme a jour etter at han fikk stillingen
ved Det norske Theater i Bergen fra oktober 1851. Likevel var han
ogsa senere ofte pa etterskudd med innbetalingene og fikk tilsendt
flere krav fra lensmannen i Vestre Moland for oppfostringssaken var
endelig oppgjort og avslutet 1 1862 (Dahl 2001, 83-107).
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I et lengere brev til vennen Ole Carelius Schulerud (1827-59) af 15.
oktober 1849 har Henrik Ibsen en tilfojelse, der lyder sdledes: “P. S.
Gjor mig den Tjeneste at offre mit sidste Brev til Luerne, jeg argrer
mig over at vide det i dine Hender!” Og det giver anledning til fol-
gende forklaring: “Luerne] ilden, flammerne”. Igen giver denne op-
lysning in casu oversaxttelse anledning til at sperge: hvem er kom-
mentaren egentlig henvendt til, ja skrevet for? At Henrik Ibsen ikke
onsker, at Ole Carelius Schulerud skal skjule hans sidste brev i sin
hjemmestrikkede lue, turde vere indlysende selv for norske nord-
mznd fra Norge. I brev til kong Oscar I af 12. juli 1850 anseger
Henrik Ibsen om gebyr-fritagelse i forbindelse med afleggelse af
cksamen artium, idet han bl.a. skriver: “I Henhold til vedlagte Legi-
timation for min Uformuenhed, vover jeg derfor, underdanigst at
ansege om, naadigst at fritages for at erlegge det ved Forordningen
af 7¢ November 1809 § 108 bestemte Gebyhr.” Og det affeder
folgende ordforklaring: “Gebyhr| gebyr, avgift, av ty. Gebibr (L.
Meyer 1844 Gebyrer)”. Ogsa Uformuenhed forekommer det ned-
vendigt at forklare, hvilket sker pa denne made: “mangel pa for-
mue; det 4 vaere uten penger’”’. Herefter skulle intet vaere overladt til
de interesserede leseres fantasier, som redaktionskomitéen sand-
synligvis formoder ma vare en by i Rusland. I forbindelse med til-
melding til examen artium 1 Kristiania skriver Henrik Ibsen 28. juli
1850 til Collegium academicum: “Undertegnede opgiver herved at
have laest 12« Bog af Homers Iliade, som ZAqvivalent for hvad jeg 1
min oprindelige Anmeldelse har angivet forlidt.” Kommentaren
hertil lyder: “Nar Ibsen ikke velger tiende sang av Iliaden, men
tolvte, har det rimeligvis sammenheng med at tiende sang var pa
579 verslinjer, mens den tolvte var pa bare 4717, hvorefter Aqviva-
lent bliver forklaret, sa selv de indfedte far mulighed for at forsta
det: “noe som er likeverdig med noe annet, av samme verdi (L.
Meyer 1844)”. Udsagnet forlidt affeder denne ordkommentar: “for
lite. Molbech skiller mellom /Zdet som adjektivisk form og /Zdet eller
lidt som adverbial. NRO (A 1 og 2 a) regner derimot /it ogsa som
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adjektivisk form (f.eks. “stort tykkes lidt” i Peer Gynd).”

I forbindelse med at Henrik Ibsen af bestyrelsen for Det norske
Theater i Bergen far tre maneders rejsestipendium pa 200 specie-
daler, hvorunder han skal besoge udenlandske teatre 1 Kebenhavn,
Berlin, Dresden og Hamburg, skal han ifelge sin instruks bla. un-
dersoge, om “der for billig Penge kan erholdes moderne Orchester
Musik, ligegyldigt om det er brugte Exemplarer.” Herom skriver
Henrik Ibsen 164 maj 1852 til teaterbestyrelsen:

Ved Skuespiller Sichlaus Hjxlp haaber jeg at kunne skaffe en Deel
brugte Musicalier; jeg er imidlertid i denne Sag i nogen Uvished, da jeg
er saagodtsom ganske ubekjendt med, hvad Theatret allerede
besidder, og jeg saaledes let kan vare udsat for at paafore Samme
unedvendige Udgivter; hvis jeg derfor kunde erholde en Fortegnelse
over hvad jeg af Musik 7&k¢ maa kjobe, saa vilde det vare mig meget
kjeert.

Samtidig med at enhver form for oplysning om Sichlau glimrer ved
sit fraveer, bliver “brugte Musicalier” forklaret sdledes: “trykte eller
skrevne noter”, hvilket vil sige noder. I samme brev hedder det vi-
dere:

Med Hensyn til Repertoiret have vi varet meget heldige. Vi have
saaledes seet Hamlet, samt flere af Schakspeares Stykker, ligeledes af
Holbergs, — samt “Naar Damer fore Krig”, En Sendag paa Amager,
Slegtninge, o. fl: — At vi forresten gjore os bekj-endte med Alt, hvad
der kan have kunstnerisk Interesse, folger af sig selv.

Uheldige orddelinger, hvoraf der forekommer en del, demonstrerer
korrekturlasningens niveau. Hvordan norsk nationalisme, ja im-
perialisme kan manifestere sig de mest uventede steder kan kom-
mentaren til “Naar Damer fore Krig” illustrere: “tittelen pa den
norske oversettelsen av Bataille de dames ou Un duel en amonr [1851],
et lystspill i tre akter av Eugene Scribe og [Ernest-Wilfried] Legou-
vé, oversatt av Poul Chievitz.” Hvordan den danske forfatter Poul
Chievitz (1817-54), der var en flittig teateroversztter og -bearbej-
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der, skulle have oversat et fransk lystspil til norsk melder historien
desvarre ikke noget om. Mon ikke han blot har holdt sig til origi-
nalsproget, hvorefter skuespillet er opfort pa Det kongelige Theater
under titlen Kvindens Vaaben eller En Kamp i Kerlighed (1852), mens
det pa Det norske Theater 1 Bergen er opfort under titlen Naar
Daner fore Krig (1852). Samme brev fra 1852 slutter saledes:

Med H. C. Andersen er jeg bleven bekjendt; han raader mig meget til,
fra Dresden af at gjore en Tour til Wien for at see Burg-Theatret;
maaskee kommer han paa samme Tid til at opholde sig der, og vil da
veilede mig, hvis ikke, saa vil forhaabentlig Professor Dahls Assistence
kunne udrette det Samme.

Kommentaren hertil lyder saledes:

Burg-Theatret| i Wien, grunnlagt af Maria Teresia i 1741. Pa 1800-
tallet var det den forende tyske scene. Som teatersjef 1849-67 anla
Heinrich Laube et naturlig og ordbetont spill ut fra ensemblespill og
en omhyggelig bearbeidet regi. P en reise til Italia i 1846 besokte H.
C. Andersen Burgtheatret, og under et opphold i Wien i 1854 fikk han
fribillett til teatret (Gjelten 1982, 64).

At kommentaren tilsyneladende er henvendt til lesere 1 afsides be-
liggende fjeldbygder, hvor der hverken er adgang til teaterforestil-
linger eller ordbeger, fremgir af folgende kommentarer:

Abonnement]| forhdndsbestilling av billetter i forbindelse med teater,
konserter o.l. (abonnementsbilletter), som gir adgang til teateret i et
visst tidsrom].]

Abonnementsforestillinger| forestillinger der abonnementsbillettter
er gyldige, jf. forrige kommenter][.|

Parterret] tilskuerplasser bak parkett i teater, de bakerste tilskuer-

plassene pd gulvet[.]
Til bestyrelsen for Det norske Theater 1 Bergen skriver Henrik Ib-
sen 30. maj 1852 bl.a.:

I mit forrige Brev anbefalede jeg Skuespiller Sichlau, som Com-
missionar 1 musikalske Anliggender; af flere Grunde har jeg imidlertid
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senere truffet et andet Arrangement, og vedlegger Kapelmusikus
Lanzkys Adresse, til hvem Bestyrelsen vil kunne henvende sig.

Det giver anledning til folgende kommentarer, der af og til fore-
kommer at vaere en fornermelse mod den intelligente laeser:

Skuespiller Sichlau] Carl Nicolai Jensen Sichlau og hans hustru,
sanger og skuespillerinne Emilie Sichlau, f. Larsen, hadde i lengre tid
arbeidet i Notge (Sandfeld 1971).

Commissionzr i musikalske Anliggender| &ommisjoner. Person
som er betrodd et verv eller har fatt fullmakt til 4 gjore noe pa andres
vegne (satlig kjope eller selge noe som mellommann for en annen)
(NRO). Forslaget har her gatt ut pa 4 gi skuespiller Sichlau i oppdrag 4
kjope inn noter for Det norske Theater 1 Bergen.

Kapelmusikus| musiker som er medlem av et (setlig teater- eller
restaurant-) orkester].]

Lanzkys Adresse| sannsynligvis Johan Traugott Lanzky, fagottist og
kgl. kapellmusikus (far til musikeren Axel Waldemar Lanzky). Ibsen
har forst fitt kontakt med skuespiller Sichlau, men har na funnet ut at
musikeren Lanzky er en bedre kontakt.

Til bestyrelsen for Det norske Theater 1 Bergen skriver Henrik Ib-
sen i brev af 2. juni 1852: “Af ”Kvindens Vaaben” har jeg anskaffet
Hoedts Oversaxttelse, da den vort Theater besidder er slet, og saa-
ledes ikke bor benyttes.” Det giver anledning til et par kommen-
tarer, der er fyldt med gentagelser:

Hgedts Oversattelse] F. L. Hoedt stod for oversettelsen av Kvindens
Vaaben som ble benyttet pd Det kongelige Theater i Kobenhavn
(Aumont & Collin 1896-1900, b. 2, 490).

Den vort Theater besidder er slet] Poul Chievitz stod for den
norske oversettelsen av Eugéne Scribes Bataille de dames on Un duel en
amour som bat tittelen Naar Damer fore Krig, og som ble benyttet ved
Det norske Theater i Bergen ved oppforelsen 14. april og 24. oktober
1852 (Gatland 2000, 7-8). Ibsen ville bruke F. L. Hoedts oversettelse
med tittelen Kvindens 1 aaben, og fikk etter hvert gjennomslag for det.
Stykket ble oppfert i Hoedts oversettelse pd Det norske Theater i
Bergen 29. oktober 1854 og 8. oktober 1856 (Gatland 2000, 13, 17).
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Mens Frederik Ludvig Hoedt (1820-85) er biograferet i afsnittet
“Omtalte personer” har man bevidst udeladt Poul Chievitz, fordi
han ikke bliver direkte nevnt i nogen af brevene. Laeserne kan der-
for forledes til at tro, at der ma vare tale om en norsk oversetter.

Disse eksempler, der let vil kunne mangedobles, kan tjene til il-
lustration af en lang raekke problemer, der her blot er blevet an-
tydet. I Christian Janss’ “Tekstkritisk redegjorelse”, som indleder
Henrik 1bsens skrifter X11 (2005), hvilket vil sige Brev 1844-71, bliver
sporgsmalet: “Hva er et brev?” besvaret saledes:

I HIS har vi anlagt et praktisk perspektiv som forseker 4 forene den
alminnelige oppfatning av hva et brev er — en skriftlig og personlig
adressert meddelelse, oftest sendt med posten — med en videre
definisjon. Med en funksjonsbestemmelse som grunnlag har vi
arbeidet ut fra folgende definisjon:
I HIS forstas brev som en adressert, skriftlig meddelelse.

Med “adressert” forstds det at henvendelsen retter seg mot en eller
flere bestemte mottagere, hva enten disse representerer seg selv eller
institusjoner. Videre innebaxrer det at brevet er en formidlet, skriftlig
henvendelse som har som funksjon 4 opprette kontakt som ikke kan
oppnas direkte og umiddelbart. Noen av folgende kjennetegn bor
foreligge: adressat, datering, tiltale, slutthilsen, signatur. Hva angir
kravet om fysisk avstand mellom avsender og mottager, er vi bevisst
vage, fordi for eksempel et visittkort med brevfunksjon kan ha blitt
overrakt direkte. Hva angdr medium, er vi likeledes bevisst upresise:
Et signert fotografi (med kortere eller lengte hilsen) kan ogsa ha hatt
brevtunksjon. (7)

Nar Christian Janss har valgt at redegore for, hvad der akademisk
set skal forstis ved et brev pa en sidan made, at almindelige lesere
pa forhand bliver frakoblet, sker det formodentlig i et fortvivlet
forsog pa at bringe den tekstkritiske udgave af Henrik Ibsens skrifter
pa faglic omgangshejde med den danske og svenske tradition for
editionsfilologi, der pa grund af den systematiske fornorskning af
norske klassikere glimrer ved sit fravar.

Et mindreverdskompleks kan ofte fore til en ubehagelig form
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for selvhavdelse, hvilket Bo Bojesen (1923-20006) har et skarpt blik
for (jf. Hans Hertel: “Kom til Norge, min far”, 1 Bo Bojesen og den sto-
re verden 1945-96, 1996 74-75). Gennem en streben efter overlegen-
hed forseger Christian Janss og konsorter at kompensere for den
tydeligvis sterke folelse af fagligt mindrevard. Derfor forekommer
det ogsa vanskeligt at indremme, at Henrik Ibsen skrev pa original-
sproget, hvorfor Christian Janss griber til en eufemisme: “Ordvalg,
ortografi, tegnsetting og grammatikk 1 Ibsens brev er 1 hovedsak i
samsvar med offisiell norsk i samtiden, det vil si i trdd med danske
normer” (20). Et par sider leengere fremme forsoger Christian Janss
at rade bod pa fortalelsen, idet han fastslar: “Ibsens fortrolighet
med norsk er udiskutabel, og moderne utgivere ma derfor utvise
stor forsiktighet ved inngrep” (22).

\[piszzz=
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Al

“Uten 4 skryte tor jeg nok sige, at mindrevardskomplekset vort er det
storste 1 verden!” (Politiken 7.2.1963)
[Her efter: Hans Hertel, Bo Bojesen og den store verden 1945-96, 1996.]
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At norske nordmaerd fra Norge ikke bryder sig om, at fremmede
trenger ind pd, hvad de opfatter som deres enemarker, fremgir
med al tydelighed af Christian Janss’ redegorelse for de forskellige
tekstkritiske brevudgaver, hvor det om nyere udgivelser hedder:

Etter Ankers arbeid er ca. 100 brev kommet til (fra hele Ibsens
levetid). En del av dem er publisert 1 aviser. 71 brev er publisert i
Edda 1998 ved Philip E. Larson og Bo Elbrond-Bek. Samlingen
inneholder ogsa noen brev publisert av Anker og HU, og
brevene var for ovrig kjent for de ble publisert i Edda. (26)

Samtidig med at Christian Janss redegor for Henrik Ibsens hind-
skrifteendring fra hojre- til venstrehzldende, hvilket indtreffer 1 40-
ars alderen, efterlyser han en arsagsforklaring.

Ibsen endret skriften fra hoyrehellende til den karakteristiske
venstrehellende stilen i lopet av hosten 1867. Alt mens Ibsen levde var
man interessert i denne endringen. Sophie Moller fikk skriftprover av
Ibsen, og skrev i 1894 en liten artikkel om endringen (Moller [1894]).
Det er ikke holdepunkter i brevmaterialet for 4 si noe om arsaken. (15)

Endelig hedder det: “Brevet til Bjornson 9. og 10. desember har
svakt ventrehellende, narmest rett skrift. Skriften i disse brevene
fra 1867 er til dels omhyggelig, og burde vare sarlig interessant for
studiet av Ibsens handskrift” (16). I betragtning af de forsknings-
midler, der er blevet afsat til udgivelsen af Henrik Ibsens skrifter,
forekommer det mearkeligt, at redaktionskomitéen ikke har ladet en
grafolog undersege handskriften, hvilket bla. ville kunne forklare
aendringen (jf. Annelise Garde: H. C. Andersen og hans kreds. En
haandsfkriftstudie 1-11, 1967).

I en bemzrkelsesvardig lang indledning til brevkommentarene
redegor Narve Fulsas ikke blot for kommenteringsprincipperne
men karakteriserer ogsa Henrik Ibsen som brevskriver, hvortil
kommer lange ekskurser om brevgenren og det litterere felt, som
Henrik Ibsen indskriver sig i. Under generelle sagkommentarer fin-
der lzseren en historisk redegerelse for kommunikationsforhold,
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herunder postvasenets udvikling. En generel fremstilling af penge-
vaesenet munder langt om laeenge ud i en redegorelse for Henrik Ib-
sens okonomiske forhold, hvilket traditionelt horer hjemme i en
biografisk fremstilling. Eftersom aviser og tidsskrifter spiller en vig-
tig rolle i Henrik Ibsens liv og karriere, benytter Narve Fulsés lejlig-
heden til en historisk sagfremstilling af samtidens aviser og tids-
skrifter, hvorefter han gar over til at redegore for den skandinaviske
teatersituation. Som eksempel pa den holdning, der danner bag-
grund for fremstillingen, skal blot et enkelt eksempel anfores til il-
lustration:

Den forste som gjorde forsok pa 4 etablere et fast, profesjonelt,
offentlig norsk teater, var svensken Johan Peter Strémberg (1773-
1834), forste gang i 1810 og deretter i en nyreist teaterbygning som ble
dpnet i 1827. Han ble mott med skepsis, fikk okonomiske problemer
og matte snart gi opp. Strémberg var uheldig i sine velmente forsok pa
4 bruke norsk sprik og norske skuespillere, og det ble snart engasjert
danske aktorer. Den oppfatning festet seg at norsk tale, herunder ogsa
overklassens talesprik, ikke egnet seg som scenesprak, og dermed ble
norsk teater underlagt danskspraklig hegemoni i en generasjon. (44)

Efter forst at have fremmanet dette spogelse, der tydeligvis skatter
til den fantasmatiske myte om 400-arsnatten, hvilket ufrivilligt af-
slorer den fortsatte usikkerhed i forbindelse med den nationale
identitetsfolelse, fortsetter Narve Fulsas fortzllingen om norsk tea-
ter, idet han fremstiller en kontrastfortzlling, der tjener til aflivning
af det fremmanede spogelse:

Onsket om 4 opprette en nasjonal scene ble forst en realitet i Bergen.
Der stilte byens beromte fiolinvirtuos Ole Bull seg i spissen for Det
norske Theater, som ble dpnet 2. januar 1850 og var i virksomhet til
1863. Teateret fikk forst og fremst betydning ved 4 vise at norske
skuespillere kunne vere fullt pa hoyde med danske, og flere av
teaterets krefter, som Johannes og Louise Brun, Lucie Wolf o.a., skulle
komme tl 4 bli blant landets fremste. Grunnlaget ble ogsi lagt for at
norsk 1 en avslepen bergensk variant kom til 4 bli oppfattet som
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spesielt velegnet for teaterscenen. (44)

I omtalen af de forste danske opforelser af Henrik Ibsens dramaer 1
Danmark fastslir Narve Fulsds indledningsvis: “I skandinavisk
sammenheng 14 Kristiania uansett i teaterperiferien, forst og fremst
1 forhold til Kebenhavn™ (46). Efter en historisk redegorelse for de
kebenhavnske teaterscener hedder det videre:

Ibsen ble forste gang satt opp pa dansk scene da Casino, under ledelse
av M. W. Brun, 1 1861 fremforte Gildet paa Solhoug. P4 Det kongelige
Theater ble han regelmessig refusert av sensorene, Johan Ludvig
Heiberg og Carsten Hauch, og det var forst etter gjennombruddet
som bokforfatter med Brand og Peer Gynt at han slapp til pd den
danske hovedscene. 1 1870 satte Heibergs enke Johanne Luise
Heiberg opp De wunges Forbund, etter at en ny negativ innstilling fra
Hauch var blitt overprovd, og 1 1871 fuldte hun opp med en kostbar
oppsetning av Kongs-emmnerne. (47)

Herom skriver historikeren Jens Engberg i T7/ hver Mands Nytte. His-
torien om Det Kongelige Teaters historie 1722-1995 1-11 (1995), hvortil
Narve Fulsis har valgt ikke at henvise:

Efter Heibergs dod i 1860 fortsatte digteren og dramatikeren Carsten
Hauch til 1871 censuren helt i Heibergs and. I sin afvisning af Ibsens
Fru Inger til Ostrat skrev Hauch, at stykket ikke var uden talent og
opfindsomhed, men tungt og temmelig klodset sammensat. Dertil
kom, at intrigen var uklar, og at Ibsen fremstillede det danske styre i
Norge som tyrannisk og undertrykkende, hvad ydermere matte
bidrage til en afvisning fra den danske nationalscenes side. Om Ibsens
Kongs-Emmerne skrev Hauch, at der i stykket var spor af talent, men at
opfore det, i det mindste 1 Danmark, ansi han for umuligt: De storre
scener var som oftest aldeles formlese, det var, som om flere scener i
hver enkelt af dem var brudt i stykker og kastet mellem hinanden. Om
Ibsens sprog skrev Hauch, at det var endnu galere end hos andre
norsk-norske nordmeand. (I 378)

Som forklaring pa teaterstriden i Skandinavien fremforer Narve
Fulsas folgende:
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Alle skandinaviske land opplevde teaterstrid i 1850-arene, men det er
karakteristisk at mens den norske teaterstriden fikk en nasjonalpolitisk
karakter, hadde den i nabolandene et renere estetisk preg. Teatertra-
disjonen var imidlertid i alle land preget av en estetisk idealisme og et
harmoniserende skjonnhetsideal, noe som bide hos teatersjet Johan
Ludvig Heiberg i Danmark og teaterkritiker Marcus J. Monrad i
Norge var hegeliansk begrunnet (Linneberg 1992, 73-80). (48)

Efter en ekskurs om den stiliserede spillestil og den nye gasbe-
lysning pa teaterscenen hedder det videre:

Det er karakteristisk for Ibsens egne stykker at de helt fra begynnelsen
stotte an mot den idealis-tiske estetikken; de ble kritisert for 4 mangle
idealitet og oppheyet forsoning. [...] Som dramatisk forfatter fikk
Ibsen oppfert nesten alle stykkene han skrev 1 denne perioden — unn-
takene er Catilina og Kjerlighedens Komedie. Alt 1 alt ble Ibsen-stykker
fremfort 78 ganger 1 Norge for han forlot landet i 1864, og det var
bare to sesonger han ikke stod pé plakaten (Anonym 1999). (849)

Pa denne baggrund forekommer det ifelge Narve Fulsas selvind-
lysende, at Henrik Ibsen bade som profet og poet har varet aner-
kendt 1 sit feedreland, hvorfor det bevidste valg af udlendighed fo-
rekommer forkert og uretferdigt — mod de trofaste norske nord-
mznd 1 Norge! At Henrik Ibsen ikke havde planer om at vende til-
bage til Norge fremgar af flere breve, hvilket ikke bliver kommen-
teret. I et brev til Magdalene Thoresen (1819-1903) fra den 15. ok-
tober 1867 lykonsker han hende pa det hjerteligste med datteren
Sara Thoresens giftermal, hvorefter han skriver:

Det glader mig opprigtigt for hendes Skyld at hun faar sit Hjem i
Kjobenhavn; for de norske Livsforholde tror jeg ikke at hun var
serligt anlagt, og ligger heri nogen Forklejnelse, saa rammer den
Forholdene og ikke hende. — Jeg begriber mangegange ikke hvorledes
Du holder ud deroppe! Livet deroppe, saaledes som det nu staar for
mig har noget ubeskrivelig kjedende ved sig; det kjeder Aanden ud af
ens Vasen, kjeder Dygtigheden ud af ens Vilje; det er det forbandede
ved de smaa Forholde, at de gjor Sjzlene smaa.
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Til Bjernstjerne Martinius Bjornson (1832-1910) skriver Henrik Ib-
sen fra Rom den 28. december 1867 om, hvor han planlagger at
opholde sig, hvilket heller ikke bliver kommenteret:

Det er muligt at jeg tager till Norditalien, till Sommeren, og hvor vi
tillbringer neeste Vinter ved jeg ikke; jeg ved kun at det ikke bliver i
Norge. Skulde jeg vende hjem nu, saa vilde et af to ske: enten vilde jeg
inden en Maaned have gjort mig alle Mennesker till Fiender
dethjemme, eller jeg vilde smutte ind igjen under allehaande
Forkledninger og blive en Logn baade for mig selv og for andre.

At der langt fra er tale om en ojebliksbestemt modvilje mod at
vende tilbage til Norge fremgar med al tydelighed af Henrik Ibsens
brev af 10. februar 1869 til Peter Friedrich Siebold (1827-1911), der
bliver den forste oversatter af Brand (18606) til tysk. Men grunden til
den iboende ideosynkrasi undlader kommentatorerne diskret at
kommentere, hvorfor folgende udsagn, der bidrager til forklaring af
hans eksiltilverelse, fremstar ukommenteret: “I Christiania medes
vi neppe till Sommeren. Jeg agter ikke saa snart at vende tillbage till
Hjemmet, hvor jeg finder det for koldt i alle Ordets Betydninger.”

I forbindelse med at Narve Fulsds fremhaver Bergens betyd-
ning pa Kristianias bekostning skriver han folgende:

Den var den storste eksporthavn for norske fiskevarer, med
forretningskontakter til hele Europa, og hadde pa denne tid 25 000
innbyggere. Med sine hvitmalte trehus fra 1700-tallet og trange gater
gav den et helt annet pittoresk inntrykk enn Kristiania. Byen hadde en
musikkforening fra 1765 og et museum fra 1825, og den hadde fostret
det storste navn i den dansk-norske felleslitteraturen, Ludvig Holberg
(1684-1754). Ogsa pa midten av 1800-tallet var landets fremste dikter,
fremste maler og fremste musiker alle bergensere, men ingen av dem
bodde lenger i hjembyen. (57)

Men Narve Fulsas forbiser fuldstendig, at Ludvig Holberg forlod
Norge i foraret 1706, hvorefter han aldrig gensa fadrelandet, hvil-
ket han heller ikke havde noget enske om. Senere norske udgaver
af Ludvig Holbergs forfatterskab er folgelig alle fornorskede, fordi
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han skrev de fleste af sine vaerker pd dansk. Men forinden den sy-
stematiske fornorskning for alvor tog fart fungerede Kebenhavn
efter dobbeltmonarkiets oplosning fortsat som Norges kulturelle
hovedstad, hvilket Narve Fulsas far udtrykt pa en sidan made, at
Gyldendals forerposition faktisk fremkommer takket vaere de not-
ske forfattere. Denne omvending til modsztningen fremstir pa
denne made:

Nir vi gir fra teateret til bokmarkedet, blir paradoksene i den norske
kulturelle situasjon tydelige, idet de forfattere som i 1850-arene hadde
stitt fremst 1 kampen for norsk teater og mot danskheten pa
Christiania Theater, Bjornson og Ibsen, var de samme som i 1860-
arene bidro avgjorende til 4 gjore Gyldendal i Kebenhavn til Nordens
ledende skjonnlitterare forlag. (52)

Bjornstjerne Bjornsons beslutning om at overga til den danske for-
leegger Niels Frederik Vilhelm Hegel (1817-87) forte ligefrem til

et avgjorende vendepunkt bide for norsk litteratur og for Gyldendal.
Bjornson ble Gyldendals fremste agitator i Norge, og han trakk med
seg alle de kommende store: Ibsen, Jonas Lie, Alexander Kielland og
Amalie Skram (52).

Efter en indsteendig appel til Bjornstjerne Bjornson fra den forende
danske kritiker Clemens Petersen (1834-1918), der i en samtidig
pamflet blev kaldt “Kritikeren med Janushovedet”, om at udgive
sine boger pa Gyldendal, hvilket han bestemte sig for 1 maj 1860,
hvorefter han aldrig vaklede i sin loyalitet til F. V. Hegel.

Det Hegel kunne yte, var ikke bare rause forskudd, han dpnet ogsé for
norske forfattere pa det danske markedet, uten at de tapte noe pa det
norske. Det var nok kontroversielt at de fremste norske forfattere
kom ut i Kebenhavn, men det var ogsa et kvalitetsstempel. Og i
Danmark var det lesende publikum dpent for norske forfattere, etter
at deres egen litteraere gullalder var pa hell. Skriftspriket var jo det
samme, bortset fra en del szrnorske ord og noe avvikende rett-
skrivning.” (53)
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Nir norske forfattere valgte at tilbyde F. V. Hegel deres varker,
skyldtes det forst og fremmest hans faglige dygtighed og men-
neskelige forstaelse. Denne tilvakst af forfattere var til gavn for sa-
vel Gyldendal som de pagzldende forfattere, der fik en effektiv
markedsforing af deres boger i to lande. I forbindelse med Henrik
Ibsens forslag om en ny udgave af Kongs-Emmnerne (1864) havde F.
V. Hegel afslaet at trykke, fordi 1. oplag — ifelge Henrik Ibsen — pa
1750 eksemplarer, som boghandler Johan Dahl (1807-77) i Kristia-
nia havde udgivet, ikke var udsolgt. Herom skriver Henrik Ibsen til
F. V. Hegel fra Munchen den 22. september 1868:

At Tiden till et nyt Opplag endnu ikke er kommen, kunde jeg godt
vide; thi det forste Opplag var meget stort, og jeg er forvisset om, at
hvad der deraf er solgt og udbredst, skylder jeg vasentlig Dem, der har
skaffet mig et Forhold till det danske Publikum. Norge alene kan ikke
underholde nogen Forfatter.

Den sidste satning har kommentatorerne ligefrem fundet nedven-
dig at kommentere, hvilket sker sdledes: “dvs. andelen bokkjobere
blandt landets befolkning er ikke stor nok til 4 kunne livhere noen
forfatter.” I forbindelse med markedsforingen af de norske forfat-
tere forbiser Narve Fulsas fuldstendigt, at F. V. Hegels storste for-
lagsmaessige bedrift bestod i, at han blev forlegger for det moderne
gennembruds forende forfattere som Georg og Edvard Brandes,
Holger Drachmann, J. P. Jacobsen, Erik Skram og Henrik Pon-
toppidan, hvortil kom oversattelser af f.eks. Hippolyte Taine og
Charles Darwin.

Som eksempel pa, at F. V. Hegel tager sig af sivel store som
sma problemer kan Henrik Ibsens brev af 18. september 1867 an-
fores. I forbindelse med trykningen af Peer Gynt fremkommer Hen-
rik Ibsen med folgende rettelser til listen over de handlende: “1 ste-
det for To Tyve sattes En Tyv og en Healer, samt dersom Navnet
Trumpeterstraale skulde vare skrevet paa Svensk (med 4) saa for-
andres dette till dansk Skrivemaade.” Det giver ligefrem anledning
til en leengere sproghistorisk kommentar, hvori norsk nationalisme,
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ja chauvinisme fejrer triumfer:

Paa Svensk (med 4) .. dansk Skrivemaade] a med ring
(opprinnelig en liten o skrevet over a-en), “bolle-d”, forekom lei-
lighetsvis 1 norsk helt fra 1500-tallet, men ble regnet for en svensk
bokstav fordi den ble brukt i Gustav Vasas oversettelse til svensk av
Det nye testamente i 1536. Den ble anbefalt pa det nordiske
rettskrivningsmetet 1 Stockholm 1 1869, der Ibsen deltok og Jakob
Lokke var norsk sekreter og skrev den norske rapporten fra motet.
Ibsen tok i bruk 4 for aa i 1870. 1 offisiell rettskrivning ble den tillatt
ifolge J. Aars’ ordliste (som Kirkedepartementet fulgte som autoritet) i
1894 og ved rettskrivningsreformen i 1907, anbefalt i 1917, men
obligatorisk forst 1 1938; 1 dansk 1 1948 (jf. kort oversikt over d-ens
historie i Vinje 1978, 160, note).

Hvad der efter Narve Fulsas” opfattelse gjorde Rom attraktiv for
udlendinge var “inntrykket av at tiden hadde stoppet opp” (58).
Som reaktion mod den franske revolution 1848 reagerede pave
Pius IX (1792-1878, pave1846-78) ved

4 sette alt inn pa 4 forsvare Kirkestaten som en ren kirkestat og
beskytte byen mot all moderne innflytelse. Kirken fastslo blant annet
dogmerne om pavens ufeilbarlighet ex cathedra (nar han taler offisielt)
og om Matias ubesmittede unnfangelse (58f).

Eftersom forestillingen om jomfru Marias ubesmittede undfangelse
faktisk har varet herskende i den katolske troslere siden det 15. ar-
hundrede, kan Pius IXs formelle dogmatisering i 1854 nappe for-
tolkes som det faldende udslag af en moderniseringsfjendtlig an-
skuelse eller indstilling, der skulle vare fremkaldt, ja forsterket af
frygten for folgerne af den franske revolution. Hvad der forekom-
mer langt mere interessant end fremvisningen af Narve Fulsas’ reli-
giose fordomme er fremstillingen af det skandinaviske miljo, som
Henrik Ibsen kom til at indga 1.

Skandinavene utgjorde en av flere kolonier av utlendinger i Roma.
Danskene var i flertall, frem til 1840 med billedhuggeren Bertel
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Thorvaldsen som sentrum. H. C. Andersen kom dit i 1833, og
romanen Improvisatoren (1835) bygger blant annet pd minner fra Roma-
oppholdet. Det var gjennom lengre tid bygget opp skandinaviske
boksamlinger, og den svenske maleren Egron [Sellif] Lundgren hadde
tatt initiativ til 4 opprette en hjelpekasse for skandinaver i ekonomisk
noed. Fra midten av 1850-drene var det ogsa etablert en fast, ukentlig
motedag, og alt dette ledet til opprettelsen av Den Skandinaviske
Forening 1 1860, med egne lokaler i Palazzo Correa, som havde
Augustus’ mausoleum 1 “bakgirden”. Med sitt bibliotek, sine
skandinaviske aviser, sin funksjon som postkontor og sine meter og
fester var foreningen den faste ramme rundt skandinavenes liv da
Ibsen kom til Roma (Eriksen 1997, 18-21). Lokalene var ikke impo-
nerende; Vilhelm Bergsoe taler om foreningens “tatvelige Sale” og
ditto meblement. Bergsoe opplyser at det vinteren 1867 var 100
skandinaver i Roma, men ikke alle oppsokte foreningen regelmessig.
Kvinner hade dessuten bare adgang pa lordagsaftenene (Bergsoe 1877,
327-28, 511), og Ibsen skal ha blitt meget oppbragt over et svensk par
som provde 4 trosse forbudet ved at kvinnen kledde seg ut som mann.
Hun ble imidlertid avslort (Knudtzon 1929, 166-70). (59)

Men fremstillingen af kensrolleskiftet, der ikke fremgar af brev-
materialet men som provokerer Henrik Ibsen, bliver ikke anvendt i
en tolkningsmaessig sammenhang, hvorfor den blot fremstir som
en isoleret handelse, der har karakter af anekdote. Tilsvarende
hedder det om Dresden, der for Johann Gottfried Herder (1744-
1803) fremstod som et “tysk Firenze™:

Byen trakk til seg pensjonister fra hele Tyskland og tilreisende fra
store deler av Europa. Utlendinger kom seztlig pd grunn av de mange
museene og de mange utdanningsinstitusjonene, som var kjent for sin
hoye standard. En annen forfatter som ventet pd sitt europaiske
giennombrudd, Fjodor Dostojevskij (1821-81), bodde der samtidig
med Ibsen fra hosten 1869 til sommeren 1871. (60)

Eftersom de to forfattere aldrig far forbindelse med hinanden,
fremstar oplysningen som fuldstendig irrelevant, ja overflodig. En-
delig afslutter Narve Fulsds indledningen med en historisk rede-
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gorelse for Slesvig-sporgsmailet og Tysklands samling, som danner
baggrund for en lang raekke breve fra Henrik Ibsens side, hvilket
imidlertid ikke bliver ekspliciteret.

I betragtning af hvad Narve Fulsis og konsorter har fundet
nodvendigt at kommentere, forekommer det ligefrem markeligt, at
den interesserede lxser slet ikke bliver oplyst om den idémaessige
baggrund for den bemarkelsesvardige fremhavelse af den drama-
tiske kunst pa de andre kunstarters bekostning, som Henrik Ibsen
tremforer i ansegning af 6. august 1860 til Karl XV (f. 1826, konge
1859-72) om okonomisk stotte til en seks-maneders dannelsesrejse
til en rekke europziske hovedbyer for at studere skuespilkunst,

der jo ifelge sin Natur er Enheden af alle de ovrige Kunstformer.
Erfaringer fra alle andre civiliserede Lande har desuden tilstreekkelig
godtgjort, at den dramatiske Kunst til alle Tider, hvori den har varet
dyrket, har, i hojere Grad end nogen anden Kunstart, aabenbaret sig
som en vasentlig Faktor i Folkeopdragelsen, en Kjendsgerning, der
har sin saare nerliggende Forklaringsgrund i denne Kunsts inderligere
og langt mere umiddelbare Forhold til Virkeligheden, altsaa i dens
storre Forstaaelighed og i dens lettere og mere udbredte Tilgjengelig-
hed for det hele Folk.
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