Aage Jorgensen

Norske nobelprisvindere

forbindelse med Nobelprisens 100-ars jubileum i 2001 ud-

kom Nabo til Nobel, beretningen om de tretten danske Nobel-

ptiser, og det gav formentlig nordmandene ideen til et til-
svarende vark om de elleve norske Nobelpris-modtagere. Den
kunne i sandhed have heddet Nabo #/ Nobel, om titlen altsi ikke var
optaget. Nu mitte den nojes med titlen Norske nobelprisvinnere,' men
til gengzeld kunne den udkomme i1 100-dret for Unionsoplosningen
1 1905 og afspejle et arhundredes fredeligt, om end i udspringet ik-
ke problemfrit naboskab. I begge lande var der unionister og sepa-
ratister, men selvfolgelig nerede svenskerne generelt storst sympati
for de norske unionister. Alfred Nobel forudsa gnidninger og bi-
drog beskedent til en udglatning ved i sit testamente (1895) at betro
uddelingen af fredsprisen til Det norske Storting. Hvad der 1 ovrigt
gav anledning til, at svenske unionister sa for sig et fremtidsper-
spektiv, hvor norske separatister udnyttede situationen til at give
prisen til sig selv 1 skikkelse af f.eks. Bjornstjerne Bjornson, der spil-
lede en fremtredende rolle i den separatistiske bevagelse, for han
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tet pa den Nobelpris, han faktisk fik (litteraturprisen, 1903), sadle-
de om og blev unionist. Med til historien horer ogsa, at de to nord-
mend, som faktisk fik fredsprisen, men jo tyve ar senere, begge
spillede en rolle i forbindelse med forberedelsen af oplesningen i
1905.

Bogen var, da Norge 1 2004 fik sin seneste Nobelpris, sd langt
fremme, at tiden ikke tillod udarbejdelse af en artikel pa linje med
de ovrige om modtageren, okonomen Finn E. Kydland. Men han
indvilgede 1 at lade sig interviewe til bogen af redakteren samt to
fagteller. De spurgte ham afslutningsvis, hvortil pengene skulle
bruges — og hertil matte han naturligvis svare, at det jo blot var fire
dage siden han havde faet dem. I forbindelse med andre belyses
faktisk spergsmalet om, hvortil pengene blev brugt. F.eks. etablere-
de Sigrid Undset to fonde, af hvilke den ene skulle stotte uforma-
ende foraldre, der ville give deres born en katolsk uddannelse —
hvilket fik en hojt placeret embedsmand til at tale om papistisk un-
dergrundsvirksomhed i modstrid med Alfred Nobels idealistiske in-
tentioner!

Bogens redaktionelle indledning skitserer fortrinligt en rakke
problemstillinger i forbindelse med en sadan praxsentation, og det
viser sig, som man matte forvente, at de alle ogsa indgik i det dan-
ske teams overvejelser forud og undervejs. Bla. har begge teams
forholdt sig til hypotesen, om der lod sig finde et fallestrek til for-
klaring af, at netop disse personer endte med at fa prisen. Men for-
skellighederne er dominerende — og kan man end pege pa en sxtlig
vedholdenhed med hensyn til at forfelge store mal og na til pris-
vardige resultater, sa er dette jo ikke ensbetydende med, at f.eks.
ikke-belonnede Nobelpris-kandidater har det anderledes.

Men i ovrigt er de to beger forskelligt disponerede. Det norske
veerk skrider kronologisk frem, mens det danske fokuserer pa forst
fredsprisen, sa litteraturprisen, osv. — og indleder hvert prisafsnit
med generelle overvejelser om de pagaldende priser og med oplys-
ninger om, hvilke danskere der var indstillet til dem uden succes.
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Modsat den danske bog er den norske i ovrigt ikke forsynet med
oversigter over, hvad man i forskningen kalder nobelpopulationen,
dvs. samtlige indstillede nordmaend plus samtlige norske indstillere.

Oplysninger af denne art kan ganske vist ikke gives for de sidste
50 ar pa grund af de regler, der regulerer arkivadgangen. Dette be-
tyder for begge bogers vedkommende, at de bidragydere, der har
faet til opgave at portrettere det sidste halve arhundredes pris-
modtagere, er vanskeligere stillet end kolleger, hvis opgave har vz-
ret at portrettere de xldre prismodtagere. Kildematerialet er sim-
pelthen for det vigtigstes vedkommende utilgaengeligt. Man er hen-
vist til formodninger om, hvilke andre kandidater der har varet
med 1 oplebet, og hvilke kriterier og afvejninger der har varet i spil.
Derimod kan man naturligvis pa basis af kildemateriale af anden art
skildre karriereforlob og samspil med bestemte forskningsmiljoer —
og offentlighedens reaktion pa pristildelingen, samt “hvad der siden
hendte”, herunder hvilken betydning den belonnede indsats har fa-
et 1 forskningsudviklingen, og hvilket eftermale den har faet i den
almene bevidsthed.

For Norges vedkommende gor det sarlige forhold sig gzldende,
at de priser, som gerne pakalder sig storst opmarksomhed 1 den
brede offentlighed (freds- og litteraturpriserne), falder tidligt (1903-
28), mens de sakaldte videnskabspriser samt okonomipriserne fal-
der sent (1968-2004). Af denne grund knzkker vaerket i en “huma-
nistisk” del baseret bl.a. pa adgang til Nobelarkivalierne og en “vi-
denskabelig” del med en anden formidlingsproblematik. Det ma
dog pointeres, at forfatterne generelt lykkes med at formidle de
vanskelige problemstillinger uden at forfalde til popularisering. I
ovrigt har et sat redaktionelt opstillede retningslinjer sikret, at alle
bidragene sa vidt muligt kommer rundt 1 alle relevante kroge, sa de
honorerede forskningsindsatser ses 1 lyset af personlighed og erfa-
ringer, impulser fra enkeltpersoner og forskningsmiljoer, indstiller-
argumenter, den egne og samtidens reaktion pa pristildelingen, og
sporgsmalet om prisen i et historisk-komparativt perspektiv fore-
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kommer “fortjent”. Og ligesom den danske bog overvejer den not-
ske naturligvis, om naboskabet og for fredsprisens vedkommende
situeringen af komiteen i Norge kan have lettet eller maske besvar-
liggjort vejen for de norske kandidater. Specielt de mindre kendte
prismodtagere er kun sparsomt beskrevet “i en tidsriktig, norsk
kontekst — politisk, sosialt, kulturelt og vitenskapshistorisk”, hvilket
bogen forseger at rade bod pa. I ovrigt papeger redakteren, at kun
to priser er givet for arbejde udfert efter Anden Verdenskrig (Ivar
Giaever, Finn E. Kydland). De fire ovrige efterkrigstidspriser er gi-
vet for arbejde udfort 1 Mellemkrigstiden eller under Anden Ver-
denskrig (Lars Onsager, Ragnar Frisch, Odd Hassel, Trygve Haa-
velmo). Tre af priserne er givet 1 skonomi (Sveriges Riksbanks Pris
1 Okonomisk Vitenskap til Alfred Nobels Minne, oprettet i 1968).
Denne pris er ikke tilfaldet nogen dansk ekonom. Derimod har
fem danskere, men ingen nordmand, modtaget prisen 1 fysiologi el-
ler medicin.

Norge har modtaget fredsprisen to gange — med kun ét ars mel-
lemrum, men for to meget forskellige indsatser. 1921-prisen gik til
den nu ufortjent glemte Christian Lous Lange, der arbejdede som
generalsekreter for Den interparlamentariske Union 1 det stille og
opniede sine resultater i magtens korridorer, mens 1922-prisen gik
til den stadig 1 hoj grad erindrede Frithiof Nansen, som dog maske
erindres mere for det, han ikke naede, at sejle til Nordpolen, end
for det, hvorfor han fik prisen, en tredelt humaniter indsats i kel-
vandet efter Forste Verdenskrig og Den russiske Revolution, om-
fattende krigsfangerepatriering, athjelpning af hungersned og flygt-
ningehandtering. Nansen blev Folkeforbundets flygtningehojkom-
missar og opnaede resultater, som pa lengere sigt satte folkeretlige
spor. Mellem den heroiske polarferd og hans optreden pa den
verdenspolitiske scene gjorde Nansen sig bemarket bl.a. som na-
tionsbygger. Han udviste diplomatisk txft i forbindelse med uni-
onsoplesningen, han gik i brechen for den danske prins Carl, sa
denne med en folkeafstemning i ryggen kunne bestige den norske
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trone under navnet Hakon VII, og han blev sit lands forste ambas-
sador i London. Nationen fulgte ham til graven pa grundlovsdag,
17. maj 1930.

Christian Lange delte fredsprisen med den svenske statsminister
Hjalmar Branting — statsmanden og sekreteren, som man ymtede,
med tanke formentlig pa, at Lange faktisk havde indledt sin karriere
som sekretaer for Stortingets Nobelkomite. Men det var i det inter-
nationale fredsarbejde, han gjorde et imponerende sejt arbejde for
at redde verden fra de krige, som si alligevel kom, og bidrog til at
skabe basis for en mellemfolkelig retsorden. Det er tilfeldigt, men
tankevakkende, at Langes Geneve-indsats formelt ophorte i sam-
me uge, som Hitler overtog magten i Tyskland og indledte ned-
tellingen mod Anden Verdenskrig. Lange var den sidste 1 en rackke
prismodtagere, der havde kvalificeret sig i det internationale freds-
arbejde mellem Den fransk-tyske Krig og Forste Verdenskrig (en
rekke, som ogsa omfattede dette arbejdes grand old lady, Alfred
Nobels veninde Bertha von Suttner, 1905, samt danskeren Fredrik
Bajer og svenskeren Klas Pontus Arnoldson, der delte prisen i
1908). Med Nansen-prisen blev der sat fokus pa mere aktuelle, ofte
“igangvaerende” indsatser.

Hvad angar litteraturprisen, sa er den tre gange tilfaldet norske
forfattere. Bjornstjerne Bjornson fik den som nzvnt i 1903. Tyde-
ligvis var Henrik Ibsen en storre forfatter, men han tilhorte jo det
sleng af radikale skribenter, der ikke levede op til kravet om “idea-
lisk riktning”.” Det talte til Bjornsons fordel, at han med En handske
slog en streg over sin egen libertinisme og bragte familien og sxde-
ligheden i centrum, og at han med Laboremus gjorde arbejdet til et
vern mod sanseligheden. Indstilleren Christen Collin, hvis littera-
tursyn (udfoldet i Bjornson-biografien fra 1907) beroede pa mod-
stilling af en “sund”, livsudviklingsbefordrende idealisme og en
“syg”, dekadent forestillingsverden, opfattede Bjornson som maske

z J£. f.eks. Toril Mo, Ibsens modernisme. Oslo, 20006. S. 147-52.
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den eneste, der kunne skeerme norsk livsglaede mod fransk livslede
og russisk tungsind. Ogsa Karl Warburg indstillede Bjornson, og et
par komitemedlemmer, som fandt dele af forfatterskabet “motbju-
dande”, lod sig treste ved hans hypostasering af lyrikken og endte
med at g ind for den livskraftige Bjornson, da det forlod, at Ibsens
“livslaga” var “slocknande”. Formentlig er hans allerede 1 1872 for-
mulerede pangermanisme ikke just kommet ham til skade. I ovrigt
horer det med til historien, at Bjornson hestede radikal kritik for
ptisen, ja, nermest blev anklaget for landsskadelig virksomhed,
nemlig ved at have brudt med partiet Venstre pa et meget uheldigt
tidspunkt. Herudover blev det debatteret, hvordan det dog kunne
vare, at Ibsen ikke modtog prisen, endsige modtog en delt pris.
Det ambivalente forhold mellem de to digtere, iskoldt endda i de
fijorten ar mellem Clemens Petersens anmeldelse af Peer Gynt og
Bjornsons forsvar for Gengangere, ophorte neppe med Sigurd Ib-
sens bryllup i 1892 med Bergliot Bjornson. Eivind Tjenneland af-
runder sit bidrag med refleksioner over “senere vurderinger”, med
antydning af, at forfatterskabet nu knap nok leses, mens Bjornson
stadig huskes som samfundsdebattor med en autoritet, der i de sid-
ste tyve dr af hans liv “1 hey grad kunne pavirke meningsdannelsen
1 Europa”. Tjenneland antyder endda, at han snarere end litteratur-
prisen burde have haft fredsprisen — for sin indsats for europaiske
minoriteter, specielt slovakerne i Ostrig-Ungarn.

Nobel havde i sit testamente pointeret, at priserne fortrinsvis
skulle ga til folk, der inden for det sidste ar havde gjort menneske-
heden den storste tjeneste. Denne umulige fordring blev opbledt
allerede inden den forste uddeling, saledes at den honorerede ind-
sats meget vel kunne have strakt sig over et lengere aremal eller lig-
ge lengere tilbage i tid. I praksis blev det pa litteraturprisens gebet
langthen gamle mends afsluttede forfatterskaber, som man hadre-
de — hvor prisen i stedet kunne have tjent som incitament for yngre
skribenter. Bjornson fik trods al betoning af hans livskraft prisen
for et “overstaet” forfatterskab.
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I tilfeeldet Knut Hamsun pegede komiteen i 1920 helt entydigt
pa Markens Grode (1917). Hamsun kunne simpelthen ikke have faet
Nobelprisen uden at have skrevet netop den roman — den var, po-
interer Dystein Rottem, en gave til komiteen, som vurderede ham
pa ganske andre pramisser, end ryet i dag hviler pd. Hele det mo-
dernistiske forfatterskab fra 1890’erne pegede i en anden retning,
mens det reaktionzrt-modernistiske forfatterskab (Rottems over-
ordnede karakteristik) kun alt for tydeligt pegede pa problemer i
moderniteten, og vel at marke uden at antyde losninger. Den reak-
tionzere modernisme forirsagede problemer i Nobelkomiteen. Den
store roman om Isak og Inger med overtoner af skabelsesberetning
og fredsutopi lod sig anvende 1 nazistisk propaganda, men Rottem
peger pa, at den ogsa har et sofistikeret-raffineret lag; den rummer
“en refleksjon over sin egen utopidannelse”. At Hamsun langt se-
nere tog det lange skridt fra den belennede romans “hjemstavns-
kult” til uheemmet dyrkelse af nazismen, er en anden sag; og at han
ligefrem 1 1943, efter en rejse til Berlin pda Norges grundlovsdag,
skaenkede sin nobelmedalje til Joseph Goebbels, ma jo opfattes
som rent galimatias.

Rottem funderer over, hvorfor Nobelkomiteen var si betenke-
lig ved Hamsuns kandidatur, nir medlemmerne nu langthen delte
hans konservative ideologi. Per Hallstrom havde afvist hans kandi-
datur i 1918 og gentog afvisningen i 1920, men det ar blev Hamsun
indstillet af Erik Axel Karlfeldt og trods alt anbefalet af komitefler-
tallet, dog med dissens fra litteraturhistorikeren Henrik Schiick, den
eneste af medlemmerne, der var dben for det moderne, og som
netop i 1920 indstillede Brandes og argumenterede stzerkt for ham.’

3 En detalje: Rottem anforer s. 72, at Schuick forst blev akademimedlem, efter
at C.D. af Wirsén “hadde trukket sig tilbake”. Wirsén (1842-1912; indvalgt i
Akademiet 1879, stindig sekreterare 1884-1912, formand for Nobelkomiteen
1900-1912) blev ved sin dod aflest af Verner von Heidenstam. Schiick afloste
historikeren C.G. Malmstrém, der ogsa deode i 1912, knap 90 ar gammel. —
Som ”den idealistiska estetiskens svurne fiende” blev han i 1906 pa Wirséns
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Hvad der for Hallstrom var galt med Hamsun havde bl.a. med hans
baggrund at gore: hans “starka och frodiga konstnirsfantasi” stak
ikke dybt, bundede snarest i “den kringstréfvande arbetarens prak-
tiska lefnadsvisdom”, og dette kulturelle letsind forbandt sig endda
“med en flack dyrkan av naturvetenskapens sista ord om mainnis-
kans visen”. Hamsun var kort sagt en stor stilist uden “andelig mo-
denhet og menneskelig storhet”.* Alene Markens Grode skilte sig ud.
Dog kunne man sperge, om bogen trods alt var andet og mere end
et selvberoende eksperiment, en ny form med en forbloffende virk-
ning. Men Harald Hjirne, den davaerende komiteformand, indsa, at
man ikke for tredje ar i1 trek kunne undlade at uddele prisen, og
gjorde sterkt geldende, at vejen kunne vare at give prisen for det
ene vark. I overrakkelsestalen pointerede den militaristiske Hjdrne,
at jordbrugerens heroiske indsats kan sammenlignes med “den
manliga sjalvuppoffringens tjanst for vapenbréder och fadernes-
land”. Denne udlegning af romanen peger, som Rottem anforer,
frem mod nazisternes brug af den. I ovrigt lagde offentlicheden
knap nok marke til, at det var for romanen specifikt, ikke for for-
fatterskabet som sadant, at Hamsun fik prisen. Gleden var stor
overalt og modsat i Bjernsons tilfzlde ublandet.”

Sigrid Undsets konversion til katolicismen skabte andre proble-
mer for Nobelkomiteen end Hamsuns modernisme. Hun kom-
batterede livligt med den svenske wrkebiskop Nathan S6derblom,
medlem af Svenska Akademien og talsmand for en ekumenisk linje
1 forhold til Moderkirken. Hallstrém, der skrev de sagkyndige be-
demmelser i sagen, ankede over, at Undsets personer gennemga-

foranledning forment adgang til Akademiet af et kongeligt veto.

Hallstrém mente stort set det samme om Johannes V. Jensen; kunstnerfan-
tasien var frodig, men det darwinistiske fremskridtsevangelium blev forkyndt
pé seminaristisk vis.

> Jf. Walter Baumgartner, ““Segen der Erde’ im Kampf gegen den ‘Bolschewis-
mus der Poesie’. Knut Hamsun und der Nobelpreis”, Zeitschrift fiir Literaturwis-
senschaft und Linguistik, 107, 1997, s. 19-39.
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ende tog for tungt pa livet,” men endte dog med at stemme for, at
hun fik prisen. Liv Bliksrud, Undset-portrattets forfatter, peger pa
lidt tankevaekkende utenhed i travet, idet Soderblom straks efter
nomineringsfristens udleb bragte Johan Bojer pa bane, formentlig
for at sabotere Undsets kandidatur.” Hun fik prisen iser med hen-
visning til “hennes miktiga skildringar ur Nordens medeltida liv”
(og snarere for Kristin Lavransdatter end for Olayv Audunsson, som det
fremgar af sagens akter). Og med de pagzldende brede, humani-
tetsbarne episke skildringer i den store stil levede hun smukt op til,
hvad der var Nobelkomiteens tolkning af begrebet “idealisk rikt-
ning” i 1920’erne, den tolkning, som Schiick gav bolden op til, da
han kom i komiteen (en fordring, som for sa vidt ogsa Markens
Grode honorerede). Siledes sejlede man 1 smult vande pa nyklassi-
cistisk kurs mellem naturalisme og modernisme.

De store middelaldervarker — begge om skabnebestemt liden-
skab med en overtone af sjxlelig opstigning — har basis 1 et formi-
dabelt kildekendskab (grundlagt i Undsets barndom af faderen),
men det om Olav Audunssen er skudt lengere tilbage i tid og kla-
rere 1 den positive opfattelse af katolicismen. Netop forstielsen af
katolicismen som en enhedskultur bragte Undset i modsatning til
historikernes gangse, pa udviklingstroen funderede opfattelse af re-
formationen som en befrielse, og forte til den paradoksale situation,
at hun 1 1922 problematiserede Stortingets beslutning om at give

Undset blev allerede i 1922 bedomt serdeles positivt af Sven Séderman, men

Per Hallstrom satte sporgsmalstegn ved kvindeskildringernes tragiske dimen-
sion og ved kvindefigurernes religiost betingede alvor og “angrende lidelse”.
Middelalderens primitive mennesker burde ikke skildres med en moderne,
psykologisk metode! (Glyptotekets direktor Frederik Poulsen var Undsets —
og ogsd Johannes V. Jensens — forste indstiller.)

Nobelkomiteen satte dog ikke Johan Bojer pd 1928-listen. Han havde vearet
foresldet i 1917 og 1925 og begge gange fundet for let, og i 1929 bestyrkede
romanen Det nye Tempel blot komiteens indtryk af ham. Nathan Séderblom
modtog fredsprisen i 1930, og netop for sin indsats i den eokumeniske
bevagelse.
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hende digtergage for en “national” indsats.

Nobelprisen @ndrede ikke meget for Undset, som for leengst var
etableret med et bredt og trofast publikum. Efter Hitlers magtover-
tagelse abnede hun en ny front. Hun tog afstand fra den nazistiske
eugenik og fra Hamsuns spot over tanken om at give den koncen-
trationslejr-anbragte Carl von Ossietzky fredsprisen. Og 1 ameri-
kansk eksil videreforte hun kampen for demokratiet og jederne.
Hjemme igen blev succesen beseglet med Norges hojeste udmar-
kelse, Sct. Olav-ordenens stotkots.

*

Med artiklen om Lars Onsagers kemipris — tildelt ham 40 ér efter
Undsets litteraturpris — tages der hul pa bogens “anden del”, der
altsd omfatter tre videnskabspriser og tre okonomipriser. Allerede i
studietiden reviderede Onsager en nytilkommet teori om elektro-
Iytters ledningsevne, hvilket banede vejen for ham til forsknings-
miljoer i Schweiz og USA, hvor han udferte det arbejde om irrever-
sibel termodynamik, der bragte ham Nobelprisen. Publiceret i 1931
og honoreret 1 1968 — vi har her at gore med et karakteristisk til-
felde af forskudt honorering, ligesom da danskeren Jens Chr. Skou
1 1997 fik prisen for sit teoretiske arbejde fra 1957 om natrium-
ioners passage gennem cellemembranen (den sikaldte “natri-
um/kalium-pumpe”).® T Onsagers tilfelde voksede der, efter 10 ars
komplet ligegyldighed, en forstaelsen frem af, at han havde pro-
duceret fundamental erkendelse. Han blev hentet til Yale og skrev i
den forbindelse i 1935 en disputats i et rent matematisk emne, som
forst blev publiceret i The Lars Onsager Collected Works, 1996. Han fik
straks efter krigen et professorat i teoretisk fysik og beholdt det i 27
ar, uden at deltage i administrative goremal, og ogsa fredet for un-
dervisning, hvorfor han notorisk ikke havde anleg. Han fandt til-

®  Rekorden indehaves vist af Ernst Ruska, der i 1986 fik fysikprisen for udvik-

lingen af elektronmikroskopet i 1933.
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fredsstillende losninger f.eks. vedrorende den todimensionelle
Ising-model. Et af resultaterne blev kun publiceret som et abstract
med tre setninger, men fire ar senere udledt af en kinesisk forsker
(“mit livs leengste beregning”, bemarkede han). Andre fulgte op, og
en af dem fik 1982-prisen 1 fysik. Selv indkasserede han priser og
medaljer og @resdoktorgrader i en lind strom. Men altsa ikke No-
belprisen, ikke for 16 ar efter forste nominering (i 1952), som dog
var til fysikprisen. Nomineringerne skiftede i det hele taget mellem
fysik og kemi.”

Lars Onsager tog andre problemer op, vitkede som igangsatter
og idégiver pa adskillige felter og fik godskrevet adskillige teorier,
endda pa biofysikkens omrade, hvor han tangerede sporgsmalet om
transport gennem cellemembraner. Pa en konference til markering
af hans 70-ars fodselsdag foreleste han selv over kemiske og bio-
kemiske betingelser for livs opstaen.

Odd Hassel fik kemiprisen 1 1969. Det vakte nysgerrig interesse,
fordi han var ganske ukendt, men interessen holdt sig kun i den
snaevre kreds. F.eks. undrede skattevasenet sig aret efter over en
notabel formueforegelse. Hassel holdt sig pa afstand af medierne
og koncentrerede sig om sin for de fleste verdensfjerne grund-
forskning — om problemer, der var “enkle og tydelige”, men tillige
“prinsipielle og viktige”. Han var strukturkemiker, altsa fokuseret
pa molekylers rumlige opbygning, og pa et emne inden for dette
felt disputerede han 1 1925 1 Berlin. Hans vejleder Max von Laue
havde faet Nobelprisen for sin opdagelse af interferensfenomenet,
grundlaget for rontgenkrystallografien, som var den metode, Hassel
benyttede. Han opsamlede i 1934 resultaterne i en bog, der bragte
ham verdensberommelse. Det var et andet projekt, der siden skaf-
fede ham Nobelprisen, udredningen af det sakaldte cyklohexan-
problem. Arbejdet blev afbrudt, da Hassel i 1943 blev arresteret af

For resten var der i 1952 nomineret 35 til fysikprisen; ud over den, der fik
prisen det ar, var der ni, som senere fik den!
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nazisterne og bragt til Grini, men da var publiceringen af resultater
allerede pabegyndt. Et tredje forskningsfelt drejede sig om en be-
stemt type molekylere forbindelser (charge-transfer-komplekser),
hvis resultater publiceredes 1954 og fremefter.

Ivar Giaever drog efter endt ingenioruddannelse i Bergen til
USA, hvor han nermest tilfeldigt kom til at arbejde med super-
ledere, dvs. metaller, der ved nedkeling mod det absolutte nulpunkt
tillader passage af en elektrisk strom uden modstand, og han fik fy-
sikprisen 1 1974 for eksperimentel pavisning af “tunnelering” mel-
lem metaller og for at have fort bevis for, at den sikaldte BCS-teori
var korrekt. Hans opdagelser pegede imod en dybere forstielse af
kvantefysikken og blev viderefort af andre forskere, som ind-
kasserede Nobelpriser derfor. Giaever selv bevaegede sig over 1 bio-
tysikken, hvor han udviklede metoder til elektrisk responsmaling pa
celler og patenterede maleudstyr til brug i f.eks. kreftdiagnostikken.
Gentagne forseg pa at fa ham tilbage til Norge resulterede i 1989 i
en Statoil-finansieret anszttelse som kvarttidsprofessor i Oslo. "

Okonomiprisen, som nevnt indstiftet 1 1968, blev uddelt forste
gang 1 1969 til hollenderen Jan Tinbergen og nordmanden Ragnar
Frisch for deres udvikling og anvendelse af dynamiske modeller til
analyse af okonomiske processer, dvs. udviklingen af den disciplin,
som 1 dag jo spiller en afgorende rolle i al tilretteleggelse af okono-
misk politik.

Frisch var ganske anderledes udadvendt end Onsager. Hans sto-
re mal var at “videnskabeliggore” okonomien, at formulere oko-
nomiske teorier og udvikle statistiske metoder til anvendelse pa til-
vejebragte data. Hans disputats fra 1926 introducerede okonometri-
begrebet og placerede det 1 et skeringspunkt mellem matematik,
statistik og okonomi. Han knyttede kontakt med Rockefeller Foun-

""" Prisen blev delt péa den made, at Ivar Giaever og Leo Esaki modtog hver en

fjerdedel (for eksperimentelt arbejde), mens Brian D. Josephson modtog
halvdelen (for teoretisk arbejde). Artikelforfatteren Kristian Fossheim finder
tydeligvis denne fordeling urimelig,
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dation og fik efter et studieophold i USA en stor bevilling til op-
rettelse af et skonomisk institut ved universitetet i Oslo, hvilket fik
ham til at fravelge Yale som fremtidig arbejdsplads. I 1930’erne
udviklede han en rxkke teorier og metoder til styring af makro-
okonomiske strukturer, udfoldet videre i arbejdet med en norsk
okonomisk strukturoversigt, et arbejde, som imidlertid gik 1 std, da
universitetets medarbejdere blev interneret pa Grini. Efter krigen
satsede Frisch pa udvikling af “samgripingsmodeller” til brug for
politikernes tilretteleggelse af den okonomiske politik, en be-
strebelse, som siden har kunnet raffineres i takt med foregelsen af
den elektroniske regnekraft. I tilleg deltog den karismatiske Frisch
ivrigt 1 samfundsdebatten. I spergsmalet om norsk EEC-tilslutning
advarede han f.eks. mod “det uoplyste pengevalde”. Han gjorde en
overvaldende faglig indsats pa internationalt plan, som organisator
og via FN som radgiver for den indiske og den axgyptiske regering.
Alverdens universiteter udbyder i dag okonometrisk undervisning,
og alverdens lande arbejder med nationalbudgetter og -regnskaber
og baserer deres okonomiske politik pi dynamiske modeller."'
Trygve Haavelmo var Frisch’s fremmeste elev og blev hans
mangearige kollega som professor ved instituttet 1 Oslo, og var 1
ovrigt hvad angar personlighed lererens diametrale modsatning,
saledes at den norske presse knap nok vidste noget om ham, da
meddelelsen om hans Nobelpris fremkom, tyve ar efter Frisch-
prisen. Under verdenskrigen gjorde han sig i USA bemarket i det
okonometriske netvark og udarbejdede de athandlinger, der skulle
give ham Nobelprisen. Den vigtigste af dem blev forsvaret som
disputats i Oslo efter krigen. Det teoretiske fokus var pa “det oko-
nometriske grunnproblemet om 4 konfrontere okonomisk teori
med empirisk virkelighet”. Haavelmo bidrog til pracisionen af
hvad Frisch kaldte konfluente relationer, dvs. relationer, som ikke

" Frischs hobby var biavl, hvilket resulterede i en strom af artikler, bl.a. om et

af forskningsridet stottet avlsarbejde.
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kunne isoleres fra hinanden og studeres for sig. Det problem ad-
skilte okonometrien fra de “rigtige” naturvidenskaber, hvor relatio-
nerne var faste og folgelig kunne observeres “for sig” og data-
behandles. Efter krigen satsede den norske regering hardt pa at fa
Haavelmo til at opgive et professorat i Chicago, hvor den sakaldte
Cowles Commission udviklede modeller, der gav bedre prognoser,
end okonomerne i Washington prasterede. Det lykkedes, og i godt
30 ér var han, iser selvfolgelig efter Frischs afgang, det faste punkt i
det i perioden meget ekspansive skonomifag. Som grundforsker le-
verede han vigtige bidrag til adskillige okonomiske discipliner og
udkastede ideer, som andre gik videre med og gjorde operationelle.

At Haavelmo fik prisen 45 ar efter offentliggorelsen af sin bane-
brydende og fra forste faerd paskonnede athandling, kan til dels for-
klares ved, at en rakke xldre okonomer sa at sige dannede ko foran
den “nye” pris. Santa Barbara-professoren Finn Kydland fik 2004-
prisen sammen med Edward Prescott for arbejder om makro-
okonomisk teori, som de udgav sammen i 1977 og 1982. Sterkt
forenklet omhandler teorien det problem, som opstar, nar myndig-
heder melder en plan ud, der ikke bliver opfattet som troverdig af
de okonomiske aktorer. De to forskere finder det hensigtsmes-
sigere, at myndighederne udstikker og fastholder stabile regler og
retningslinjer for den skonomiske politik over tid, end at de falder
for fristelsen til at gribe ind med justeringer hen ad vejen.

Lars Onsager og Ivar Giaever var amerikanske statsborgere, da
de fik prisen — men ikke, da de udforte det arbejde, som de fik den
for, hvilket er den (rimelige) redaktionelle begrundelse for at inklu-
dere dem i bogen. Problemet omfatter ikke Finn Kydland, der
skont beskaftiget 1 USA siden 1969 — og belonnet for et arbejde
udfort over there — stadig er norsk statsborger.

Skent Norske nobelprisvinnere jo egentlig “blot” er en artikelsam-
ling om meget forskellige indsatser pa meget forskellige omrader,
hever den sig i medfor af bidragydernes faglige og formidlings-
massige kompetence og den redaktionelle styring over mesteparten
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af, hvad genren ellers omfatter, og bliver til et vasentligt og incite-
rende bidrag til norsk lerdomshistorie.
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