Bjgrn Rothstein

Nicht von gestern? Uber die Kombination
von gestern und Prisensperfekt
im Schwedischen und Deutschen'

as schwedische Prisensperfekt kann im Unterschied zum
deutschen, obwohl beide ein in der Vergangenheit liegen-
des Ereignis bezeichnen, nicht mit Adverbien wie zgdr ‘ge-
stern” kombiniert werden (vgl. (1)a/b)>
(1) a  *Sigurd har kommit igar.
Sigurd hat gekommen  gestern
b Sigurd ist gestern gekommen.

Das mit (1)a illustrierte Phinomen nennt KLEIN (1992) present perfect

Teile dieses Aufsatzes wurden auf der 76. ATDS (Basel), dem Workshop iiber
Perfekttheorien (Stuttgart), auf der 20" Conference of Scandinavian 1 inguistics (Hel-
sinki), GURT 2004 (Washington) und Svenskans beskrivning 27 (Vixjo) vorge-
stellt. Ich danke den Konferenzteilnehmern sowie Artemis Alexiadou, Hans
Kamp, Elisabet Engdahl, Brenda ILaca, Arnim von Stechow und Sabine Iatri-
dou fiir Diskussion zu diesem Thema. Thre Sichtweise zum Thema entspricht
nicht notwendigerweise meiner. Nele Hartung, Karoline Jakh und einem ano-
nymen Gutachter seien ebenfalls fiir Hilfe gedankt. Fehler gehen zu meinen
Lasten.

Es scheint jedoch auch Sprecher zu geben, die das Prisensperfekt mit zgar
kombinieren kénnen, unklar bleibt jedoch, ob es sich um eine dialektale oder
idiolektische Erscheinung handelt, vgl. LINDSTROM & WIDE (2001) fiir eine
prizise Untersuchung dieser Frage.
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puzzle (PPP).” Das PPP ist Gegenstand zahlreicher Untersuchungen
gewesen (z.B. PORINER (2003), PANCHEVA & STECHOW (2004)),
doch keine dieser Arbeiten bietet eine zufriedenstellende Analyse.
Ziel meines Beitrages ist daher, einen neuen Analysevorschlag zu
unterbreiten. Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Im Abschnitt eins
wird die Bedeutung des Prasensperfekts analysiert. Der zweite Ab-
schnitt diskutiert bisherige Losungsversuche des PPP. Es folgt ein
eigener Analysevorschlag. Eine kurze Zusammenfassung beschlie(3t
den Aufsatz.

1. Bedeutung des Prisensperfekts

Im Gegensatz zum Schwedischen kann das Prisensperfekt im
Deutschen hiufig anstelle des Priteritums verwendet werden. So
gibt es zwischen den Beispielen (2) und (3) keinen Bedeutungsun-
terschied.

(2) Gestern ist Renate aus dem Urlaub zuriickgekommen. Sie ging sofort zur
Arbeit.
(3) Gestern kam Renate aus dem Utlaub zuriick. Sie ging sofort zur Arbeit.

Ein Austausch von Priteritum mit Prasensperfekt ist im Schwedi-
schen nicht méglich:*

(4) *Renate har kommit tillbaka frin semestern och gick meddetsamma
till jobbet.
Renate hat gekommen zuriick von Urlaub-dem und ging sofort zu Arbe-
it-der
Eine resultative oder perfektische Perfektverwendung gibt es so-
wohl im Deutschen wie im Schwedischen. Im folgenden Beispiel
ist Renates Riickkehr der Grund zum Feiern:

3 KLEIN bezieht sich hierbei auf das Englische.

4 In modaler Verwendung ist ein Austausch jedoch moglich, vgl. Svenska Aka-
demiens Grammatik (1999:1V:242), vel. hierzu auch ROTHSTEIN (erscheint).
Aus Platzgrinden kann ich dies jedoch hier nicht berticksichtigen.
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(5) Jetzt, wo Renate zuriickgekommen ist, feiern wir.
(6) Nunir  Renate har kommit  hem, firar vi det.
Jetzt wann Renate hat gekommen heim feiern wir es

Jegliche Analyse des deutschen Prisensperfekts provoziert die Fra-
ge, ob man zwei Perfektbedeutungen, eine priteritale wie in (2) und
eine resultative wie in (5), oder nur eine Bedeutung, die (2) und (5)
als Varianten ein- und derselben Grundbedeutung sieht, annehmen
soll. Letztere These ist jedoch in jedem Fall vorzuziehen. Die An-
nahme zweier unterschiedlicher Perfektbedeutungen fiir (2) und (5)
macht namlich die Voraussage, dass eine der beiden Bedeutungen
stets gleichwertig mit dem Priteritum ist und dass das Prisensper-
fekt daher in allen Kontexten das Priteritum vertreten kann. Dies
erweist sich jedoch als empirisch falsch. So ist es zum Beispiel nicht
moglich, ein in indirekter Rede verwendetes Priteritum durch ein
Prisensperfekt zu ersetzen. (7) hat im Gegensatz zu (8) ndmlich
zwei Lesarten: Fritz kann um acht Uhr denken, dass es acht Uhr ist
oder Fritz kann denken, dass es acht Uhr bereits vorbei ist. Das
Prasensperfekt in (8) erlaubt nur die zuletzt genannte Lesart:

(7) Fritz dachte, dass es 8 Uhr war. STECHOW (1999:98)
(8) Fritz dachte, dass es 8 Uhr gewesen ist.

Dies spricht fiir die Annahme einer Perfektbedeutung, die die pra-
teritalen und die resultativen Perfektverwendungen als Varianten
ein- und derselben Kernbedeutung sicht.

1.1. Reichenbach (1947)

REICHENBACH (1947) unterscheidet zwischen Sprechzeit (S), Er-
eigniszeit (E) und Referenzzeit (R). Zu (S) wird ein Satz gedulert,
zu (E) findet das beschriebene Ereignis statt und relativ zu (R) wird
(E) als vor-, gleich- oder nachzeitig lokalisiert. Im Falle des Plus-
quamperfekts in (9) gilt (E) vor (R) und (R) vor (§). So bringt in (9)
das Verhiltnis (E) < (R) zum Ausdruck, dass das Ereignis [Véroni-
que spilen] vor [ich heimkommen)] ist, welches wiederum vor (S)
1st.
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(9) Als ich heimkam, hatte Véronique schon gespiilt.

1.2. Der ExtendedNow-Ansatz

Achievement-Verben (im Sinne VENDLERs (1967)) wie entdecken
kénnen nicht im Priteritum mit wie /ange kombininiert werden, im
Prasensperfekt ist dies jedoch moglich:

(10)  a. **Wie lange entdeckte Hans die Formel (schon)?
b. Wie lange hat Hans die Formel (schon) entdeckt?
(MUSAN (2002:33))

Ganz allgemein kénnen nur Zustinde, Aktivititen oder Accom-
plishments im Sinne von VENDLER (1967) mit wie lange auftreten.
MUSAN (2002:33) und ROTHSTEIN (2005) schlieen daraus, dass
das Prisensperfekt eine Art “Resultatszustand” einfithrt, der im
Falle von (10) besagt, dass Hans im (Nach-)Zustand ist, die Formel
entdeckt zu haben.

Seit-Adverbiale sind jedoch nur mit durativen Verben méglich.
Da das Prisensperfekt einen Resultatszustand einfiihrt, kénnen
auch nicht-durative Verben mit sei# kombiniert werden, falls sie im
Prisensperfekt gebraucht werden:

(11)  Seit 1970 hat Peter funf neue Tierarten entdeckt.

(11) kann unter anderem bedeuten, dass Peter die Tierarten nach
1970 entdeckt hat. Da seit/ sedan jedoch nur mit durativen Verben
moglich ist und entdecken ein Achievement, also ein nicht-duratives
Verb ist, muss sich seit/ sedan demzufolge auf den Resultatszustand
beziehen. Damit muss die erste Entdeckung 1970 stattgefunden
haben, was empirisch falsch ist. Es ist daher anzunehmen, dass sei#
im Fall des Perfekts ein Zeitintervall selegiert, dass sowohl die Er-
eigniszeit, wie auch den Resultatszustand umfasst. Dies Zeitinter-
vall ist in der Literatur ExtendedNow-Intervall genannt worden.

Das ExtendedNow-Intervall (XN) ist im Sinne von MCCOARD
(1978) ein Zeitintervall, dessen linke Grenze (LG) unbestimmt ist
(oder durch ein Adverbial wie seit/ sedan angegeben wird) und des-
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sen rechte Grenze (RG) bei (S) endet. Im Intervall selbst liegt (E).

Der Begrift XN ist in gewissem Mal3e irrefiihrend, da auch fir
das Plusquamperfekt ein XN-Ansatz notig ist. Wie das Plusquam-
perfektbeispiel (9) zeigt, kann die rechte Grenze (RG) jedoch nicht
im “Now” sein, sondern muss gleichzeitig zu (R) sein, wobei (R)
vor (S) liegt.

Ich tbertrage daher den hierfir von IATRIDOU e7 a/. (2001) ein-
gefithrten Begriff perfect time span als Perfektzeit (PZ) ins Deutsche.
Unter PZ verstehe ich ein Zeitintervall, dessen rechte Grenze (RG)
identisch mit (R) ist und dessen linke Grenze (LG) entweder unbe-
simmt ist oder durch seit/sedan-Adverbiale angegeben werden
kann. Innerhalb von PZ liegt (E). Das Prisensperfekt analysiere ich
kompositional als Prisens plus Partizip II, wobei letzteres das PZ
liefert (vgl. ROTHSTEIN (2004; in Vorb.). Etwas formaler kann dies
wie folgt dargestellt werden:

(12)  Prasensperfekt = Prisens & PZ (LG,RG) & RG =R) & (E = PZ)
PZ

P
S e

S,R

b

2. Bisherige Erklirungen des PPP

Das present perfect puzzle (PPP) besagt, dass ein Ereignis, das sich z.B.
gestern ereignet hat, im Schwedischen nicht mit dem Prisensper-
fekt in Kombination mit dem Adverb zgar (gestern) beschrieben
werden kann (s. KLEIN (1992)). Ein Vergleich mit anderen Perfekt-
tempora (vgl. (13)) zeigt, dass das Prasensperfekt als einziges Per-
fekt das PPP aufweist. Soll die Analyse des PPP nicht stipuliert
werden, so liegt es nahe, die Erklirung des PPP mit dem Prisens in
Verbindung zu bringen.
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(13)  a. *Sigurd har kommit igar. Prisensperfekt
Sigurd hat gekommen  gestern
b. Sigurd hade kommit igar. Plusquamperfekt
Sigurd hatte gekommen  gestern
c. Sigurd verkar ha kommit  igar. infinites Perfekt

Sigurd scheint haben gekommen gestern
‘Sigurd scheint gestern gekommen zu sein.’

Das schwedische und deutsche Priasens sind sich in weitem Maf3e

sehr ahnlich. Sie konnen zum Ausdruck von Gegenwart wie in (14)
und Zukunft (vgl. (15)) verwendet werden, aber auch mit sedan / seit

(s. (16)):

(14)  a. Han sover.
b. Er schlift.
(15)  a. I morgon reser jag till Washington.
b. Morgen reise ich nach Washington.
(16)  a. Jagir ldrare sedan 1990.
b. Ich bin seit 1990 Lehrer.

Verwendungen wie (15) und (16) haben manche Autoren dazu ge-
fihrt, das Prisens als atemporal zu analysieren (z.B. PORTNER
(2003)). Dies ist insofern problematisch, als ein atemporales Pra-
sens das Priteritum ersetzen konnen musste (s. (17)). Auch wire
dann nicht klar, warum beispielsweise die rhetorischen Effekte des
“Mitdabeiseins” beim historischen Prisens (vgl. (18)) auftreten.

(17)  a. Igar reste/*treser han till Washington.

b. Gestern reiste/*reist er nach Washington
(18)  a. Ar 1066 erévrar Vilhelm England.

b. Im Jahr 1066 erobert Wilhelm England.

Verwendungen wie in (16) sind keine grundlegende Eigenschaft
des Prisens, sie werden eher von bestimmten Adverbialen wie se-
dan/ seit ausgelost. Ich schlage daher in Anlehnung an EK (1996)
vor, das deutsche Prisens als ein Tempus der Nicht-Vergangenheit
zu analysieren, mit der Bedeutung, dass eine durch das Prisens
ausgedriickte Ereigniszeit (E) zu (R) stattfindet und (R) nicht vor
(S) liegen kann. Fir das schwedische Prisens nehme ich die gleiche
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Bedeutung an:

(19) Dt & schwed. Prisens: ER & R 7< S

Setzt man (19) in (12) ein, so ergibt sich folgende Bedeutung fur
das Prisensperfekt:

(20)  Prisensperfekt = (R =< S) & PZ (LG,RG) & (RG = R) & (E = PZ)
PTS

S — «—o—o»

S E R

Ein Versuch, das PPP durch das Prisens zu 16sen, ist unter ande-
rem von PORTNER (2003) gemacht worden. So stellt er die These
auf, dass nur solche Sprachen ein PPP aufweisen, deren Prisens
atemporal ist. Ein atemporales Prisens kann nach PORTNER keine
Anforderungen hinsichtlich der adverbialen Selektion fiir das Pri-
sensperfekt stellen. Ich habe bereits auf die Probleme eines atem-
poralen Prisens hingewiesen. Abgesehen davon stellt das Schwedi-
sche ein Problem fiir PORTNERs Analyseansatz dar. Problematisch
ist, dass sich das schwedische Prisens wie das deutsche verhilt, das
schwedische Perfekt jedoch ungleich dem deutschen das PPP auf-
weist. Damit stellt Schwedisch gewissermallen den Mischtyp dar,
den es nach PORTNER nicht geben durfte.

KLEIN (1992) versucht das PPP auf eine dhnliche Weise zu 16-
sen. Ausgehend von (21) fiihrt er die pragmatische Beschrinkung
p(osition)-definiteness-constraint ein, die besagt, dass innerhalb eines Sat-
zes (E) und (R) nicht gleichzeitig p-definit sein kénnen. Ein Tem-
poralausdruck, dessen lexikalische Bedeutung explizit eine definite
Position relativ zu (S) lokalisiert, ist p(osition)-definit. P-definit ist
zum Beispiel das Adverb yesterday, das den Tag vor dem Tag, der (S)
enthilt, lokalisiert. Nicht p-definit ist nexlich, das nur eine Zeit vor
(S) lokalisiert, ohne deren exakten Zeitpunkt anzugeben.
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(21)  *At seven, he had left at six
(22)  P-definiteness constraint (KLEIN (1992)): Innerhalb eines Satzes kon-
nen (E) und (R) nicht gleichzeitig p-definit sein.

Im Falle des englischen Prasensperfekts ist nach KLEIN das Pri-
sens p-definit, da das von ihm ausgedrickte Ereignis stets zu (S)
stattfindet und (R) somit p-definit ist.” (E) kann daher nicht eben-
falls p-definit sein. Fiir das deutsche Prasens nimmt KLEIN an, dass
es p-indefinit ist und dass es daher kein PPP im Deutschen gibt.
Doch auch fur KLEIN (1992) stellt das Schwedische einen uner-
wiinschten Mischtyp (s.0.) mit p-indefinitem Prasens und PPP dar.
Daher ist der p-definiteness-constraint in der KLEINschen Form fur das
Schwedische inadiquat.

Nach PANCHEVA & STECHOW (2004)° liefert das deutsche Pri-
sensperfekt ein PZ, das vollstindig vor (S) liegen kann, vgl. (23).

(23) dt. Pris-pf = R 7< S) & PZ (LG,RG) & (RG <| R) & (E < PZ)’

PZ

® I *—>»
— SR
Sie unterscheiden sich mit dieser Analyse von MCCOARD (1978)
und IATRIDOU ef a/. (2001), die als finales Subintervall von PZ die
Referenzeit (R) annehmen. Begriindet wird (23) durch das Verhal-

ten des Prisensperfekts mit a//tid ‘immer’, welches fordert, dass (E)
wihrend des gesamten PZ bis zur Referenzzeit andauert. So liebt

> Das englische Prisens kann nur in bestimmten, zeitlich geplanten Kontexten
wie Zugfahrzeiten Zukunft ausdriicken.

¢ PANCHEVA & STECHOW (2004) verwenden ein von meinem Ansatz verschie-
denes semantisches Modell. Aus Griinden der Lesbarkeit erlaube ich mir,
ithren Ansatz mit meiner Notation wiederzugeben. PANCHEVA & STECHOW
sprechen nicht explizit tiber das Schwedische.

7 Das Zeichen ,,<|“ soll bedeuten, dass RB vor oder gleich zu (R) sein kann.
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im folgenden Beispiel der Sprecher seinen Adressaten noch zum
Sprechzeitpunkt. Im Deutschen muss dies nicht der Fall sein. (24)b
lisst es offen, ob der Sprecher den Adressaten noch immer liebt.
(24)  a. Jag har alltid 4lskat dig.
b. Ich habe dich immer geliebt.
Im schwedischen Beispiel (25)a muss PZ bis zu (R) reichen, da es

nicht moglich ist, wie im deutschen (25)b mit bis vor kurgem fortzu-
tahren.

(25) a. *Hon har alltid bott hdr till alldeles nyss ...
b. Sie hat immer hier gewohnt, bis sie vor kurzem ...

Die Annahme, dass es Sprachen mit (R) als finalem Subintervall
gibt und solche, in denen dies nicht der Fall ist, wird durch ver-
schiedene Prisenssemantiken in den einzelnen Sprachen gleich den
hier bereits kritisierten Vorschligen begrindet. Inkludiert PZ (S),
kann es kein PPP geben, denn es werden keine Temporaladverbien
zugelassen, die (S) vom durch das Perfekt denotierte PZ ausschlie-
Ben. So fithrt nach PANCHEVA & STECHOW (2004) die Kombinati-
on eines Prisensperfekts mit Adverbien wie gestern in Sprachen wie
dem Englischen oder Schwedischen zu einem Widerspruch, da das
Prasensperfekt verlangt, dass (S) im vom Prasensperfekt ausge-
drickten PZ-Intervall enthalten ist, das Temporaladverbial jgar ‘ge-
stern’ jedoch (S) ausschlief3t.
(26)  *Sigurd har kommit igar.
Sigurd hat gekommen  gestern

Da im Deutschen (§) nicht das finale Subintervall des PZ ist, gibt
es im Falle von adverbialer Modifikation von (E) keinen dem En-
glischen entsprechenden Widerspruch. PANCHEVA & STECHOW
(2004) konnen jedoch nicht erkliren, warum (E) nicht durch p-
definite Adverbiale modifiziert werden kann, wenn (S) nicht das fi-
nale Subintervall ist. Dies ist insbesondere der Fall beim futuri-
schen Gebrauch des Prisensperfekts. Da PZ bei (R) endet, also im
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Falle von (20) in der Zukunft, kann nicht gelten, dass (S) durch ges-
tern ausgeschlossen wird.

(27)  a. *Imorgon har Sigurd redan kommit igar.
b. Morgen ist Sigurd bereits gestern gekommen.

Die Svenska Akadeniiens Grammatik (SAG) schligt, ausgehend von
der Beobachtung, dass im Schwedischen Fille wie (28) scheinbar
moglich sind,’ folgende Lésung vor:

(28) 7Idag har jag stigit upp  klockan 12.

Heute habe ich gestiegen auf  Uhr-die 12
‘Heute bin ich um 12 Uhr aufgestanden.’

“Wenn man sich fiir ein vergangenes Ereignis leicht einen dulleren Zeit-
rahmen vorstellen kann, einen Zeitraum innerhalb dessen das Ereignis
sich ereignet haben kénnte oder innerhalb welchem man sehen kann, ob
das Ereignis eingetroffen ist, wird dieser Zeitrahmen als thematische Zeit
gewihlt. Wenn der Zeitrahmen auch den Sprechzeitpunkt umfasst, wird
die thematische Zeit der AuBerung Jetztzeit und das Perfekt wird ver-
wendet.” (Anm.: meine Ubersetzung, B.R.)

Der SAG zufolge lizensiert das Prisensperfekt diejenigen p-de-
finiten Vergangenheitsadverbiale, die in einem dufleren Zeitrahmen
liegen, der (S) einschlief3t. Unklar bleibt jedoch, warum Falle wie
(29) nicht moglich sind. Den hdr veckan ‘Diese Woche’ gibt den
Jetzt-Rahmen vor, und dieser umfasst entsprechend der SAG-Regel
(S), dennoch ist (29) ungrammatisch.

(29)  *Den hir veckan har  jag varit pa bio  igar.
Diese hier Woche-die  habe ich gewesen im Kino gestern

8 Die Frage, ob (28) grammatisch ist, ist umstritten. Daher sollten diese Daten
nicht als entscheidendes Argument herangezogen werden.

9 “Om man f6r en forfluten aktion latt kan forestilla sig en yttre tidsram, en tid-
rymd inom vilken aktionen kunde ha intriffat eller inom vilken man ser efter
om aktionen har intréffat, viljs denna tidsram som tematisk tid. Om tidsra-
men ocksd innefattar talégonblicket, blir yttrandets tematiska tid nutida och
petfekt anvinds.” SAG (1999:1V:235)



Bjorn Rothstein 155

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die hier diskutierten Erklirun-
gen des PPPs problematisch sind. Damit wird ein neuer Ansatz
notwendig,

3. Ein Lésungsvorschlag

Die Tatsache, dass das Prisensperfekt das einzige Perfekt mit PPP
im Perfektsystem ist und gleichzeitig das Prasens nur an dieser Per-
fektkonstruktion beteiligt ist, ldsst einen Zusammenhang zwischen
dem Prisens und dem PPP vermuten. Die Diskussion aus Ab-
schnitt zwei hat jedoch deutlich gemacht, dass dies die falsche Er-
klarung ist. Vielmehr muss beachtet werden, dass das Prisensper-
fekt das einzige Perfekt im Perfektsystem ist, das (S) inkludieren
kann.

Das Prisensperfekt wird kompositional als Prasens plus Partizip
analysiert. Wie gesehen, sind die Prisenstempora im Deutschen
und Schwedischen identisch, es wird also die in (19) bereits aufge-
fihrte Semantik fiir das Prasens in beiden Sprachen angenommen:

(30) Dt & schwed. Prisens: ER & R7 < S

Es sollte deutlich geworden sein, dass die fiir das Schwedische an-
gegebene Prisensperfektsemantik nicht fir das Deutsche tber-
nommen werden kann. Mit PANCHEVA & STECHOW (2004) wird
tir das deutsche Prisensperfekt angenommen, dass PZ ein Zeitin-
tervall ist, das vollig vor (R) sein kann. PZ enthilt die vom Prisens-
perfekt ausgedriickte Ereigniszeit (E). Die exakten Zeitpositionen
von LG und RG sind nicht gegeben.

(1) dtPrispf (R 7<S)&PZ (LG,RG) & RG <| R) & (E C PZ)

Im Unterschied zum Deutschen ist im Schwedischen RG des PZ
gleich (R) des Prisens, mit anderen Worten ist im Deutschen die
Position von RG nicht exakt angegeben, sie kann je nach Verwen-
dung variieren. Die fur das schwedische Prisensperfekt angenom-
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mene Semantik lautet wie folgt:lo
(32)  schwed. Pris-pf: (R =< S) & PZ (LG,RG) & (RG = R) & (E < PZ)

Betrachtet man die beim schwedischen Priasensperfekt moglichen
Temporaladverbien, so wird deutlich, dass solche Adverbien vom
Prisensperfekt ausgeschlossen sind, die p-definit sind. Daher liegt
es nahe, KLEIN (1992) zu folgen. Wie in Abschnitt zwei argumen-
tiert, kann der p-definiteness-constraint in seiner bestehenden Form je-
doch nicht angenommen werden, da das schwedische Prisens nicht
p-definit ist. Allerdings gibt es einen wesentlichen Unterschied zwi-
schen dem schwedischen und dem deutschen Prisensperfekt. Im
ersten Fall ist RG des PZ gleich (R) des Prisens, im letzteren ist die
Position von RG nicht angegeben. P-definit ist ein temporaler Aus-
druck dann, wenn er eine exakte Position auf der Zeitachse relativ
zu (S) angibt. (S) selbst ist mit anderen Worten stets p-definit, da
der Zeitpunkt des Sprechens immer bekannt ist. Nicht das Verhalt-
nis von (E) und Prisens ist damit, wie KLEIN (1992) argumentiert,
konstitutiv fir den p-definiteness-constraint, sondern das Verhiltnis
von (E) zu RG des PZ (s. (33)). Ist RG p-definit, so ist keine ad-
verbiale Modifikation von (E) durch p-definite Ausdriicke méglich.

(33)  P-definiteness constraint (reformuliert)
Innerhalb eines Satzes kénnen (E) und RG des PZ nicht gleichzeitig
p-definit sein.

Zu bedenken bleibt die Natur des p-definiteness-constraints. Nach
KLEIN (1992) ist der p-definiteness-constraint pragmatisch, denn es
dirfte, wenn man Semantik in Bezug auf Wahrheitswerte definiert,
keine Einschrinkung fur (34) geben. Es kann durchaus wahr sein,
dass die Konferenz um drei authért und dass dies jetzt noch gilt.
Gegen eine pragmatische Losung spricht, dass der p-definiteness-

10 Zu fragen bleibt natiitlich, warum die einzelsprachliche Variation zwischen
(31) und (32) besteht. Sie kann nicht, und ich hoffe, dies durch den hier vor-
liegenden Beitrag gezeigt zu haben, durch das Prisens motiviert sein. Fir
einen Vorschlag vergleiche ROTHSTEIN (in Vorb.).
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constraint nicht durch unabhingige pragmatische Prinzipien moti-
viert ist.

(34)  *Jetzt hat die Konferenz um drei Uhr bereits aufgehort.

Vielmehr ist anzunehmen, dass der p-definiteness-constraint sich
im Rahmen einer Syntax-Semantik-Schnittstelle bewegt. KLEIN
(1992) setzt Tempora und Temporaladverbien gewissermalen
gleich. Das englische Prisens behandelt er als p-definiten Ausdruck
Damit misste es sich gleich wie das Temporaladverb serzz in (34)
verhalten. Das deutsche Prisens analysiert er als p-indefiniten Aus-
druck. Seiner Logik zufolge wire es einem Temporaladverb wie
bald gleich. Wie kommt es dann aber, dass (35), obwohl es im
Deutschen kein PPP gibt, dennoch ungrammatisch ist?

(35)  *Bald hat die Konferenz um drei Uhr bereits aufgehort.

Die von KLEIN (1992) suggerierte Parallele zwischen Temporalad-
verbien und Tempora sollte auch fiir p-indefinite Ausdriicke gelten.
Da dies nicht der Fall ist, muss es mindestens zwei verschiedene
Griinde fir den p-definiteness-constraint geben. Der erste muss
das PPP erkliren konnen und der zweite die mégliche Anzahl von
temporalen Adverbien wie gestern, bald usw. pro Satz einschrinken.
Was das PPP betrifft, so schlage ich vor, dass PZ p-definite Ad-
verbien aus folgendem Grund vom Prisensperfekt ausschlieB3t: Die
Definition der PZ besagt, dass PZ eine Zeitspanne ist, die die
Ereigniszeit (E) inkludiert. Ich interpretiere dies dahingehend, dass
(E) zu jedem beliebigen Zeitpunkt innerhalb von PZ lokalisiert
werden kann. Dies besagt, dass (E) nur von solchen Adverbien na-
her bestimmt werden kann, die dies auch gewahrleisten. Dazu ge-
héren Frequenzadverbien, durative Adverbien und p-indefinite Ad-
verbien. En gang ‘einmal’ besagt lediglich, dass das Ereignis einmal
innerhalb von PZ stattgefunden haben muss. Tva veckor ‘zwei Wo-
chen lang’ verlangt nur, dass (E) zwei Wochen angedauert haben
muss. Offen bleibt, um welche zwei Wochen es sich handelt. Und
pd en sindag ‘an einem Sonntag’ besagt nicht, um welchen Sonntag
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es sich genau handelt.

(36) a. Han har redan varit enging i Malmé.
Er hat schon gewesen einmal in Malmo
b. Han har varit tva veckor i Malmo.
Er hat gewesen zwei Wochen in Malmé
c. Han har varit pa en sondag i Malmoé.
Er hat gewesen an einem Sonntag in Malmé6

Damit sind die schwedischen Daten erklirt. Fiir das Deutsche gilt
nun, dass die rechte Grenze (RG) unbestimmt, also p-indefinit ist.
Daraus folgt, dass ein Adverb wie gestern beim Prisensperfekt mog-
lich ist, da unklar ist, ob PZ nach dem von gestern angegebenem
Zeitrahmen fortdauert und es somit gewahrleistet ist, dass (E) zu
jedem Zeitpunkt innerhalb von PZ stattfinden kann.

Diese Analyse erfasst ebenfalls das Plusquamperfekt. Im Deut-
schen wie im Schwedischen ist es méglich, das Plusquamperfekt in
der oben beschriebenen Sequenz zzmer und aber vor kurzem zu ver-
wenden:

(37) a. Hon hade alltid bott hir  dll alldeles  nyss ...
Sie hatte immer gewohnt hier  bis ganz neulich
b. Sie hatte immer hier gewohnt, bis sie vor kurzem ...

Damit ist RB im Falle des Plusquamperfekts p-indefinit, und dies
ermoglicht nach dem obigen Vorschlag die Modifikation von (E)
durch p-definite Adverbien:

(38) a. Hon hade kommit igar.
Sie hatte gekommen  gestern
b. Sie war gestern gekommen.

Was die Anzahl méglicher Temporaladverbien pro Satz betrifft, die
in einem nicht-appositiven Verhiltnis zueinander stehen, so kann
ich mich hier nur auf einige Bemerkungen beschrinken (vgl.
ROTHSTEIN (in Vorb.) fir eine detaillierte Diskussion der Syntax
von Temporaladverbien).

Syntaktische Theorien behaupten wie selbstverstindlich, dass
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manche syntaktischen und funktionalen Kategorien, wie das Sub-
jekt, nur einmal pro Satz auftreten kénnen. So kann es beispiels-
weise nur ein finites Verb, also ein Tempus, pro Satz geben. Be-
trachtet man nun die Leistung von positionalen Temporaladver-
bien wie gestern oder bald, so stellt sich heraus, dass sie eine wesent-
liche Grundfunktion mit Tempora teilen: sie lokalisieren Relationen
in der Zeit und geben Positionen auf der Zeitachse relativ zu (§) an.
Manche Sprachen verzichten gar auf Tempora und driicken diese
Relationen ausschlieBlich durch Temporaladverbiale aus (z.B.
Mandarin). Aufgrund dieser gemeinsamen Eigenschaft ist es nicht
unplausibel anzunehmen, dass entweder (E) oder (R) durch ein po-
sitionales Temporaladverb niher bestimmt werden kann, nicht aber
beide zugleich. Diese Art syntaktischer Beschrinkung ist in gewis-
sem Mal3e tiberraschend, da Adverbien traditionell zu den Satzglie-
dern gerechnet werden, die in den meisten Fillen fakultativ sind
und deren Anzahl nicht beschrinkt ist. Neuere syntaktische Theo-
riebildungen wie die Specifier-Theorie von ALEXIADOU (1997) und
CINQUE (1999) argumentieren jedoch, dass eine viel strengere Syn-
tax fiir Adverbien angenommen werden muss, als dies bisher getan
wurde. In diesem Ansatz werden Adverbien mit den traditionell
obligatorischen Satzgliedern Swubjekt, Pridikat und Objekt gewisset-
mallen gleichgestellt. Sie haben eine bestimmte Basisposition im
Satz, die es auch ermoglicht, ihre Anzahl gleich der Anzahl der an-
deren Satzglieder zu beschrinken. Positionale Temporaladverbien
wie gestern oder bald kénnen damit nur einmal pro Satz auftreten,
sofern sie in einem nicht-appositiven Verhiltnis zueinanderstehen.
Dies erklirt die Ungrammatikalitit von (34) und (35)."

11 Technischer gesprochen besagt die Specifier-Theorie, dass Adverbien in Speci-
fier-Positionen der passenden funktionalen Projektion des Verbs basisgene-
riert werden. Unter der Annahme, dass erstens jede funktionale Projektion
nur einmal auftritt und dass zweitens jede Phrase nur eine Specifier-Position
hat, ist nur ein Adverb des jeweiligen Typs pro Satz mdglich.
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4. Zusammenfassung

Das Prasensperfekt liefert ein Perfektzeitintervall (PZ), dessen linke
Grenze (LG) unbestimmt ist (oder durch Adverbial wie seiz ange-
geben wird) und dessen RG im Falle des Schwedischen gleich (R)
ist. Die durch das Prisensperfekt ausgedriickte Ereigniszeit (E)
liegt in PZ. Das deutsche Prisensperfekt unterscheidet sich vom
Schwedischen dadurch, dass RG des PZ nicht gleich (R) ist.

(39)  schwed. Pris-pf: (R =< S) & PZ (LG,RG) & (RG = R) & (E < PZ)
(40)  dt. Pris-pf: ® —< S) & PZ (LG,RG) & (RG <|R) & (E <PZ)

Das Schwedische liefert Evidenz gegen die Annahme von KLEIN
(1992), PORTNER (2003) und anderen, die einzelsprachliche Varia-
tion von Sprachen mit bzw. ohne present perfect puzzle (PPP) dadurch
zu erkliren, dass Sprachen mit PPP eine andere Prisenssemantik
aufweisen als Sprachen ohne PPP, denn das Schwedische stellt fiir
jene Ansitze den unerwiinschten Mischtyp dar, der aufgrund seines
Prisens kein PPP erwarten lassen wirde.

KLEINs (1992) p-definiteness-constraint wurde auf den ExtendedNow-
Ansatz bezogen reformuliert und besagt nun, dass innerhalb eines
Satzes (E) und RG nicht gleichzeitig p-definit sein kénnen. Ein
Temporalausdruck ist dann p-definit, wenn seine lexikalische Be-
deutung explizit eine definite Position relativ zu (S) lokalisiert. Da
beim deutschen Prisensperfekt RG nicht mit (S) identisch ist und
RG mit anderen Worten in diesem Falle nicht p-definit ist, gibt es
kein dem Schwedischen vergleichbares PPP.
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