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Den faglige debat om litteraturhistoriske selektionsprocesser og
kanondannelse har 1 nyere tid affedt en rakke markante udgivelser,
savel teoretiske studier, punktnedslag 1 perioder, litterere
‘skaebnestudier’ 1 enkeltstaende forfatterskaber som nye tiltag af
mere encyklopadisk art. Idémassigt er narvaerende bog en
blanding af de tre forstnevnte fremgangsmader og stofomrader.
Hovedparten af Og andre forfattere bestar saledes af vaerkanalyser og
et par mere udferlige receptionshistoriske stikprover undervejs,
mens bogen afsluttes med et kapitel hvori Seren Schou fremlaegger
sine mere principelle og teoretiske overvejelser m.h.t.
kanonbegrebet samt sine synspunkter vedrorende den litterere
tidsand i drene 1945-60.

Begrundelsen for bogens ret brogede indhold fremgar
utvetydigt af bogens forord, 1 hvilket Schou forklarer at der har
ligget en toleddet motivation bag Og andre forfattere. For det forste
sigter han mod at forhindre at en rakke danske forfattere, hvis
vaerker udkom i de forst femten efterkrigsar, endegyldigt gar i
glemmebogen. Og for at nid dette mdl ma Schou nedvendigvis
udfordre, afmontere og justere visse litteraturhistoriske
(fejljvurderinger m.h.t. perioden, enkelte varker og visse
forfatterskaber. Seren Schous anden malsztning er at undersoge
om der kan drages mere almene konklusioner angiende
litteraturhistoriske selektionsmekanismer pa baggrund af disse

punktnedslag.
Siadanne projekter er imidlertid yderst sjeldent mere end
velmente — men forgeves — forsog pia at wxndre den

litteraturhistoriske damptromles ufravigelige kurs. Men Seren
Schou viser ikke bare vovemod ved at stille en rxkke
litteraturhistoriske vaneforestillinger og myter pa prove, han har
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ogsa en del interessante kort pa hinden.

Det dominerende litteraturhistoriske syn pa arene 1945-60 —
Heretica-lyrikkens stormagtsdage — er som bekendt at periodens
prosa var en hendeende, anemisk epigonlitteratur. Ifelge denne
opfattelse var det forst 60ernes eksperimenterende “sare”
prosamodernister der vakkede prosaen af dens tornerosesovn.
Datidens mest betydningsfulde og etablerede prosaister var Karen
Blixen, H.C. Branner og Martin A. Hansen, hvis litteraturhistoriske
betydning Seren Schou dog ikke anfmgter. Han stiller derimod
skarpt pad tidens rige underskov af yngre prosaforfattere der i vid
udstrekning er giet i glemme. Det er disse litteraturhistoriske
tabere Og andre forfattere drager frem: Leif E. Christensen, Svend
Aage Clausen, Finn Gerdes, Sonja Hauberg, Aksel Heltoft, Eiler
Jorgensen, Hans Jorgen Lembourn, Kelvin Lindemann, Viggo F.
Moller, Ester Nagel, Giuseppe Scocozza og Jorgen Ulrich.
Derudover inddrager Schou nogle forfattere der ikke er bortglemte,
men hvis eksperimenterende prosavarker fra perioden er kommet
til at sta i slagskyggen af resten af deres senere forfatterskab. Det
drejer sig om: Jorgen Nash, Hans Lyngby Jepsen, Ole Sarvig, Erik
Aalbaxk Jensen, Ivan Malinovski og Carl Bang. Det de har tilfzlles,
er at de forsegte at forny prosaen pa baggrund af de samme
kulturelle krisefornemmelser som Hereticanerne tog udgangspunkt
1. Men tilsyneladende var disse prosaisters bestrabelser — i det
mindste retrospektivt set — litteraturhistorisk langt mindre
vedvarende end lyrikernes:

Nogle afsogte kunstneriske muligheder, som enten ikke blev
viderefort, eller som andre siden fik xren for. Andre skrev i
dyb isolation, uden forbindelse med samtidens litterzere
miljoer. Atter andre opgav tidligt forfatterkarrieren eller
orienterede sig efterhanden i mere traditionelle retninger og
huskes primart for den sene del af deres produktion. Og
endelig blev nogle misforstaet af deres samtid eller eftertid,
eller blev udgrenset i kunstnergenerationernes indbyrdes
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opgotr. (s. 10)

Man kan sporge sig selv om ovenstiende opremsning af
individuelle forhold egentlig ikke er et fingerpeg om at det rent
faktisk er en umulig opgave at udpege generelle mekanismer i de
(fejlslagne) kanoniseringsforlob? Isaer nar analysen for det meste
bevaeger sig pa mikroniveauet (dvs. teksterne), i stedet for at tage
hensyn til det littereere system i bredere forstand. Men en ren
litteratursociologisk fremgangsmade ville stride imod en anden af
Soren Schous malsatninger, nemlig at han ogsa vil forholde sig til
teksternes litteraere kvaliteter. Ideen er at han vil vare vis pa at de
glemte forfatteres beklagelige skabne ikke skyldes deres ringe(re)
kunstneriske kvaliteter.

De blandede og delvis divergerende metodiske udgangspunkter
bevirker at Og andre forfatteres komposition er lidt rodet, hvilket dog 1
et vist omfang opvejes af Schous store ildhu, pracise tolkninger og
levende fremstillingsevne. Teksten er tilrettelagt omkring temaer
der bla. gor at omtalen af visse forfattere er spredt over flere
kapitler. Dette indebzrer ogsa — og stik imod Schous ojemed — at
f.eks. den centrale betydning af ‘det mytiske’ 1 en stribe af de
behandlede forfatterskaber kommer til at sta spredt omkring i
bogen. Det er beklageligt, idet netop (samtids)myten ser ud til at
vere et fellestrek hos disse forfattere og tillige et betydningsfuldt
omdrejningspunkt for dem og den naste forfattergeneration med
‘mytomanen’ Villy Serensen i spidsen. Sporgsmalet er derfor om
det brud der efter sigende skete omkring 1960, egentlig var sa
markant? Var der ikke snarere tale om et @stetisk kontinuum, hvilket
bla. den mytiske fortallings ubrudte vitalitet kunne veare et bevis
par

Det er klart at Soren Schou er ude i et ‘missionerende’ arinde og
at han derfor af og til ma treekke konturerne rigeligt kraftigt op. Sa
handfast som han f.eks. fremstiller eftertidens mangel pa lydherhed
over for periodens prosalitteratur forholder det sig heldigvis nappe.
Nazsten samtlige ‘glemte’ forfattere hos Schou er med i nyere
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litteraturhistoriske =~ standardvarker, siasom det af John Chr.
Jorgensen redigerede Dansk Forfatterleksikon (2001) og Anne-Marie
Mais efterskrift til bind to af Danske digtere i det 20. arhundrede (2001).
Men det vasentligste for Seren Schou er egentlig sporgsmalet om
kvalitetens tilsyneladende underordnede rolle i
kanoniseringsforlobet: ~ hvorfor overlevede Peter Seebergs
forfatterskab, mens Leif E. Christensens samtidige verker gik lige
lukt i glemmebogen? Eller som Schou formulerer det:

det [er] vanskeligt at fatte, at det kun er Bipersonerne, der
huskes, for Trasltter er ud fra flere aestetiske kriterier —
inklusive det originalitetskriterium, som
modernistgenerationen selv lagde stor vaegt pa — en langt
bedre roman. (s. 200)

I et meget interessant afsnit — som kunne have varet bogens
metodiske ledetrad — kortlegger Seren Schou efterkrigsarenes
danske littereere marked. Ved hjxlp af stikprever i1 tidsrummets
bestselletlister belyses publikummets praferencer, og den danske
prosas pavirkning af udenlandske, iseer amerikanske, litterazre trends
diskuteres. En anden lille litteratursociologisk digression handler
om Finn Gerdes radioroman Det gule hus (1953) og
radioromangenren som sadan. Afsnittet er meget interessant og
netop denne genres sarlige litteraturhistoriske rolle gor egentlig
krav pa en mere omfattende behandling.

Derimod er omtalen af Aalbzk Jensens debutroman Dozmen
(1949) — der betegnes som en dansk ‘roman noir’ — pracis og
inspirerende. Og i den forbindelse kommer Seren Schou med et
par ganske spandende iagttagelser, bl.a. at sommerhuset er en tids-
typisk litteraer lokalitet (jfr. s. 116). 1 ovrigt forekommer en
Bakhtin-inspireret leesning (med udgangspunkt i
kronotopebegrebet) mig swrlig oplagt i forbindelse med dette
temakompleks. En tilsvarende leesning kunne ogsa have givet afkast
1 bogens femte kapitel som handler om tiden og tidseksperimenter;
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et tema der har sit udspring i periodens markante interesse for
okkulte og irrationelle foreteelser hvilke Schou indfanger under
overskriften ‘den fjerde dimension’. I den anledning plederer han i
ovrigt udferligt for aresoprejsning til den litterere desperado
Jorgen Ulrich.

Ligeledes spzndende er Seren Schous kortleggelse af
1940’ernes og 50’ernes kulturdebat, iser konformisme-debatten
med Hans Jorgen Lembourn og Elsa Gress som debattens to mest
fremstaende kombattanter.

Bogens sidste, opsummerende og teoretisk reflekterende, kapitel
hedder ‘Husket og glemt. Efterkrigsprosaen og den litterare
kanon’, men overskriften lover mere end den kan bzre. Schous
hovedkonklusion er at eftertidens opfattelse af tidsrummet 1945-60
som en litterer ‘pauseperiode’ er misvisende. En af arsagerne til
denne vrangforestilling er — ifelge Schou — Torben Brostroms
skelsettende essay ‘Det umadelige madehold’ fra 1indrosen (1:
1959) der tillige knaesatte et overordnet historiesyn:

der med bakspejlseffekt og ud fra de skematiske kontrasters
princip karakteriserede 50’ernes kulturliv som
begivenhedsfattigt, indadvendt eller, med det mest drebende
af alle pradikater: “pant”. (s. 199-200)

Om ikke andet, sa dementerer Og andre forfattere 1 det mindste at
efterkrigsarene var kendetegnet af frygten for det litterere
eksperiment, og at den moderne danske fiktionsprosa forst tradte
sine barnesko omkring 1960.

Selvom lyrikken — i eftertidens ojne — blev den dominerende
genre 1 arene efter anden verdenskrig, blev prosaens aktuelle
‘episke’ krise og (mulige) fremtidsperspektiver flittigt diskuteret,
ikke mindst 1 kredsen omkring tidsskriftet Heretica. Blandt andre
Martin A. Hansen, Erik Aalbzk Jensen og Tage Skou-Hansen
deltog flittigt i debatten. Seren Schou fremhaver eftertrykkeligt at
der faktisk blev skrevet en del romaner og — ikke mindst — noveller
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1 perioden, og han slar fast: “[r]ealismen blev ikke afskediget, men
suppleret med andre kunstneriske impulser” (s. 39). En af Schous
pointer er nemlig at tidens prosaister i hoj grad var fzlles om at
cksperimentere med vidt forskellige udtryksformer, og at der
opstod et forholdsvis stort antal hybride prosavarker. I forbindelse
med enkelte vaerker af Sonja Hauberg, Finn Gerdes og Ivan
Malinovski papeger Seren Schou ikke blot varkernes slegtskab
med f.eks. Villy Serensens Sere bistorier (1953), men ogsa at disse
forfattere foretog mindst lige sd radikale kunstneriske
eksperimenter som de senere prosamodernister. Forskellen er at de
forstnevnte ikke dannede skole eller tilvejebragte et litteraert
paradigmeskift hvilket lykkedes for de ‘sere’ modernister Villy
Serensen, Peter Seeberg, Klaus Rifbjerg, m.fl. Desuden var der hos
efterkrigsforfatterne en iojnefaldende interesse for sivel satiren,
som fantastisk-realistiske og surrealistiske fortalleformer. Og Seren
Schous nuancerede konklusion er da ogsa at “den realistiske
tradition [...] har undergiet lige sa voldsomme forandringer som
den modernistiske, er i det hele taget en updagtet kendsgerning” (s.
195).

Kanonisering indebarer at der valges og vrages mellem varker
og forfatterskaber. Men Schou papeger at det inden for litteraturen
— 1 modsztning til musikken — kun sker yderst sjzldent at en
overset eller nedprioriteret tekst eller forfatter bliver genoplivet.
Ernesto Dalgas og Albert Dam er blandt de ganske fa undtagelser.
Soren Schou minder os om at den litterere kanon egentlig ogsa
burde vare under konstant revision, og derfor legger han et godt
ord ind for bla. Leif E. Christensens forfatterskab, en af bogens
rode trade og mest sliende eksempler.!

! Christensen debuterede med novellesamlingen Tywen i Tjornsted (1951) der
ifolge Soren Schou “ubestrideligt [er] det mest velanmeldte prosavaerk af en
debutant fra arene omkring 1950” (s. 70). I 1960’erne begyndte Christensen
at skrive “romaner i et formsprog, der var mere avanceret end fx. Panduros

og Rifbjergs og pegede frem mod Svend Age Madsen” (s. 87).
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Det er interessant at se at Seren Schou 1 sin tidligere bog, Dansk
realisme 1960-75 (1976), ligeledes fokuserede pa litteraturhistiske
lakuner, nemlig nyrealismen og dokumentarlitteraturen. Dansk
realisme var en skelsettende studie der for undertegnedes
vedkommende var anledningen til at beskaftige mig indgiende
med Poul Vads mere eller mindre oversete forfatterskab. Dansk
realisme 1960-75 havde dog ogsa et par skavanker, bla. det
diskutable realismebegreb forfatteren opererede med. I Og andre
forfattere defineres realismen i1 grunden aldrig, og det tatteste Soren
Schou kommer pa en begrebsafklaring er i kapitel otte hvor han
omtaler short story-genren.

Alt i alt er Og andre forfattere en inspirerende og keerkommen bog
der legger op til en del korrektioner og nuanceringer i vores
gengse syn pa litteraturen fra drene umiddelbart efter anden
verdenskrig. For de forhabentlig mange studerende og andet
godtfolk der far lyst til at leese de tekster Seren Schou tager op til
nyvurdering, er det godt at vide at mange af de omtalte varker kan
anskaffes for nasten ingen penge. Leif E. Christensen & Co plejer
jo at fylde godt pa bordene nar der er hollandsk bogudsalg, f.eks. i
Helligandskirken 1 Kebenhavn. Hvem ved hvor lenge det varer, nu
hvor vi har Seren Schous bog som kebevejledning.
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