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§ Teleman, Ulf (et al), Svenska Akademiens Grammatik. Stockholm:
Svenska Akademien. 1999. ISBN 91-7227-126-4. 1. Inledning.
Register 296 s.; II. Ord 768 s.; III Fraser 704 s.; IV Satser och
meningar 977 s.

Da Svenska Akademien instiftades ar 1786 fick den i uppdrag “att utar-
beta en Svensk ordabok och Gramatica, jemte sidana Afhandlingar som
bidraga Kunna till stadga och befordran af god Smak” (Loman 1986: 5).
Femtio dr senare publicerades en grammatik, Akademiens forsta, skri-
ven av ledamoten Lars Magnus Enberg. Den mottogs inte med nagon
storre entusiasm: “Nu kommer det bista, -ett exemplar af den gudomli-
ga sprakliran, som dfven skickas hirhos, oaktadt det lir vara f&rbjudet,
att skicka dynga pd posten,” skriver t.ex. Akademiens stindige sekretera-
re von Beskow i ett brev till Esaias Tegnér (Allén 1986: 259). Nu, mera
dn 150 ar senare, har Svenska Akademien lyckats betydligt bittre med
sin andra grammatik. Sture Allén, Svenska Akademiens stindige sekre-
terare da grammatiken kom ut, jublar t.ex. att svenskan nu blivit “ett av
virldens bist beskrivna sprak”, ett omdéme som man med ett visst
térbehall kan skriva under pa.

I denna anmalan skall jag inte ga in pa frigan om SAG verkligen ir
en deskriptiv grammatik, som bara beskriver och inte normerar spriket.
Denna friga, som egentligen giller nistan all sprakbeskrivning, diskute-
ras ingiende av andra recensenter (tex. Osten Dahl 2000, Maria
Arnstad 2000) och dven av en av SAG:s fOrfattare, Ulf Teleman i
uppsatsen ‘Ser du stjdrnan i det bla. Om grammatisk beskrivning och
normering.” I stillet vill jag ta upp frigan om SAG verkligen blivit sa
pass ‘ytndra’ som fOrfattarna velat att den skulle vara: “strivan (har)
varit att géra grammatikens beskrivning sa ytndra och konkret som moj-
ligt” (1: 37).

Sjilva termen ‘ytndra’ hdrstammar ur den platoninspirerade
chomskyanska sprakvetenskapen som antar att det finns en annan, ‘dju-
pare’ verklighet bakom de olika sprakens myller av former: enligt
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Chomsky och hans lirjungar dr dessa former bara skuggor (“transfor-
mationer”) av de oférinderliga idéerna som befolkar den idévirld som
ar allt spriks sanna visen (“universal grammar”). Eftersom dessa snarast
teologiska tankegingar varit nidstan enarddande i den senaste tidens
sprakvetenskap dr det litt att fOrsta att fOrfattarna inte alltid lyckats slita
sig loss fran dem.

For att kunna goéra ansprak pa att vara vetenskaplig bor en sprak-
beskrivning utgd frin de former som faktiskt férekommer i spriket:
dessa (signifiants) ir de enda som ir tillgingliga f6r vdra sinnen. Betydel-
serna (signifiés) kan bara rekonstrueras, och kan dirfér aldrig liggas till
grund f6r beskrivningen. Tyvirr gir framstillningen i SAG alltfér ofta
den rakt motsatta vigen, frin betydelse till form, utan att forfattarna
verkar ha fragat sig var dessa formldsa betydelser kommer ifrdn, och
hur man kan fa kinnedom om dem. Lit mig ge ett exempel. I kapitlet
om aktionsarterna kan vi bl.a. lidsa féljande (4: 323): “Samma verklighet
kan struktureras i aktioner pa flera olika sitt beroende pa vilken del av
det verkliga skeendet eller tillstindet som satsen omtalar och kan dérfor
ofta beskrivas med verb eller verbfraser med olika aktionsart.” Proble-
met dr hir forstas att vi aldrig med sikerhet kan veta att det handlar om
samma verklighet eller samma verklign skeende: det finns inte nagot sprak
som kan beskriva verkligheter, det enda vi har 4r sprakliga uttryck som
vi tolkar sa fort vi hor eller liser dem. Utgangspunkten i SAG:s beskriv-
ning av aktionsarterna i svenskan dr omdijlig, och dirmed blir denna
beskrivning ointressant, 1 sjilva verket dr den inte mera 4n en trogen
kopia av Zeno Vendlers teori om hur aktioner kan tolkas 1 alla virldens
sprak. Det forvanar dirfor knappast att inte nagon av dessa ‘universella
aktionsarter’ dterfinns som grammatisk eller lexikal form i svenskan.
Man borde givetvis ha utgitt ifrin formen, t.ex. méjligheten att bilda
perfektparticip eller s-passiv.

Nir forfattarna faktiskt utgar frin formen blir framstillningen genast
betydligt intressantare. I kapitlet om tempus t.ex. drar man av det fak-
tum att t.ex. perfekt och futurum formellt sett 4r sammansatta den helt
riktiga slutsatsen att de ocksd semantiskt sett 4r sammansatta: “De tem-
porala hjilpverben ba, skola, komma anger sjilva tillstind. De bojs 1 pre-
sens och preteritum, tempus som anger tidsdominen for de tillstind
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som hjilpverben anger. Av hjilpverbens lexikala betydelse foljer sedan
hur tiden f&r den underordnade verbfrasens aktion f&rhaller sig till tiden
tor hjilpverbets egen aktion.” Hir beskrivs en konstruktion som har giort
som ett sammansatt tempus: presens + (underordnat) perfekt, medan
gor beskrivs som ett enkelt, icke-sammansatt tempus: presens. Detta ér
ett klart framsteg jimfért med Reichenbachs universella tempusteori,
som gor gillande att presens (g7) och perfekt (bar giord) ir tempus pi
samma nivd (bdde presens och perfekt anges i Reichenbachs modell
med tre punkter pd en tidslinje: presens: H, R, T; perfekt H—R,T; T ir
talégonblicket, H hindelseégonblicket, och K referenspunkt, den punkt
som H betraktas ifran; gomma anger samtidighet, och streck mellantid).

I sin anmilan av SAG i Sprikvird (2000: 12) skriver Osten Dahl
“..jag maste erkdnna att jag inte har hittat sdrskilt ménga punkter dir jag
vill anmala avvikande mening. En orsak kan ju vara att jag tillh6r samma
forskargeneration som forfattarna och darfor har ungefir samma syn pé
spraket och grammatiken.” Jag tillh6r ocksd samma forskargeneration,
men maste erkdnna att jag i mangt och mycket har en helt annan syn pa
grammatiken, och dirfér motsitter mig manga av de idéer som forfat-
tarna enligt min mening alltfér kritiklost Gvertagit fran den senaste ti-
dens alltigenom idealistiska sprakforskning. Detta giller framfor allt
semantiken. Som jag skrivit ovan, bor den sprakliga analysen utga frin
formen (som dr tillginglig fOr véra sinnen), inte frin betydelsen (som
bara kan rekonstrueras). I en sidan analys dr det meningsl6st att hidvda
att det finns universella betydelseelement som blir kombinerade pé olika
sitt 1 de olika spraken. Dessa element kan ju bara existera i en platonsk
idévirld, som bara kan skiddas av nagra fi utvalda, men som madnga av
nutidens sprakforskare tycks likstilla med de minskliga generna.

Det ir i synnerhet en gren av den senaste tidens platonska sprakve-
tenskap som limnat djupa spdr efter sig i SAG, nidmligen Fillmore’s
kasusgrammatik Denna teori utgar ifrdn att det finns en universell
uppsittning semantiska roller (agens, patiens, mottagare osv.). Dessa
universella semantiska element 4r emellertid inte direkt observerbara i
néagot sprak. I stillet finns det i sprak som svenska och engelska subjekt,
direkta och indirekta objekt, adverbial osv. som uttrycker dem, trans-
formerar dem till sprakliga former. For att kunna tolka ett ‘ytsubjekt’
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som agens, mottagare, féremal eller upplevare behdver man hjilp av en
trinad lingvist, den nya tidens motsvarighet till orakelpristinnan i Delfi.
Nonsens som utgangspunkt kan bara leda till mera nonsens. “Valet av
subjekt 1 satsen 4r 1 de allra flesta fall lexikalt givet, dvs. i en sats med ett
visst verb 4r det bara en av de aktanter verbet férutsitter som kan anges
med subjektet i satsen,” stir det i kapitlet om subjektet i SAG (4: 64),
men i en not anges det att: “genom att manga verb och verbférbindelser
kan konstrueras passivt kan dock vid flertalet verb en annan aktant an-
ges med subjektet, nimligen den som 1 aktiv sats anges med objektet.”
Hur forestiller man sig detta? Kanske sd hir: forst sa har man en tanke
som inte fitt nagon spraklig form dn (en ‘scen’ i Fillmores terminologi),
sen viljer man ett limpligt verb. Detta val leder till att man f6r sitt inre
Oga ser ett antal aktanter dyka upp ur intet, nu giller det att vilja en av
dem till subjekt, en annan kanske till objekt, eller tvirtom. Om man
viljer en aktant som stir ligre pd ‘subjektslistan’ maste man se till att
man med detsamma dndrar formen péd verbet osv osv. Hade man hallit
sig till skolgrammatiken hade man sikert lagt mirke till att det inte 4r
subjektet som har en annan form i passiva satser, utan verbet, och man
hade da kanske dragit den slutsatsen att det dr verbet, eller verbfrasen,
som har olika betydelser i aktiva och passiva satser, medan betydelsen
hos nexusférbindelsen som sidan forblir densamma i de bada satsty-
perna. Man hade kanske insett det orimliga i antagandet att man forst
viljer ett verb och sedan ett subjekt till det. Det dr vil snarast sd att man
oftast borjar med subjektet, som man vill siga nagonting om. Detta
begrinsar valet av predikat: om en stol kan man t.ex. knappast siga att
den sjunger, gir pa teater eller spelar schack; siger man diremot att den
dansar, sa tolkas verbet pa ett sitt som ar forenligt med vad vi kan tinka
oss att en stol kan goéra. Verb dr ofullstindiga predikat, for att riktigt
kunna tolka dem mdste vi veta vad de prediceras (utsigs) om. Subjektet
4 andra sidan dr oavhingigt av vilket predikat som prediceras om det.
Forhidllandet mellan subjekt och predikat (‘nexus’) ér ett sprakligt te-
cken, dvs det har biade en bestimd form och ett bestimt innehall, det ar
alltsa en del av spraksystemet (langue). Tolkningen som agens, foremal
osv. diremot tillhor Jz parole, sprakbruket.

Ocksa av stilistiska skil hade det varit bdst om man i tystnad hade
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torbigitt alla teorier om satsers aktantstruktur. Man hade i s fall kunnat
undvika fula neologismer som ‘subjektsautonom’ och ‘subjektsoriente-
rad’, och inte behévt skriva sddana praktexempel pa kanslisvenska (eller
byrdkratsprak) som: “Den narrativa bisatsen har konstituerande betydel-
se, dvs. den fungerar som en propositionell aktant i den &verordnade
satsens proposition” (4: 539).

Innan jag nu 6vergir till att behandla det som jag tycker dr positivt i
den hir grammatiken (och det dr det mesta), mdste jag g in pd en liten
detalj som kanske i och for sig inte dr sa viktig, men som retat mig i
aratal, nimligen det stindiga bruket av ordet ‘prototypisk’ i nyare
sprakvetenskapliga texter. Foérr 1 virlden kunde man definiera en ord-
klass som verb pa foljande sitt: “Verb édr ord som uttrycker handlingar
(springa; kasta), hindelser (brista; krympa) eller tillstind (vara; vinta)” (JOr-
gensen & Svensson 1986: 27). Detta dr en délig definition, eftersom den
inte forklarar varfor alla de ord som anvinds fOr att beskriva verbens
betydelser dr substantiv: handling t.ex. dr ett substantiv, och uttrycker
sikerligen begreppet ‘handling’. Problemet dr alltsa: vad édr skillnaden
mellan bandla (verb) och handling (substantiv) (och eventuellt adjektivet
handlande)? 1 stillet fOr att f6rsoka 16sa det hir problemet kringgar man
det genom att tilligga ordet ‘prototypisk’, t.ex.: “Om man tar fasta pa
ordklassens prototypiska medlemmar, si skiljer sig dessa ocksa seman-
tiskt fran varandra: substantiv: anger levande varelser och féremal; ad-
jektiv: anger egenskaper och tillstind; verb: anger handlingar och hin-
delser” (2: 8). Pé si sitt har man helgarderat sig mot varje form av kri-
tik: visst finns det undantag, men i det prototypiska fallet 4r det som jag
har beskrivit det!

Men bortsett fran dessa och andra allvarliga brister, som alla har sitt
ursprung 1 ett alltfor kritiklost 6vertagande av sprakmodeller som var pa
modet 1 slutet av det gangna seklet, finns det mycket att njuta av i den
hir grammatiken. Med tillfredstillelse noterar jag att forfattarna valt att
ligga Diderichsens féltschema till grund fo6r beskrivningen av den
svenska satsens struktur, och dirmed féljer en ocksé svensk tradition (se
t.ex. Thorells grammatik frin 1973, som kan betraktas som SAG:s fore-
gangare 1 miniformat). Med sina genialiskt enkla och eleganta formler:
x.v5a.v5a och zsav.vsa (v: verb, s: substantv(fras),  adverbial, x: antingen 2,
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s eller a, 7 bisatsinledare) har Diderichsen lyckats med det som vatje
vetenskapare stridvar efter: att finga det visentliga i den mingfald man
studerar i en enda formel. I sin anmilan av SAG ser Osten Dahl emel-
lertid allvarliga brister i Diderichsens modell: “En punkt som jag finner
stridande mot intuitionen 4r att en och samma ordf6ljd kommer att
beskrivas pa ganska olika sitt beroende pa vilken satstyp man befinner
sig i. Om vi har en maximalt enkel huvudsats som Sokn skiner och
motsvarande att-sats, a#t solen skiner, ser de ju ut att ha samma ordfdljd. 1
positionsschemaanalysen visar det sig dock att subjektet befinner sig pa
helt olika platser i strukturen —i huvudsatsen 4r det satsbas, 1 bisatsen
tillh6r det mittfiltet” (Dahl 2000: 11). Tyvirr har Dahl hir missforstitt
den analys som ges i SAG,: “a#t (kan) foljas av en fa-sats, en struktur
identiskt med den deklarativa huvudsatsens, dvs subjunktionen f6ljs av
fundament som 1 sin tur f6ljs av det finita verbet” (4: 537). Subjektet
kan befinna sig pd exakt samma plats i bida exemplen, men eftersom
det inte finns ndgot element i satsen som visar vilken satstyp det i det
hir fallet 4r fraga om, kan vi inte sdga det med sikerhet. Har vi ddremot
en om-bisats, om solen skiner, da dr det klart att subjektet stdr 1 mittféltet,
och inte dr satsbas: ett satsadverbial som 7 kan inte placeras efter det
finita verbet, det maste heta antingen om solen inte skiner eller om inte solen
skiner, men knappast oz solen skiner inte.

Bade till vinster och till hdger om satsen finns det 1 satsmodellen en
extra position, som i SAG dépts om till respektive initialt och finalt
‘annex’, eller pd vanligt sprak: forfilt och efterfilt. Hos Diderichsenn
hamnar bisatser och infinitivkonstruktioner som fungerar som ‘egentliga
subjekt’ utanfor satsen (Dez var rart at komme bjens; Saa var det da godt, du
kom), medan SAG:s fOrfattare antar att de stir i slutfiltet som s.k.
‘postponerade’ led, vilket verkar rimligt med tanke pa att dessa led ir
nédvindiga. Dessutom fir efterfiltet i SAG pa sa sitt en nagot enhetli-
gare funktion dn hos Diderichsen, nimligen som en sorts kommentar
eller tilligg till satsen.

Det dr framfor allt 1 det ofullstindigt utforskade talspraket som an-
nex och andra led som inte tillhér satsen forekommer. Forfattarna fick
hir préva nya vigar, och fragan dr om de inte gitt vilse ibland. De ele-
ment som star i efterfiltet i meningarna i1 t.ex.:
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la.  hon ir inte dum, hon
1b.inte ar hon dum, inte

lc.  flytta pd dej lite grann, va
1d.  blir du firdig i kvill eller?

analyseras 1 SAG pd féljande sitt: box 1 1a. och snte 1 1b. dr dubblerade
element, alltsd annex, »a i1 1c. dr en interjektion, som fungerar som del-
mening i en komplex mening, och e/er ir en konjunktion som samord-
nar en mening med en fullstindig ellips: det andra ledet 4r inte uttryckt
(4: 732); i den hir funktionen har e/fer lexikaliserats, och kan alternativt
betraktas som annex (4: 700). P4 samma sida kallar férfattarna va ett
annex, men lite senare skriver de “Som delmening i den komplexa me-
ningen erinrar interjektionsfrasen prosodiskt, grafiskt och ordféljdsmais-
sigt starkt om annexen” (4: 784). If it walks like a duck and talks like a
duck it is a duck tycker jag dr en bra utgangspunkt i sidana hir situatio-
ner: likhet i form tyder pa likhet i betydelse. Alla element som stir i
efterfiltet 1 1a-d dr annex, och detsamma giller enligt min mening f6r
korta kommentarsatser som #ror jag eller sager de. Viktigare dr emellertid
att annex inte bara forekommer tillsammans med en sats, utan ocksa
med vad SAG kallar ‘icke-satsformade meningar’, t.ex. g, inte kitt, inte;
ut med den, sager jag ju eller roligt va? Kanske satsen inte 4dr den helt grund-
liggande enhet i spriket som i synnerhet generativisterna har gjort den
till. Om det verkligen skulle vara grammatikens uppgift att bara beskriva
alla ett givet spraks grammatiska satser skulle en stor del av talspraket
(och férmodligen en hel del av den moderna skonlitterdra prosan) ham-
na utanfér. Naturligtvis har fOrfattarna insett detta, det dr dirfér de
behandlar en stor mingd icke satsformade konstruktioner. Men de drar
inte den ofrankomliga slutsatsen, att det dr en annan enhet dn satsen
som madste ldggas till grund for sprikbeskrivningen. Som tur ir, dr den
enheten vilkind: tecknet.
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