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9 Ove Korsgaard. Kampen om lyset. Dansk voksenoplysning gennem 500
ar. Kebenhavn: Gyldendal, 1997. ISBN 87-00-27388-0

Um gleich damit zu beginnen: ein Buchtitel wie dieser legt die Vermu-
tung nahe, es mit einem lehrreichen, allerdings nicht unbedingt unter-
haltsamen Werk zu tun zu haben. Doch die Lektiire belehrt den Leser
bald eines besseren: Ove Korsgaards Geschichte der dinischen Er-
wachsenenbildung bietet mehr, als der Titel erkennen ldsst. Da der Auf-
klirungs- und Bildungsgedanke nicht von geistigen Strémungen der
Zeit, aber auch kaum von politisch-6konomischen Entwicklungen zu
trennen ist, hat Korsgaard sich nicht mit wenigen Hinweisen auf die
dinische Geschichte seit der Reformation, die Entwicklung des Aufkli-



200 TjdSchrift voor S kandinavistiek

rungsgedankens oder die Herausbildung einer sich als internationalis-
tisch definierenden Arbeiterbewegung begniigt. Vielmehr hat der Autor
jeweils so weit ausgeholt, dass er nicht nur den Entwicklungen von
Bildungsbegriff und -institutionen sowie dem Wirken der diese Ideen
verkorpernden Personlichkeiten nachgegangen ist. Es ist thm gelungen,
zugleich auch Phinomene zu erfassen, die als Alternative zur dominie-
renden Form der Bildung verstanden werden kénnen oder die im fol-
genden Verstindnis und Ausprigung der woksengplysning mit gepragt
haben.

Ove Korsgaard, zwischen 1974 und 1991 Leiter der Getlev
Idratshejskole und Vorsitzender der Hojskoleforeningen von 1985 bis
1991, mit Erfahrungen in dénischer wie internationaler Erwachsenen-
bildung, ist u.a. bekannt durch Publikationen wie Kampen om kroppen.
Dansk idrats historie gennemr 200 ar (Gyldendal 1982) und Kredsgang —
Grundtvig som bokser (Gyldendal 19806). Das vorliegende Werk ist in fiinf
chronologisch aufeinander aufbauende Abschnitte gegliedert, die fiir
jeweils einen Zeitraum das Gesamtthema unterschiedlich akzentuieren.
Was unter dem “Licht”, das Selbstbewusstsein durch Bildung schaffen
soll, verstanden wird, ist untrennbar mit den herrschenden Diskursen
der Zeit verbunden. Kampen om lyset ist sowohl historisch-politisch inte-
ressant als auch ideengeschichtlich-philosophisch, denn die Vorstellung
von dem, was zur Bildung gehorte, wie oplysning interpretiert wurde, und
wer jeweils das Volk oder sein Kern war, macht einen gro3en Teil der
Entwicklungen und Akzentverschiebungen erst verstindlich: Wer sollte
weshalb und mit welcher Art von “Wissen” aufgeklirt werden? Die
jeweilige Antworten auf diese Fragen im Laufe der letzten 500 Jahre
lassen die Geschichte der Bildung in Dinemark tatsdchlich als “Kampf
um das Licht” [Hervorhebung CB] erscheinen.

So folgt bei Korsgaard auf “Kristen oplysning” und “Statsborgerlig
oplysning” das Kapitel “Folkelig-national oplysning”, es schlieft sich
die “Arbejderoplysning og national oplysning” an, und das Buch endet
mit dem Kapitel “Personlig oplysning”. Der Schwerpunkt liegt — was
wohl selbstverstindlich ist — auf der grundtvigianischen Hochschulbe-
wegung, wobei es dem Autor gelingt, deren Geschichte derart zu struk-
turieren, dass verschiedene und auch konkurtierende Ideen und Ent-
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wicklungs-richtungen nachvollziehbar werden und sich die hiufig als
monolithischer Block erscheinende déinische Institution folke-hojskole in
ein differenziertes Abbild der dinischen Gesellschaft und ihrer Ge-
schichte in nuce wandelt. Die letzte Kapitelbezeichnung “Personlig
oplysning” behagt dem Autoren nicht v6llig, da sie den anderen gewahl-
ten Uberschriften, die sich alle auch auf den gesellschaftlichen Kontext
des Individuums beziehen, nicht entspricht [S. 377] — doch gerade die-
ser vorgebliche Mangel verweist auf mehr als ein Formulierungsprob-
lem, sondern auf die von Korsgaard kritisierte weitgehende Loslosung
des Bildungsgedankens aus seinem gesellschaftlichen Kontext und die
nahezu véllige Ausrichtung auch der Konsequenzen von Bildung am
Individuum.

Die in Dinemark besonders enge Verkntipfung des Bildungs- mit
dem Nationalstaatsgedanken erklirt sich fiir Korsgaard aus den weitge-
hend parallel verlaufenden und miteinander verschrinkten Erfolgsge-
schichten beider Konzepte: “Da hejskolen pa afgerende vis bidrog til
opbygning af den nye nationalstat, blev hojskolen en vigtig del af den
nationale mytologi i Danmark, og dens historie kom til at indga som et
uundvearligt kapitel i al senere historieskrivning” [S. 209]. Wahrend sich
jedoch der dinische Nationalstaat in weiten Kreisen fortwihrend grof3er
Beliebtheit erfreut, haben sich die Hochschulen stets mit konkurrieren-
den Einrichtungen auseinandersetzen missen. Dies waren lange Zeit
vor allem die Institutionen des 1924 gegrindeten Arbejdernes Oplysnings-
Sforbund (AOF) — einem vor allem urbanem Phidnomen —in denen Arbei-
ter, Hausangestellte und Handwerker vor allem Schreiben und Rechnen
trainierten, wohingegen in Hochschulen musische und historische Fi-
cher bevorzugten: “Selvfolgelig beskaftigede hojskolen sig ogsa med
skrivning og regning, og aftenskolen med historie og litteratur, men
hojskolens og aftenskolens identitet blev knyttet til henholdsvis de nati-
onale dannelsefag og de kundsabsmassige realfag” [S. 211]. Beiden
gemein war die grundsitzliche Uberzeugung, dass Aufklirung und Bil-
dung unweigerlich zu Vernunft, zur Miindigkeit der ddnischen Bevolke-
rung fihren wirden.

Korsgaard betont nun ausdriicklich das Rekrutierungs- und Evalua-
tionsproblem: War es erst selbstverstindlich, dass Personen mit héherer
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schulischer und anschlieBend universitirer Bildung in den Hochschulen
auf der Grundlage ihres Spezialwissens lehrten, so besetzten im Laufe
der Zeit immer mehr Bildungseinrichtungen ihre Lehrer aus den eige-
nen Reihen. Individuell lie3 sich die Aufgabe eher 16sen als grundsitz-
lich: Wer sollte dartiber bestimmen, wann jemand hinreichend aufge-
klirt war und tiber den angemessenen Bildungsstand verfiigte, um wie-
derum andere aufkliren zu kénnen? Die Gefahr einer inhaltlichen Ver-
engung des Bildungsgedankens bei zunehmender Institutionalisierung,
das heisst in diesem Zusammenhang auch: Abschottung der Hochschu-
len, wurde nicht unbedingt erkannt, durchzieht jedoch nach Korsgaard
nahezu die gesamte Entwicklung dieser Einrichtungen.

Das freie Wort zwischen Lehrern und Schiilern war fir die meiste
Zeit der dinischen Hochschulgeschichte das Zentrum der Bildung und
gegenseitigen Aufklirung, es galt als Etappe auf dem Weg zur (demo-
kratischen, mitbiirgerlichen) Vernunft. Der hierin unverkennbar liegen-
de Fortschrittsglaube ist der der Aufklirung: Hier wurde der durch
Bildung ermoglichte Austritt aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit
noch optimistisch verstanden, Wahrheit und Welt sind erkennbar, und
das Gute im Menschen muss nur freigelegt werden: “der 1 mennesket er
en kerne af almen menneskelighed, der kan fremdrages™ [S. 358]. Seit im
Ergebnis der achtundsechziger Bewegungen viele Hochschulen nicht
mehr eine Kurskombination anbieten, die dem Teilnehmer auch ‘allge-
meine’ Bildung vermittelt, sondern mehr auf Einzelkurse setzen, in
denen das freie Wort durch verschiedene Méglichkeiten der individuel-
len kiinstlerischen Expression ersetzt wurde, ist der gesellschaftlich-
nationale Grundgedanke der Hochschulen, an der Formung einer Ge-
meinschaft aufgeklirter Menschen mitzuwirken, obsolet geworden.
Korsgaard vermeidet es leider, auf den spitestens seit Beginn des 19.
Jahrhunderts stindig wachsenden Einfluss der Massenmedien auf die
(Meinungs-) Bildung immer weiterer Bevolkerungskreise einzugehen.
Hierin lige auch die Méglichkeit, das Dilemma positiv zu wenden, das
sich in der Spannung auftut zwischen Individualisierung einerseits und
dem offenkundigen Bedarf andererseits, (kollektives) Lernen nicht auf
das erste Lebensdrittel zu beschrinken: “Uddannelse, som hidtil har
veret knyttet til en bestemt livsfase, er blevet til en nedvendig livsform”
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[S. 454]. Ove Korsgaard hat darauf verzichtet, auch noch diese Verbin-
dung darzustellen und tGberldsst es dem aufgeklirten Leser selbst, das in
Kampen om lyset Vermittelte mit eigenem Wissen und eigenen Ideen zu
korrelieren.
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