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§ Torp, Arne. 1998. Nordiske sprak i nordisk og germansk perspektiv.
Oslo: Novus forlag. ISBN 82-7099-298-4. 123 s.

De senaste fem édren har det i Norge kommit ut ett relativt stort antal
lirobocker som har de nordiska spriken som tema: Viker (1993), Kar-
ker et al. (1997), Braunmiiller (1998) och Torp (1998). Detta verkar tyda
pa att intresset for dmnet Okat avsevirt i Norge under denna period,
vilket givetvis dr glidjande.

Som jag i min anmalan av den ursprungliga tyska utgivan av Braun-
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miillers bok pdpekat, finns det i stort sett tre rimliga sitt att f6rhélla sig
till temat ‘nordiska sprak’ om man utgir ifrin forestillningen om Nor-
den som en politisk enhet med en gemensam historia, beskriver man
alla de spriak som talas i denna del av virlden (‘sprak i norden’, t.ex.
Karker ez a/1997; Groenke 1998); om man didremot vill betona det ge-
mensamma ursprunget (‘urnordiskan’), beskriver man de nordgermans-
ka spriken och deras historia (t.ex. Wessén 197911, Haugen 1976; Torp
1998); och om man till slut betraktar (en stor del av) norden som ett
dialektkontinuum, sa ligger det nira till hands att beskriva danska, nors-
ka och svenska som ‘grannsprik’ (t.ex. Hulthén 1944-7; Munck Norden-
toft 1981).

1 Arne Torps bok ligger tyngdpunkten pa den historiska utveckling-
en som lett till splittringen av de nordiska spriken i ett stort antal stan-
dardsprik och dialekter. Efter en kort inledning i den historisk-
jaimforande sprakvetenskapens mal och metoder presenterar Torp sin
numera vilkdnda syntes av vdg- och stamtrddsmodellen: om det finns
sprakgrinser (dvs man dr tvungen att lira sig varandras sprak), kan vi
bruka stamtridsmodellen, i annat fall dr vi hinvisade till vagmodellen.
Tillimpad pa nordiskan ger syntesen féljande resultat: den forsta dia-
lektskillnad som uppstod i nordgermanskan, den mellan vist- och &st-
nordiskan, var inte av den art att man kan tala om nagon sprikgrins
mellan dessa tvd dialektomriden. Senare forindringar kunde darfor i
princip sprida sig 6ver hela det nordiska sprikomradet, men dessa ‘va-
gor’ nadde efter 1300 knappast de ritt isolerade Gsambhillena (Island,
FirGarna). Skillnaderna mellan o6nordiskan och ‘fastlandnordiskan’
(Torps ‘skandinaviska’) blev efterhand sa pass stora att man inte lingre
kunde f6rsta varandra. Nordiskan hade ‘férgrenat’ sig. Torp 19ser hir pa
ett elegant sitt det gamla problemet att norskan visserligen “Ar’ ett vist-
nordiskt sprak, men trots det ligger mycket nirmare de Ostnordiska
spraken svenska och danska dn de vistnordiska systerspraken firéiskan
och islindskan. Metoden kan enligt min mening med foérdel dven an-
vindas i ett lite stérre sammanhang: Enligt Jahr (1995) kunde hanseater
och nordbor samtala utan att behdéva lira sig varandras sprik. Detta
innebdr, savitt jag kan se, att deras respektive modersmal, medellagtys-
kan och medelskandinaviskan, snarast dr att betrakta som dialekter av
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samma sprdk. P4 samma sitt som skillnaderna mellan fastlands- och
6nordiskan inte dr avgérande f6r var man placerar norskan och islinds-
kan i de nordiska sprakens stamtrid, bor skillnaderna mellan lagtyskan
och skandinaviskan inte tilmitas alltfér stor betydelse ndr man drar upp
de germanska sprakens stamtrid. Jag fOreslar allsd att dela in de ger-
manska spraken pa ett lite annorlunda sitt n man brukar gbra, dvs pa
ett sitt som tar hansyn till det faktum att det dr littare f6r en svensk,
dansk eller norrman att férsta (eller att ldra sig att forstd) nederlindska
an islindska eller fdrdiska.

Pafallande 1 Torps bok dr den stora vikt som forfattaren tillméter
sprakkontakt som forklaring av férindringar i spraksystemet. Eftersom
jag inte helt och hallet delar f6rf.s dsikter ska jag hir g lite nirmare in
pa de foreteelser som han hivdar kan forklaras som resultat av sprak-
kontakt.

a) pa sidan 68 skriver Torp att kasussystemets sammanbrott i de
skandinaviska spraken “knapt er tenkjeleg utan intensiv sprakkontakt,
noko som det sjolvsagt har vore heile tida innanfor det skandinaviske
omradet.” Att ingripande férdndringar i ett spraks grammatik vanligtvis
skulle vara ett resultat av intensiv sprikkontakt dr ett pastdende som
sillan underbyggs med kontrollerbara fakta. De flesta indoeuropeiska
sprak har forlorat eller fullstindigt férandrat sitt fornirvda kasussystem,
men att det 1 alla dessa fall skulle ha varit friga om sirskilt intensiva
sprakkontakter dr nog tvivelaktigt. Det kan tilliggas att det finns gott
om flektionsrika sprak som har varit ‘utsatta’ for starkt inflytande fran
andra sprak, men trots det har lyckats bevara sina kasusindelser (t.ex
tjeckiskan, som nog haft intensivare kontakt med tyskan dn de nordiska
spraken; finskan och andra finsk-ugriska sprak osv).

Att kontakten mellan t.ex. danskan och lagtyskan skulle ha varit mera
intensiv pa 1100- och 1200-talen, da det danska kasussystemet upplos-
tes, d4n under vikingatiden 4r ocksé det ett illa underbyggt pastiende.

b) Finlandsvenskan, och vissa nordnorska och nordsvenska dialekter
saknar musikalisk (eller ‘grav’) accent. Torp antar att dessa mal en gang i
tiden haft denna accenttyp, men foérlorat den under paverkan av samis-
kan och finskan (och, som Riad 1998 skriver, estniskan). Han héinvisar
till Reuter 1997 (i Karker ¢# al) som emellertid uttrycker sig betydligt
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torsiktigare: “Orsaken till detta kan vara paverkan fran finskan, men det
kan ocksd vara friga om ett utkantsfenomen [...].” Savitt jag vet finns
det inget som kan styrka antagandet att finlandsvenskarna umgicks sa
pass flitigt med sina finsktalande landsmin att de foérlorade det drag i
sitt sprak som man ofta anser dr svarast att bli av med, intonationen.
Det enklaste dr fOrstds att anta att utkantsdialekterna aldrig haft musika-
lisk accent.

) Enligt Torp dr den framfOrstillda artikeln 2 i vést- och sydjyskan
“kanskje det mest opplagde sprakkontaktfenomenet i jysk.” Som jag
forsokt visa 1 Perridon 1997 finns det inget som stéder denna urgamla
uppfattning. Det vistjyska artikelsystemet skiljer sig inte visentligt frin
det 6danska: bada systemen skiljer mellan syntaktisk och morfologisk
bestimdhet: en nominalfras 4r bestimd om dess bestimningsfilt inte dr
tomt (dvs det finns ett bestimningsord i frasen, t.ex. bestimd fristdende
artikel (den)); ett substantiv 4r bestimt om det finns ett bestimdhetsaf-
fix: ett suffix i 6danskan, ett prefix (@) i syd- och vistjyskan. I medellag-
tyskan finns det inte ndgon skillnad mellan nominalfraser och ‘nakna’
substantiv nir det giller bestimdhet: bestimdhet ér i detta sprak, som i
de flesta visteuropeiska sprak, uteslutande en syntaktisk kategori.

Ocksa i det hir fallet bor det tilliggas att sikra uppgifter om en
mycket intensiv sprikkontakt mellan t.ex. Vistjylland och Tyskland inte
foreligger.

d) De vistjyska dialekterna har inte nigon opposition mellan reflexi-
va och icke-reflexiva possessiva pronomen. Det har ldgtyskan inte hel-
ler. Ligger det da inte ndra till hands att anta att vistjyskan forlorat op-
positionen under ldgtyskt inflytande? Nej, det gbr det inte. Om man
underséker saken lite ndrmare, uppticker man snart betydande skillna-
der mellan de jyska och de lagtyska pronomina: lagtyskan har tva adjek-
tiviska possessivpronomen (s7x, er(e)) vistjyskan ett adjektiviskt (sz7) och
tre oférinderliga genitivformer (bans, hennes, deres). Inget vistjyskt pro-
nomen svarar exakt mot ett lagtyskt. Man forklarar sdlunda foga eller
intet, om man gor gillande att det vistjyska possessivsystemet fordnd-
rats under stark paverkan av lagtyskan.

I allmanhet tror jag att antalet forandringar i de nordiska sprikens
grammatiska system som kan foérklaras med hjalp av sprakkontakt ar
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ytterst litet.

I denna anmilan har jag framfSr allt gitt in pa ndgra detaljer dir jag
har en delvis annan uppfattning 4n fOrfattaren. Jag dr medveten om att
detta inte gor full rittvisa 4t boken som ér bade littldst och informativ.
Kapitlet t.ex. om likheter och olikheter mellan de skandinaviska stan-
dardspriken (danska, norska och svenska) ir f6redémligt. Men trots det
kan jag inte férneka att jag tycker bittre om dess féregangare Norsk og
nordisk for og na.

Harry Perridon, Universiteit van Amsterdam
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