158 TidSchrift voor Skandinavistiek

§ Mats Jansson, Kritisk tidsspegel. Studier i 1940-talets svenska littera-
turkritik. Brutus Ostlings Bokférlag Symposion, Stockholm/
Stenhag, 1998, 432 pp. ISBN: 91-7139-410-9

Nyligen fastslog Siegfried J. Schmidt i ett bidrag till den av Gabriel Alt-
mann och Walter A. Koch redigerade antologin Systems. New paradigms
Jor the Human Sciences (Berlin: De Gruyter, 1998) att de senaste artionde-
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nas nya litteraturvetenskapliga metoder och infallsvinklar hade lett till en
grundldggande forindring av litteraturvetarnas uppfattningar om de
teman, problemstillningar, metoder och malsittningar som dr typiska
tor deras disciplin. S4 finns det enligt Schmidt numera samférstind om
teser att texter inte kan undersékas separat frin sina kontexter (aktorer,
kultur, samhille), att litterdra texter forst fir betydelse genom interak-
tionen mellan texten och ldsaren i sociokulturella kontexter och att litte-
raturuppfattningar dr resultatet av komplexa sociokulturella processer av
kanonisering, socialisering och ideologisk orientering.

Hir finns det naturligtvis inget utrymme att utreda nirmare om det
finns enighet om ovanstiende teser bland litteraturforskarna och om det
da verkligen har inneburit en visentlig férindring av exempelvis pro-
blemstillningarna och forskningsmetoderna — som i sin tur skulle ha
gjort att den i Schmidts ord traditionella klyftan mellan den hermeneu-
tiska huvudfiran och vissa separatister upphivts. Faktum dr att den
litteraturvetare som vill orientera sig bort frin den hermeneutiska tradi-
tionen, bade vad giller dmnesval och metodval, kan stédja sig pa och
torhalla sig till en del strémningar inom och kring litteraturvetenskapen
som sedan boérjan av 70-talet allt jimnt har utvecklat sig och som nu
erdvrat en klar, om 4n fortfarande perifer position inom filtet av legiti-
ma litteraturvetenskapliga metoder. Inte minst Schmidt sjéilv har bidragit
till denna utveckling med sina systemteoretiska undersékningar av litte-
ratur som ett system av kommunikativ interaktion vars struktur bestims
av olika aktionsroller (produktion, mediering, reception och post-
processing) som har sina egna bestimda sociala férvintningar. Om
Schmidt kanske inte kan rdkna med nédgot vidare intresse i Sverige (i
Johan Svedjedals senaste genomgang av litteratursociologin 1 Tidskrif? for
Litteraturvetenskap (1996:3-4) nimns han tex. inte 6verhuvudtaget), sa
har ett av de andra stora namn som betytt mycket for studiet av littera-
tur som ett komplext system, den franske socio-logen Pierre Bourdieu,
diremot blivit alltmer vedertagen inom svensk litteraturvetenskap.

Bourdieu ma kanske ha blivit en sjélvklar referenspunkt nu, fragan ér
om faran inte dr Gverhdngande att man ofta stannar vid en ganska ytlig
ldsning av hans verk (jamfor t.ex. kultursociologernas empiriska analyser
med en del litteraturvetares ganska spekulativa ldsningar i antologin
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Kultnrens falt, utgiven av Donald Broady pa Daidalos fotlag, 1998). Det
verkar som om man vill infStliva Bourdieu in den hermeneutiska tradi-
tionen och att man férséker tillvarata de moéjligheter som han erbjuder
till en férnyelse av tolkningsarbetet, utan att man gar till botten med vad
hans sociologiska antaganden egentligen innebidr for litteraturstudiet. 1
detta sammanhang dr det betecknande att de empiriska litteratursociolo-
giska undersdkningar som Verdaasdonk och van Rees och deras medar-
betare har utfért i Bourdieus spir och publicerat i den ansedda interna-
tionella tidskriften Poefies hittills inte har limnat nagra avtryck alls i
svensk litteraturvetenskaplig forskning. I sin institutionella litteratur-
forskning har de hir forskarna utgatt fran Bourdieus tes att forfattare
inte enbart dr materiella producenter av litterdra verk utan att de ocksa
ir inblandade i den symboliska produktionen av sina verk, det som
Bourdieu kallar “la production de la croyance”. Betydelse och virde ir
juigrunden inga textinherenta faktorer utan de uppstdr i och genom ett
komplext samspel av olika aktorer (forfattare, forldggare, kritiker osv.) i
ett litterirt filt. Verdaasdonk och van Rees och deras medarbetare har
limnat ett viktigt bidrag till forstdelsen av den hir processen. Genom
systematiska undersékningar och med hjilp av kvantitativa data har de
avslojat en del av de mekanismer som bidrar till den symboliska produk-
tionen, till skapandet av ett namn och ett rykte, och féljaktligen av bety-
delse och virde. De har exempelvis undersckt vilken roll litteraturkriti-
ken spelar i den symboliska produktionen och hur avgérande textexter-
na kvalitetsfaktorer hirvidlag dr, hur det artistiska ryktet sammanhinger
med bildandet av sociala nitverk bland producenter, eller vilken roll
sidoaktiviteter spelar for upprittandet av rykten.

Lisningen av Mats Janssons Kritisk tidsspegel. Studier i 1940-talets svens-
ka litteraturkritik foranleder delvis ovanstiende funderingar och bekrif-
tar dem delvis. Janssons studie syftar till en precisionsteckning av “den
kritikergeneration som etableras vid mitten av fyrtiotalet och som en
gemensam berdringspunkt bland annat har medarbetarskap 1 tidskriften
40-tal> (14). Jansson utgir frin att framvixten och etableringen av den
hir nya kritikergenerationen har haft stor betydelse f6r modernismens
genombrott 1 svensk litteratur. I 7 kapitel (och ett inledande samt avslu-
tande kapitel) dmnar han “friligga de estetiska och ideologiska hallning-
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ar som dessa kritiker foretrider” (14).

Jansson inleder sin undersékning med ett portritt av Stig Ahlgren
som han betraktar som en féregangare till fyrtiotalisternas kritikergene-
ration. Genom kombinationen av ett ideologikritiskt (marxistiskt) f6r-
héllningssdtt med ett sympatiserande med den lyriska modernismens
estetiska och historiska virde réjde Ahlgren vig f6r de nya unga kriti-
kerna som han som kulturredaktdr £6r Affontidningen dven erbjod ett
forum. Denna av LO 1942 startade kvillstidning som var tinkt som ett
torsvar f6r den inhemska demokratin och en motvikt till Affonbladets
Tysklandpropaganda vixte ut till ett sprakeér £6r den lyriska modernis-
mens avantgarde. I bokens andra kapitel gér Jansson vissa nedslag i
tidningens litteraturkritik och granskar texter av Higgquist, Dickson,
Holmqvist och Réssel, som frildgger tidningens promodernistiska hall-
ning. Textgranskningen blir dnnu mera specifik i ett f6ljande kapitel dér
Jansson studerar Vennbergs anmadlan i Affontidningen av Aspenstréms
andra diktsamling S&riket och tystnaden. Genom att underséka recensio-
nens alla intertexter finner han att den framstar “som ett sannskyldigt
fyrtiotalistiskt citatlexikon (...) [och] ett koncentrat av sin tids estetisk-
ideologiska frontdebatt” (95). 1 kapitel V och VI vidgas perspektivet
igen, genom en studie av Faulkner- och Hemingwaykritiken 4 ena sidan
och pessimismdebatten 4 den andra. Jansson pekar pa ett antal ater-
kommande element (som han definierar med begreppet paradigm) i de
amerikanska foérfattarnas reception som dels genom paradigmens ofor-
dndrade tradering visar kontinuiteten i den litteraturkritiska verksamhe-
ten, dels genom forskjutningar i deras betydelse visar diskontinuiteten i
denna process. I pessimismdebatten urskiljer Jansson frontlinjer mellan
4 ena sidan den historiematerialistiska ideologikritiken av pessimism och
4 andra sidan Vennberg och de andra foretridarna som forsvarar den
som ett synsitt hos den enskilde som paradoxalt nog inrymmer tron pa
handlingens meningsfullhet. I de sista kapitlen “Det litteraturkritiska
filtet” och “Litteraturkritiska motbilder” stir den litteraturkritiska pro-
duktionen av fyrtiotalets unga kritiker 1 fokus. Som rubrikerna antyder
dmnar Jansson sitta in den konstellation som han tecknar av de promo-
dernistiska unga kritikerna versus den marxistisk-ideologikritiska och
den harmoniestetiska och traditionalistiska litteraturkritiken 1 ett bout-
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dieuanskt perspektiv.

Jag tycker att det dr glidjande att Jansson med sin studie av fyrtiota-
lets kritiker lyckats bredda den traditionella litterdra historiografin. Ge-
nom en detaljerad granskning av ett omfattande litteraturkritiskt stoff
kan han visa att denna kritik utgdr en sjilvklar del av litteraturhistorien.
Av hans beskrivning framgar det en nyanserad bild av det lyriskmoder-
nistiska avangardet 1 sin historiska kontext. Hir framstdr modernisterna
inte som verklighetsfrimmande esteter som élskar att férlora sig i orden
utan det blir klart hur de utifrin ett tydligt bekymmer om virldsliget
positionerar sig som vinsterradikala mot bade de samtida marxistiska
och konservativa dogmatiska tendenserna. Janssons studie md dd vara
ett vilkommet bidrag till férstielsen av den svenska litteraturhistorien,
det betyder inte att det inte skulle finnas grund att allvarligt ifrigasitta
hans tillvigagingssitt. Hir avser jag inte bokens ofta ganska fragmenta-
riska struktur eller det inte alltid lika klara sprakbruket, vilka ibland goér
framstillningen onddigt svarare dn den dr, utan jag tinker pa det pa-
stadda sociologiska perspektivet som Jansson menar sig anligga i sin
undersokning, men som vid ett nirmare betraktande inte visar sig vara
sarskilt utarbetat.

Nir man kastar ett hastigt 6ga pa nyckelord som social field och institn-
tion 1 det abstract som finns pd sidan 372, skulle man kunna tro att hir
kommer det att utféras en systematisk empirisk undersékning av littera-
turkritikens roll i den sociala process som skapar litteratur, i spar av den
bourdieuanskt inspirerade institutionella litteraturforskning som ndmnts
iinledningen till féreliggande anmilan. Den som har dylika férvintning-
ar blir dock litt besviken. I stillet f6r en rigorés empirisk undersékning
med en klart markerad grinsdragning mellan forskare och forskningsob-
jekt fir vi en hermeneutiskt inspirerad studie av ett (visserligen stort)
antal texter som utvalts enligt oklara och icke specificerade kriterier. Sd
motiveras inte texturvalet i kapitel 111 dér litteraturkritiken i Affontidning-
en tecknas, bortsett fran fortydligandet att man efterstrivat “att 1 ndgon
min ge utrtymme for det tidigare mindre bekanta eller rentav forbised-
da” (52) — den sociologiska relevansen av denna strivan diskuteras dock
inte. Inte heller ges det nigon forklaring varfér man valt att studera
vissa kritiker och vissa inte i kapitel VII, ddr man ju har for avsikt att
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studera kritikerna i ett filt — ett perspektiv som gbr att man borde ta
hinsyn till ala positioner. De sociologiskt relevanta konstateringar som
Jansson gor kan genom denna utgangspunkt aldrig riktigt bevisas. Jans-
son beskriver exempelvis funktionen av nagon kritikers verksamhet som
“en kanonbildande selektionsprocess” (255), ett pastiende som mycket
vil overensstimmer med rén frin den institutionella litteraturforksning-
en, men som hidr snarare forblir en hypotes dn att det empiriskt provas
hur denna kanoniseringsprocess fungerar. En liknande anmirkning kan
gbras 1 samband med de sociala nitverk som Jansson menar ligger till
grund f6r modernismens framgang men som inte heller underséks pa
ett sociologiskt sitt. Det halvhjirtade i Janssons tillvigagangssitt fram-
gir exempelvis ocksd av att han i diskussionen av de unga kritikerna i
tyrtiotalets litteraturkritiska falt ibland (om 4n mycket summariskt) tar
upp faktorer som social bakgrund, ibland inte alls g6r det, utan att det
toreligger ndgon foérklaring till detta. Till sist ska det ocksd papekas att
man inte alltid handskas si ortodoxt med de bourdieuanska begreppen
— jfr. blandingen av position och positionstagande eller den egenartade
anvindningen av begreppet symboliskt kapital.

Ovanstdende principiella kritik far naturligtvis absolut inte undan-
skymma att Jansson har utfort ett mycket gediget och ingiende arbete,
som har sina oemotsagda fortjanster (hér skall ocksa nimnas den utfor-
liga bibliografin éver de undersdkta kritikernas verksamhet, som finns
lingst bak i1 boken). Det férefaller emellertid onddigt att férespegla ett
uttalat sociologiskt perspektiv, som dnda aldrig riktigt forverkligas, och
som Jansson egentligen inte heller tycks vilja tillimpa — dven om jag kan
tycka att ett dylikt perspektiv med allt vad det innebir ifraga om det
metodiska tillvigagangssittet skulle kunna goéra bidrag till litteratur-
forskningen som Janssons dnnu mera Gvertygande.
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