Muriel Norde

Forlust av kasus och sekundira adpositioner
i fornsvenskan®

ringarna i svenskans historia. De ildsta fornsvenska texterna

uppvisar dnnu en mycket rik béjning av nominala element (sub-
stantiv, adjektiv, pronomen och vissa rikneord), som paminner om den
fornislindska formrikedomen. Men redan i dessa texter finns det tecken
som tyder pa en utveckling mot ett enklare system. Omkring tre ér-
hundraden senate har fyrkasussystemet férsvunnit helt och hallet.!
Bortfallet av kasusmarkeringarna gick dessutom hand 1 hand med andra
forindringar, sisom minskad flexibilitet inom ordféljden och 6kning av
antalet adpositionsfraser. Det dr knappast forvinande att detta fascine-

I <asussystemets upplosning ir en av de mest djupgiende férind-

rande dmne har lett till en rad mer eller mindre detaljerade studier om
orsakerna till kasussystemets férenkling och dess forlopp. Av dessa verk
framgar att det finns bdde sprakinterna och sprakexterna faktorer att
rikna med, men det ir inte ndgon tydlig helhetsbild som vixer fram (se

Tidigare versioner av denna artikel presenterades pa “Minisymposium om kasus”
och ett annat féredrag vid institutionen f&r nordiska spriak i Stockholm, som
organiserades av Rune Palm och Tomas Riad. Jag tackar alla som var nirvarande, i
synnerthet de andra deltagarna pid symposiet (Jéhanna Barddal och John
Swedenmark) for virdefulla diskussioner och kommentarer.

! Enligt de flesta grammatiker (t.ex. Beckman 1923, Thorell 1973, Jérgensen &
Svensson 1986, Andersson 1993) har svenskan ett tvikasussystem, som utgdrs av
grundform och genitiv. P4 bade synkroniska och diakroniska grunder dr det
emellertid fullstindigt klart att den nusvenska s-genitiven inte dr nagon kasusindelse
(se Norde 1997a).
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Norde 19972a:27-48 och Norde 1997b f6r sammanfattande diskussion).
Ocksa i kronologiskt avseende finns det dnnu manga olésta fragor, ef-
tersom det saknas en systematisk, empirisk studie av reduktionen i
svenskans kasussystem. Tidigare forskning dr antingen alltfér skissartad
(sd dr t.ex. fallet med behandlingen av dmnet i sprakhistorier som Wes-
sén 1968 eller Pettersson 1996) eller alltfér specifik (mdnga verk om
fornsvensk morfologi behandlar endast en enda text, t.ex. VgL (Wad-
stein 1874) eller Bur (Ottelin 1904). Det enda arbete som behandlar
béade kasus och prepositioner dr Schwarz’ “Om oblika kasus och prepo-
sitioner 1 fornsvenskan fran tiden fore ar 1400”. Detta verk dr en oum-
birlig killa av exempel, men det saknar empirisk grund och behandlar
tyvirr endast perioden fére 1400.

1 uppsatsens forsta del limnar jag en allmin presentation av mitt
forskningsprojekt om kasussystemets soOnderfall i svenskan. Projektet
syftar till att bringa klarhet i den féga koherenta forskningshistorien
med hjilp av en egen korpusbaserad undersékning. I andra delen kom-
mer jag att behandla en enda aspekt av projektet: uppkomsten av s.k.
sekundira adpositioner i fornsvenskan.?

1. Projektet Grammatikaliseringens sista stadier

I april 1998 paborjades ett forskningsprojekt om grammatikaliseringens
sista stadier.’ Malsdttningen med detta projekt dr tviadelad. For det for-

2 “Adposition” anvinds som ett Overordnat begrepp for att hinvisa till bade
prepositioner, postpositioner och cirkumpositioner. “Preposition” anvinds diremot
endast for att beteckna (synkroniskt) framfdrstillda adpositioner. Termen
“adposition” dr i vissa fall ocksa mera limplig ur diakronisk synpunkt. Sa kan t.ex.
fsv  mallom férekomma bdde som preposition och postposition (se Norde
1997a:155). Ocksa i fornislindsk poesi kunde vissa adpositioner sta efter och vara
betonade: welli d ‘pa marken’, menn yfir ‘6ver minniskorna’. Ett exempel frin
runsvenskan dr véttvangi a ‘pa slagfiltet’. Wessén (1965:87n.) menar att efterstillning
“sammanhinger med rytmen och dr en rest frin ett dldre tillstind med friare
ordstillning”.

3 Titeln pa projektet lyder officiellt: Grammaticalization in its final stages: deflexion and
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sta siktar projektet pa att kartligga de olika kasusindelsernas historia i
svenskan, och dirmed utvecklingen av kasussystemet i sin helhet. For
det andra ska det fokusera pd sambandet mellan kasussystemets sam-
manbrott och tillkomsten av (delvis nya) adpositionskonstruktioner. Nt
kasus forsvinner, ligger det nimligen nira till hands att det uppstar nya
uttrycksmoijligheter £6r de syntaktiska och semantiska relationer som ti-
digare uttrycktes med kasus. Det dr ett faktum att bruket av prepositio-
ner Okar kraftigt under den fornsvenska och ildre nysvenska perioden.
Dessutom bildas en del nya prepositioner under just denna period. For-
lust av kasus kan salunda ses som grammatikaliseringens sista stadium,
som ér férknippad med uppkomsten av perifrastiska konstruktioner:

The transition from marked to unmarked linguistic forms |...]
tends to coincide with grammaticalization in its initial stage as a
strategy for developing new marked forms. [...] For example, spa-
tial concepts, encoded typically as locative adverbial / adpositional
phrases, form the most convenient source for expressing case
functions for which adequate linguistic means no longer exist
(Heine, Claudi & Hunnemeyer 1991:120-121).

I princip kan man di tdnka sig tva motsatta scenarier: antingen en push
chain (skjutkedjeforskjutning), dvs att 6kningen av antalet prepositions-
fraser gjorde kasus redundant, eller en drag chain (slipkedjeforskjutning),
dvs att det var dndelsernas bortfall (t.ex. till £6ljd av fonologiska proces-
ser) som framkallade ett alternativt uttryckssitt. Sanningen ligger sanno-
likt nagonstans mittemellan, sisom Lehmann skriver:

[...] it is futile to ask whether the grammaticalized prepositions
oust the other case suffixes or whether, instead, the attrition of
case inflection attracts the prepositions to fill the gap. It seems
more appropriate to view adpositions and case affixes as being
two stages of the same scale and both being grammaticalized si-

related  changes in  Continental ~ Scandinavian. Detta dr ett sk. individuellt
forskningsprojekt som finansieras av det Nederlindska Forskningsradet (NWO).
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multaneously and in parallel (Lehmann 1991:501, se dven Leh-
mann 1985:312).

1.1 Fragestallning

Projektet bygger pa féljande forskningsfragor:

1. Hur forsiggick kasussystemets reduktion i tid och rum? Ar forind-
ringarna 1 Overensstimmelse med vad som skrivs om grammatikali-
seringens sista stadium 1 handbdckerna?

2. Vilka dndelser lever kvar och har de samma funktion som tidigare?

3. Vilka prepositionsfraser kom 1 bruk for att uttrycka de semantiska
relationer som tidigare uttrycktes med oblika kasus (genitiv, dativ,
ackusativ)? Varifrain kommer de s.k. “sekundira” prepositioner som
uppstar under den fornsvenska perioden?

4. Tinns det ett kronologiskt samband mellan férlusten av kasus och
tillkomsten av perifrastiska prepositionsfraser?

5. Finns det semantiska och / eller grammatiska skillnader mellan de
gamla och de nya konstruktionerna?

ad 1: Den fOrsta frigan dr alltsa #dr kasussystemet gick forlorat. Sjilv-
klart 4r denna fraga inte litt att besvara. Forst och frimst méste man de-
finiera vad som édr “svenska”. Ett standardiserat skriftsprak fanns dnnu
inte (under ifrigavarande period), och det finns ddrfér bade geografiska
och stilistiska skillnader att rikna med. Man kan t.ex. inte utan vidare
jimfora en vistgbtsk lagtext fran 1200-talet med en Vadstenatext frin
1300-talet och karakterisera skillnaderna mellan dessa tvd som rent kro-
nologiska (Norde 1997a:10f.).

Dessutom stricker sig kasussystemets upplosning over en ganska
ling period. De forsta férindringarna inom kasussystemet intriffar re-
dan i bérjan av 1300-talet, medan dess sista rester férsvinner forst vid
slutet av den yngre fornsvenska perioden (Wessén 1968:136). For att
kartligga dessa forindringar, kridvs att man gir igenom ett relativt stort
material.
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I detta sammanhang bor det ocksd betonas att kasussystemets upp-
16sning inte betyder f6rlust av suffix, utan bortfall av en morfologisk ka-
tegori. Sdsom framgar av Tabell 1, lever genus- och numerusbéjningen
kvar i nutida svenska, och det gor ocksa skillnaden mellan s.k. stark och
svag bojning av adjektiv.

Tabell 1: Nominalb6jning i fornsvenskan och nusvenskan

Sfornsvenska nusvenska
SUBSTANTIV 3 genus 2 genus

2 numerus 2 numerus

4 kasus 0 kasus
ADJEKTIV 3 genus 2 genus

2 numerus 2 numerus

4 kasus 0 kasus

stark och svag bojning stark och svag bojning
PRONOMEN 3 genus 2/3 genus

2 numerus 2 numerus

4 kasus 2 kasus

Siledes kan en och samma dndelse forsvinna i den ena funktionen, me-
dan den star kvar i den andra. Manga fornsvenska béjningsindelser var
nimligen homonyma; si kunde tex. -ar beteckna (bland annat)
FEM.SG.GEN och MASK.PL.NOM. -Ar har férsvunnit som genitivindelse,
men den anvinds fortfarande for att uttrycka UTR.PL.

A andra sidan innebir forlust av t.ex. dativ inte att alla dativindelser
forsvinner samtidigt. MASK.SG.DAT -7 / -¢ botjar saknas redan i aldre
fornsvenska, medan PL.DAT -u» / -om fortfarande ir belagt i dldre ny-
svenska. Om vi tittar pa konstruktioner med prepositionen 4f till exem-
pel, en preposition som sedan gammalt styr dativ, s ser vi att SG.DAT -7
/ -¢ utelimnas redan i VgL (1280-talet). I denna text finns det allt som
allt 78 exempel pi prepositionen af som styr en nominalfras. Av dessa
beldgg dr 19 starka maskuliner och 28 starka neutrer* (som bade har -7 /

4 De substantiv som slutar pa vokal (t.ex. &) har uteslutits eftersom de aldrig har -7 i
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-¢ 1 DAT.SG) och 14 ir plurala nominalfraser (som har -u» / -om i DAT).
De 6vriga deklinationerna ér inte relevanta i detta sammanhang.

Tabell 2: dativ vid af1 VgL

starka masknliner starka nentrer  plural
" 19 28 14
dativbojning 13 25 14
ingen bojning 6 1 -
annan bojning’ - 2 -

Sasom framgir av Tabell 2, utelimnas dativindelsen sammanlagt 7
ganger. 1 exempel (1)a dr det maskulina substantivet man obdjt (fast
SG.DAT-markering var dnnu det vanliga i dylika konstruktioner, se (1)b);
i (1)c saknar det neutrala substantivet 74/ upphivande’ likaledes SG.DAT-
andelse. Pluralindelsen -u / -om saknas diremot aldrig, och det patraf-
fas fortfarande 1 GVB (1541), sasom framgar av (1)d.

(1) a. Huggar maper hand af man [...] VgL: Sm4
b. Hugger nasxr af. manni. VgL: Sm4
c. Af faeste ruf a biscoper. 111 markeer. Vgl: GB2

’f6r bruten fastning har biskopen tre marker’
d. Och ther war een quinna som [...] hadhe mykit lidhit aff mong-
om ldkiarom GVB 119-120

ad 2: Inom grammatikaliseringslitteraturen forestiller man sig ett mor-
fems utveckling som en skala, den s.k. grammatikalitetsskalan (c/ne of
grammaticality, Hopper & Traugott 1993:7):

innehallsord > funktionsord > klitikon > affix
Figur 1: grammatikalitetsskalan

SG.DAT.

5 Som annan béjning har riknats NEUT.SG.DAT bole (2 ggr), fast det dr sannolikt att -2
fungerar som dativindelse (i Wesséns utgava av VgL har bo/e silunda normaliserats
till bole).



Muriel Norde 31

Nir en form grammatikaliseras 6kar grammatikaliteten: ett innehallsord
kan forvandlas till ett funktionsord, ett klitikon kan bli till ett affix osv.
Denna utveckling anses vara enkelriktad (Heine, Claudi & Hiinnemeyer
1991; Hopper & Traugott 1993). Hirav foljer att den enda mdijlighet
som dterstar for ett affix 4r att bli o, dvs att falla bort (Heine & Reh
1984:27; Lehmann 1995:171). Ser man emellertid litet ndrmare pa indi-
viduella dndelsers utveckling i svenskan, sa visar det sig att bortfall inte
ir den enda moijligheten. Vissa dndelser lever kvar som ge-
nus/numerusindelser och andra dndelser har utvecklat sig till andra
morfemtyper.®

ad 3: Tillkomsten av prepositionsfraser innebir inte bara att de nedérv-
da prepositionerna (az, av, i, med osv) fir en 6kad anvindning, utan ocksa
att det uppstir nya prepositioner, vilka Wessén (1965:84) kallar £6r “se-
kundira prepositioner”.” Dessa prepositioner dr inte séllan samnordiska
(bak(om), mot) eller atminstone stnordiska (bos), men de saknas i de 6v-
riga germanska spraken. De maste alltsa ha utvecklats under urnordisk
tid eller dnnu senare (se vidare avsnitt 3).

Nir det giller relationen mellan kasus och adpositioner dr det viktigt
att komma ihig att de inte ir i komplementir distribution. Overgingen
fran kasusmarkering till adpositionsfraser kan med andra ord inte jim-
stillas med en Gvergang fran “syntetiska” till “analytiska” uttrycksmedel,
eftersom adpositioner i dldre fornsvenska ocksa kriver kasusbojning. I
(2)a anvinds en dativkonstruktion som endast moter i de dldsta texter-
na. I stillet f6r denna konstruktion anvinds oftast en prepositionstras
med #/ ((2)b) eller at ((2)c), som styr genitiv respektive dativ. Preposi-
tionsfraser med obdjda former, som (2)d férekommer knappast i forn-
svenskan. (Exempel (2)a-c dr fran Schwarz 1878:91-92).

¢ De mest i6gonfallande exemplen dr MASK.SG.NOM -e¢r som utvecklats fran
bojningssuffix dll avledningssuffix (som i en slarver), och MASK/NEUT.SG.GEN -5 som
blivit till enklitisk determinator (se vidare Norde 1999 och Norde (i tryck1)).

7 Jfr. Brugmann (1904:460) som skiljer mellan “echte Pripositionen” och “unechte
Pripositionen”.
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(2) a. Taker man annars prel lani |[...] UL: MB6
b. [..] hasten til laans taker Magnus Erikssons Stadslag
c. Nu taker man paninga at lane af andrum |[...] Ogl: ES 16
d. [...] som han fik honom til laan |...] Mose 358

En annan sak som dr intressant att granska dr utvecklingen av de prepo-
sitioner som styrde bade dativ (f6r att ange befintlighet) och ackusativ
(for att ange riktning) i fornsvenskan. Ett exempel pd en sidan preposi-
tion 4r 4, som styr dativ i (3)a men ackusativ i (3)b:

(3) a. pazs wilizndis hanum skapz, giorz. zller nokrom. j. hans garpi.

UL: KuB 5
‘med vilja att géra honom skada eller nagon i hans gard’
b. pet fyrste per. 1. garp komz |...] UL: KuB 5

‘sa snart de kommer till garden’

Nir kasus nots ned, forsvinner ocksd denna uttrycksmoijlighet. Redan 1
dldre fornsvenska hittar man konstruktioner med 7z (7), for att ange rikt-
ning. I Mose anvinds silunda 7 + dativ for att ange befintlighet ((4)a),
och 7z (7) + ackusativ for att ange riktning ((4)b-c).

(4) a. [..] oc the ensamme hiello liffwit j arkenne Mose 2
b. noe [...] gik in archina Mose 130
c. Gak in thu j archena Mose 130

ad 4: Det rider delade meningar om den inbérdes kronologi mellan ka-
sussystemets sammanbrott och prepositionernas tillkomst. Hjelmslev
(1935:77) hivdar, pi teoretiska grunder, att det alternativa uttryckssittet
bér uppsti innan det gamla har férsvunnit:

Mais au cours du développement des langues ces prépositions de-
viennent de plus en plus abstraites, de plus en plus quasi-casuelles,
en se soudant de plus en plus intimement au formatif auquel elles
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appartiennent. [...] dans ce développement il y a un véritable
remplacement. Les relations exprimées par les désinences casuelles
sont graduellement transportées sur les autres formants, le for-
mant d’agencement et les formants-prépositions, et ce processus
s’acheve avant que les désinences casuelles soient perdues; c’est
ainsi que la langue assure a chaque instant de son évolution
Pexpression nette des relations dont il s’agit.

Diremot skriver Skautrup (1944:275) att kasus i danskan dnnu inte helt
och hallet bytts ut mot prepositionsfraser da det férsvann:

Skont kasussystemet siledes er oplest, har ordstillingen dog
endnu ikke helt ndet den fasthed, som er karakteristisk for ny-
dansken. [...] Mange verbers opr. kasusstyrelse (rektion) er endnu
ikke fult erstattet af praeposition: [...]| ofre guthe ved siden af ofre #i/
himearikes guth.

Det tycks vara klart att endast en systematisk korpusbaserad jaimférelse
av kasusforlustens férlopp och 6kningen av antalet adpositionsfraser
ska kunna ge svar pa denna fraga.

ad 5: Sirskilt inom teoretisk lingvistik dr det brukligt att uppfatta oblika
kasus och adpositionstraser som tva olika uttrycksmedel f6r samma un-
derliggande semantiska relation. En typisk representant f6r denna upp-
fattning ér Fillmore (1968:33):

[...] prepositions, postpositions, and case affixes — semantically
relevant or not — are all in fact realizations of the same underly-
ing element, say K (for Kasus)

Jakobson ddremot har tydligen motsatt asikt ndr han skriver att:
Auch das System der pripositionalen Fugungen ist nicht mit der

flektierenden Deklination zu verwechseln, da die Sprachen, die
beide erwinhten Kategorien besitzen, erstens die syntaktischen



34 TydSchrift voor Skandinavistiek

Verwendungen eines Kasus mit Priposition und ohne solche (mit-
telbare — unmittelbare Verbindung) einander entgegensetzen, und
zweitens die Bedeutung der Kasus und der Pripositionen als zwei
besondere Bedeutungsgattungen deutlich voneinander unter-
scheiden [...] (Jakobson 1971:28-29; se d4ven Lehmann 1995:22 och
Van Loon 1996:202).

Jag dr benigen att dela Jakobsons asikt snarare dn Fillmores. Gar man
igenom Schwarz’ exempelsamling kan man se att det i manga fall finns
semantiska skillnader. 1 (5)a tolkas hanom som mottagare, medan det i
(5)b snarast dr riktningen som betonas; (5)a och (5)b kan foljaktligen
inte anses vara ekvivalenta.

(5) a. kastadhe [...] hanom dpplit (Schwarz 1878:70)
b. kasta til min thz dpplit (Schwarz 1878:70)

Dessutom kan det férekomma grammatiska skillnader. Den fornsvens-
ka genitiven (liksom den nusvenska s-genitiven) gér huvudordet be-
stimt,® och kan dirfor inte kombineras med en annan determinator (en
konstruktion som *&ungens vinnen ir ogrammatikalisk).” Anvinder man
diremot en prepositionsfras, dr bruket av artikel obligatoriskt:

(6) a. konungxsins win (ST 19); kungens vian; *kungens vinnen
b. vinnen till kungen; en vin till kungen

1.2. Material

I fornsvenskan finns det redan tecken pa att genitiven dnnu inte fullt utvecklat sig
till determinator: i dessa fall har adjektivet obestimd i stillet f6r bestimd form:
corsens verpeleket tekin (Bur 139; Norde 1997a:2191f))

S-genitiven upptrider dock inte som determinator i s.k. deskriptiva konstruktioner,
som effer tre dagars intensivt arbete (Knudsen 1967:90). Se hirom Koptjevskaja-Tamm
@ tryck).
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Materialet som ligger till grund f6r projektet utgdrs av en urvalskorpus
med fornsvenska och idldre nysvenska texter upp till o. 1600.10 Syftet
med texturvalet var att f4 en sa representativ korpus som mdojligt, men
det 4r klart att detta inte alltid varit mojligt att uppna. Sa ir t.ex. lagspra-
ket Gverrepresenterat i den dldsta perioden, medan texterna fran 1400-
talet dr 6vervigande religiésa (se bibliografin fér en férteckning Gver
killorna).

De kortare texterna, samt Aldre Vistgétalagen (som aterspeglar den
mest arkaiska fornsvenskan) kommer att analyseras i sin helhet. Av de
andra tas ca. 20.000 16pord (motsvarande ca. 50-60 sidor i tryck). Detta
material anvinds f6r den empiriska undersékningen av kasuskonstruk-
tioner och adpositionsfraser. Endast ndr det giller att sammanstilla
grammatikaliseringskedjor av individuella sekundira adpositioner (se av-
snitt 3) kommer hela texter att granskas eftersom det har visat sig att det
krivs ett ganska stort material f6r att hitta tillrickligt med exempel pd
sirskilda lexem.

Analysen av textmaterialet sker delvist automatiskt. Med hjilp av ett
konkordansprogram kan man fa en lista Gver alla ord som férekommer i
en viss text och géra en konkordans 6ver t.ex. alla prepositioner och de-
ras stavningsvarianter. Sedan 4r det relativt litt att automatiskt mata in
alla beldgg (inklusive killhdnvisning) i en databas.!! Men nir det giller
kasusidndelser (och sirskilt nir det giller ob&jda former) dr denna metod
inte mojlig utan man maste manuellt mata in varje beldgg for sig. Efter
det att killhdnvisningen och det relevanta ordet och kontexten matats
in, ser ett kort i databasen ut som Kort 1 (se bilaga). Sedan ligger man
till den Gvriga informationen manuellt, si att man fir Kort 2. En
morfologisk analys kriver att ett ords genus, numerus och kasus ingér i

10 Texterna foreligger i datafiler. En del hirstammar frin “Projektet killtext” vid
Sprikbanken 1 Goteborg (adress: http://spraakbanken.gu.se/). En annan del av
materialet dr inskriven av Lars-Olof Delsing vid institutionen fér nordiska sprak i
Lund. De 6vriga texterna har jag sjilv last eller skrivit in.

11 Det finns sirskilda databaser f6r appellativer och namn i olika kasus och syntaktiska
funktioner. Genitivkonstruktioner till exempel delas in i adnominal genitiv, genitiv
som styrs av preposition, genitiv som styrs av verb / adjektiv, adverbiell genitiv och
genitiv av namn.
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filen, och det dr dirfér det finns filt f6r alla relevanta grammatiska
egenskaper.

2. Grammatikalisering av sekundira adpositioner

Flera forskare har papekat att det ofta d4r omdijligt att avgrinsa adposi-
tioner som sluten ordklass (se t.ex. §j6strom 1985, Konig & Kortmann
1991, Lindqvist 1994 och Nozde (i tryck2)). Férutom enkla adpositioner
(4, pd, vid osv) finns det manga andra former och fraser som i manga av-
seenden liknar prototypiska adpostioner, t.ex. relationella fraser sidana
som 7 fraga om eller 7 forballande till, satser som vad géller eller tack vare, och
particip som rirande eller oavsett. Dessutom tillkommer det jamt och
stindigt nya adpositionskonstruktioner.'? Sj6strom (1985:474) skriver
sdledes att “man madste rikna med bortit 2-300 méjliga prepositioner”.

Eftersom adpositioner grammatikaliseras steg for steg, finns den ur-
sprungliga och den grammatikaliserade formen eller konstruktionen ofta
kvar bredvid varandra. DeLancey (1997:66-67) karakteriserar adpositio-
ner dirfér som: “a generalization over some part of the vocabulary |[...],
a functional sink which N’s and V’s in certain kinds of constructions
with a certain pragmatic status will tend toward”. Av samma anledning
anvander Lindqvist (1994) termen “prepositional” (Pripositionale) f6r att
beteckna hela skalan mellan prototypiska substantiv och prototypiska
prepositioner. Utvecklingen fran substantiv till preposition kallar han sa-
ledes f6r “prepositionalisering” (Prapositionalisierung).

2.1. Grammatikaliseringsskalor och grammatikaliseringskedjor

12 En ganska sen nybildning dr #p (Ohlander 1983). I nutida vardaglig svenska ir #p
emellertid vanligare som adverb eller som preposition (Fridell 1993). Utvecklingen
tycks alltsi ha wvatit frin substantiv till preposition till adverb, vilket ar
anmirkningsvirt eftersom det senaste steget dr en utveckling i “motsatt” riktning
(jfr. avsnitt 2.1 och Figur 3). Detta problem limnar jag dock dirhin fér ndrvarande.
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I detta avsnitt ska jag skissera hur sekundira adpositioner uppstir ge-
nom grammatikaliseringskedjor. Grammatikalisering innebir att ett lexi-
kalt element (ett innehdllsord), t.ex. ett substantiv, anvinds sa frekvent i
en viss kontext att det si smdningom forlorar sin konkreta betydelse
och forvandlas till ett grammatiskt element (ett funktionsord), t.ex. en
adposition. Betydelsen férbleknar, och ordet som grammatikaliseras blir
ofta utsatt f6r fonetisk reduktion. Det grammatiska ordet kan sedan ut-
vecklas till ett klititkon eller till och med ett atfix. Grammatikalisering
anses vara enkelriktad, dvs att utvecklingen forvintas vara frin lexikalt
till grammatiskt men inte tvirtom (se dock not 6 och 12 f6r undantag).
Denna utveckling bér ses som en glidande skala, och de olika stegen i
utvecklingen finns ofta bredvid varandra i ett sprak, i synnerhet de steg
som ligger intill varandra.

I en av de viktigaste handbéckerna om grammatikalisering, Hopper
& Traugott (1993: 6-7), kallas denna skala £6r en cline:

Basic to work on grammaticalization is the concept of a “cline”.
From the point of view of change, forms do not shift abruptly
from one category to another, but go through a series of gradual
transitions [...] From a historical perspective, a cline is a natural
pathway along which forms evolve, a kind of linguistic “slippery
slope” which guides the development of forms. Synchronically a
cline can be thought of as a “continuum” [...].

De finns olika férslag om hur skalan frin substantiv till affix ser ut:
noun — relational phrase —> adposition ( — affix)!3

Figur 2: fran substantiv till affix (<Hopper & Traugott 1993:6)

noun —> head of a genitive —> adposition ( —> affix)

13 Det sista stadbet_{ denna skala, frin adposition till affix, dr inte relevant i detta
sammanhang och star dirfér inom parentes.
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construction

adverb
Figur 3: fran substantiv till affix (Heine et al. 1991:132)

En grammatikaliseringskedja (grammaticalization chain) ir en konkretise-
ring av en grammatikaliseringsskala. I en annan central handbok, Heine,
Claudi & Hinnemeyer (1991:221) definieras grammatikaliseringskedjor
sd hir:

Grammaticalization chains reflect linguistically what has happened
on the way from more “concrete” to more “abstract” contents,
and they make it possible to reconstruct that process.

Overgangen frin ett stadium till ett annat ir inte abrupt, utan det ir sna-
rare friga om en glidande skala. Det 4r inte ovanligt att flera eller till och
med alla stadier patriffas inom en och samma text (se exempel (7)). En-
ligt Wessén (1965:87) kan man “i védra dldsta texter ofta fi en god in-
blick i det forlopp, varigenom ett adverbiellt uttryck forlorar sin fulla
betydelse och sjunker ned till ett grammatiskt formord”. Ett tydligt ex-
empel pa en grammatikaliseringskedja finns i (7). Det giller grammatika-
liseringen av ordet bak. Samtliga exempel kommer fran den fornsvenska
Pentateukparafrasen:

(7) a. Fadherin takir wedhin [...] oc bindhir a bak smaswznom Mose

154
b. gudz son skulde sidhan bara korsit. a sinom baki til pyno
stadhsins Mose 154
c. han skal hugga hastin om howina / swa at then faldhir atir a
baki Mose 205
d. swa oc mange fulkompne mean [...] falla atir a bak j vantro widh
hans vald Mose 206

e. wars herra @ngil [...] / han fore sik atit @mskot oc bak them
Mose 244
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I (7)a-b dr bak ett substantiv med konkret betydelse: ‘rygg’. Exempel
(7)c dr tvetydigt, bak kan dven hir beteckna ‘rygg’, men frasen a baki kan
ocksd uppfattas som ett adverbiellt uttryck med konkret betydelse. I
(7)d ir a bak ett abstrakt adverbiellt uttryck (‘faller ater i Gvertro’). Och i
(7)e fungerar bak som preposition (se vidare 3.2.2).

2.2. Diakroniska processer som ingar i grammatikalisering

I detta avsnitt ska jag kort diskutera nagra diakroniska processer som ir
karakteristiska for grammatikalisering (Hopper & Traugott 1993:944f.)
och som ir relevanta for beskrivningen av de fornsvenska exemplen i
avsnitt 3.

¢ semantisk generalisering (generalization of meaning)

Semantisk generalisering innebir att ordets betydelse forbleknas och blir
mera abstrakt. Ett exempel dr eng 7gp, vars ursprungliga betydelse var
inskrinkt till ‘hjissa’, alltsd minniskokroppens &versta del, och som i
nutida engelska ocksd kan anvindas for att beteckna vilken Oversida
som helst: zhe 7op of the table, the top of the mountain.

¢ dekategorisering (decategorialization)

Top ingér dven 1 en sammansatt preposition: oz Zgp of. 1 denna konstruk-
tion saknar 79p de grammatiska egenskaper det hade som substantiv, 1 oz
top of kan det inte pluralbbjas: *on tops of the houses ir ogrammatikaliskt.
Som preposition maste oz fp of dven sti utan artikel: on the top of the house
(med artikel) kan inte betyda ‘ovanpd’; bokstavligen betyder det ‘pa hu-
sets Oversida’. Skillnaden blir dnnu tydligare nir vi tar frasen on the top of
the refrigerator, detta kan endast betyda ‘pd kylskdpets 6versida’ ndr kyl-
skdpet star uppritt. Om kylsképet ligger ner med baksidan nedét och det
ligger ndgot pa dess dorr, dd kan man inte anvianda o the top of the refrige-
rator, utan endast oz fop of the refrigerator (DelLancey 1994:4).
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¢ specialisering (specialization)

Som jag kommer att visa i avsnitt 3, kan ett lexikalt element grammati-
kaliseras i flera riktningar samtidigt: substantivet o7 har t.ex. utvecklats
till bdde enkel preposition (707) och sammansatt preposition (ezof). Nit
det salunda uppstar tva olika grammatikaliserade former dr de vanligen
inte fullstindigt ekvivalenta: i stillet specialiserar de sig pa var sin bety-
delse eller funktion.

¢ divergens (divergence)

Den fjirde processen dr divergens. Nir den ursprungliga formen och
den grammatikaliserade formen lever kvar bredvid varandra, ir det ofta
sd att den ena blir utsatt fér fonologiska férindringar medan den andra
inte forandras. S4 dr fallet med hus / hos: som preposition forekom hus
endast i trycksvag stillning och vokalen har dérfdér 6vergitt fran [u:] till
[0]. Substantivet paverkades inte av denna regel, och till f6ljd av detta
har substantivet och prepositionen inte lingre samma form (se vidare

3.1).
¢ fornyelse (renewal)

Den sista processen, fornyelse, tillhér inte grammatikalisering i egentlig
mening, men den upptrider ofta samtidigt. Nir den konkreta betydelsen
av ett visst substantiv forsvagas, uppstir det ofta ett annat ord som tar
dess stillning som konkret substantiv. Sa anvinds 1 nutida engelska sub-
stantivet crown fOr att beteckna ‘hjdssa’, nu ndr #gp inte lingre har denna
konkreta betydelse.

3. Fallstudier

3.1Tidiga exempel pa sekundira adpositioner
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Vissa sekundira prepositioner hirstammar fran en tidigare period, dvs
att deras utvecklingshistoria inte 4r belagd i de runsvenska eller forn-
svenska killorna. Prepositionen Aos, till exempel, har férmodligen sitt
ursprung i SG.ACK av det fornnordiska substantivet 4xs [hu:s] ‘hus” med
6vergang fran [u:] till [o] i trycksvag stillning (Wessén 1965:85). I yngre
fornsvenskan Overgick /u:/ dll /+:/ (Wessén 1968:76), si att det nu
finns en tydlig skillnad i uttal mellan nusv Jus (/h+:s/) och hos (/hus/).14

Ett annat exempel dr mellan, en preposition som moter i minga olika
former i fornsvenskan: meallons, mallum, millom, millan, mellir osv (se S6-
derwall 1891-1918:80 och Noreen 1890:363-364). I grunden kan alla
former hirledas fran en forngermansk rot *id- ‘mitt’ (fnord *zidi/ eller
*mapal). Runsv midli och fsv mallom dr ursprungligen dativformer: dativ
singular respektive dativ plural. Den ursprungliga betydelsen var alltsd 4
mitten av’ (i fornsvenskan foregéds mallom innu ofta av prepositionen 7),
och dirfdr styr prepositionen genitiv i fornsvenskan. Den nusv formen
pé -an dr sannolikt en ombildning efter sidana adverb som ovan och ned-
an (Noreen 1890:363; Wessén 1965:85).

En annan preposition som styrde genitiv i fornsvenskan ér 7/ Lik-
som mellan hirstammar denna preposition fran ett substantiv (fgerm
*tila- ‘mal’, jfr ty Ziel, Hellquist 1980:1182).

3.2. Fornsvenska grammatikaliseringskedjor

I det foljande ska jag diskutera utvecklingen av fyra sekundira adposi-
tioner i1 fornsvenskan. Fallstudierna édr baserade pa ett mindre material
an hela forskningsprojektets korpus. Fér ndrvarande har jag endast ex-
cerperat lagprosan (Vgl, Ogl., DL, UL och MELL), Vidhemspristens
anteckningar och tva religitsa texter (Bur och Mose), med ndgra enstaka
tilldgg fran senare texter.

14 Denna kedja har en motsvarighet i utvecklingen frin det latinska casz ‘hus’ till det
franska cheg ‘hos’ (Vincent (i tryck)).
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3.2.1. bland

Ett ganska okomplicerat exempel pa utvecklingen av en sekundir adpo-
sition dr Overgingen frin substantivet bland till prepositionen bland. 1
landskapslagarna dr bland sillsynt. Sasom framgar av Tabell 3, foérekom-
mer det hir endast som substantiv, i betydelsen ‘blandning av vitskor’
(ifr eng blend). Ett beligg fran Ogl., dir bland betyder ‘en blandning av
vatten och honung’ (for att locka bin), finns i (8)a. I religiés prosa ar or-
det mera vanligt, hir anvinds det oftast 1 betydelsen ‘samlag’, som i (8)b.

(8) a. far mzp blande ok bikare. Ogl.: BB35
‘[han] far med blandning och bikirl’
b. hon hafpe bland mz mandrapara Bur 135

Redan ganska tidigt dyker bland emellertid upp i sammansatta preposi-
tioner sidana som zunan bland ((9)a) och i bland ((9)b). Betydelsen av
bland dr 1 dessa exempel mindre konkret (semantisk generalisering). Ot-
det har ocksi dekategorisats i den bemirkelsen att det inte lingre kasus-
béjs (jfr SG.DAT blande i (8)a).

(9) a. Innan bland thera war daniel ok hans kompana Mose 7
b. pat var kastat diupt i en dal. ibland mz flerom drepna manna
hofpom Bur 129

Exempel (9)b fran Bur visar tydligen att bland befinner sig i ett Gver-
gangsstadium. Omstindigheten att det sammanskrivs med 7 till zbland
innebdr, att det dr pd vig att grammatikaliseras till en sammansatt pre-
position, men prepositionen mep tyder pa att betydelsen ‘blandning’
annu inte helt och hillet férsvunnit. Frasen skulle alltsd kunna Gversit-
tas som ‘1 blandning med, tillsammans med’.

Forutom bland anvinds ocksa ett annat substantiv i den konkreta be-
tydelsen ‘blandning’ eller ‘samlag’, nimligen ordet sambland. Detta ir ett
typiskt fall av férnyelse: medan substantivet bland grammatikaliseras,
6vertar sammansittningen samzbland (som saknas i lagprosan) dess funk-
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tion som konkret innehallsord.

(10) a. Nw et iordin minzst kraptogh aff them fyrom / oc for thy skal
hon vara mest innan samblandi thera fyra Mose 56
b. Anglar ru wtan alt sambland Mose 87

Tabell 3: bland i fornsvenskan
VgL OgL UL DL MELL Vidh Bur Mose

bland: N - + - - + - + +
innan bland - - - - . - _ +
7 bland - - - - - - + +
bland: P - - - - - - - -

sambland - - - - - - _ +

Forst 1 yngre fornsvenska (liksom i nusvenskan) upptrider bland som
sjalvstindig preposition:

(11) hwat wiltw gora bland godemen Did 115

Bland ir alltsa ett klart exempel pa en grammatikaliseringskedja som rit-
tar sig efter Figur 2 ovan. Substantivet har dessutom férsvunnit, och
tbland anvinds nistan uteslutande som adverb.

‘blandning’ —> (‘blandning, bland’) — ‘bland’
SUBSTANTIV SAMMANSATT PREP. PREPOSITION

Figur 4: grammatikalisering av bland
3.2.2. bak

Ett nidgot mera komplicerat exempel dr grammatikaliseringen av ordet
bak. Etymologin till detta ord, som inte tycks ha motsvarigheter i utom-
germanska sprak, dr oviss. I fornsvenskan betyder det ‘rygg’ (exempel
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(12)a-c), jtr eng back, fornfrisiska bek, fornhogtyska babho.1>

(12) a. iak. sa at pu rant en fiti enom ok hafpi spyut a baki ~ VgL: RB5

b. at hanum er fuldar piufnaper a bak bundin. Ogl: KE32
‘att full tjuvnad dr bunden pd hans rygg’
c. kunugen stegh a hastbak. Bur 401

Dessutom férekommer bak i en del sammansittningar som baklius i
(13)a (baklins dr ett kyrkljus som stod bakom pristen), eller agnabaker i
(13)b, vilket betyder ‘sidestjuv’ (bokstavligen ‘en, som har agnar pa ryg-
gen’, dvs ‘en som stjil vixande sid’ (Holmbidck & Wessén 1933:52)).
Andra sammansittningar ir t.ex. bakmela *baktala’, bakvern ‘skydd i ryg-
gen’ och bakvapi ‘vidlig hindelse som sker dirigenom att man hugger
bakat utan att se den som triffas’.

(13) a. prester skal warde framlyvsum. oc pen baklyvsum er tznder
VglL: KBS
‘pristen skall svara for framljusen och den for bakljusen, som
tinder dem’
b. ok han hete agna baker. UL: MB49
‘och han ska heta agnabak’

Mose dr den enda text som uppvisar de foljande stegen i grammatikali-
seringskedjan, nimligen (sammansatt) adverb som i (14)a-b och preposi-
tion som i (14)c (hdr upprepade efter (7)c-e). 1 a baki i (14)a har bak

15 Den fornhdgtyska formen linades in i fornfranskan som bacon, som senare linades
in i engelskan. Ordet férekommer ocksd i nederlindska sammansittningar, t.ex.
achterbaks ‘bakslug’ och bakboord ‘babord’ (styret pa forntidens skepp befann sig a
hégra sidan (styrbord), si att skepparen stod med ryggen vind mot fartygets hogra
sida (babord)). Dessutom har ordet i dldre nederlindska betydelsen ‘kike, kind’,
vilket framgir av sammansittningar som bakkes ‘nylle, kift’" och bakkebaard
(bokstavligen ‘kikskigg’) ‘polisong”. Vidare idr ordet mojligen besliktat med backe
och sanskrit bharj- ‘bryta, béja’. Den ursprungliga betydelsen av bak skulle dd pa
grund av allt detta ha varit ‘b6jd yta’ (De Vries 1971:26, Hellquist 1980:45).
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annu inte dekategoriserats, som dativindelsen visar.10

(14) a. han skal hugga hestin om howina / swa at then faldhir atir a

baki Mose 205

b. swa oc mange fulkompne mean |[...] falla atir a bak j vantro widh
hans vald Mose 206

c. wats herra @ngil [...] / han fore sik atit @mskot oc bak them
Mose 244

Aven i detta fall kommer ett annat ord att 6verta funktionen som sub-
stantiv, ndmligen rygg. Detta ord férekommer inte i landskapslagarna (se
Tabell 4). Liksom bak ir rygg av omstritt ursprung. Grundbetydelsen var
moéjligen ‘ndgot som dr krokigt’ (Wessén 1961:351). Ordet férekommer
ocksa i tyskan (Riicken) och nederlindskan (rz1g); den engelska motsva-
righeten ridge anvinds endast i betydelsen ‘nock, (bergs)rygg’.

I MELL 6&verlappar baker och rygger till stor del: de férekommer
bredvid varandra i betydelsen ‘rygg’. I Bur och Mose anvinds ordet en-
dast i det idiomatiska uttrycket #/ ryggia (nusv tillbakal):17

(15) a. pa haui pen byrpe sum a bak taker MELL: biB 21
‘dd ska den ha bordan som tar den pa sin rygg’

b. Hugger man annan i ryg MELL: SV2

c. ok alt paerra herskap vaende han tel ryggia. Bur 490

I den yngre fornsvenska perioden blir 7ygg allt vanligare. Ett illustrativt
exempel 1 detta sammanhang ér (16)c. Hir anvinds bak och rygg inom en
och samma mening: bak som preposition och 7ygg som substantiv.

(16) a. Jak bar misto byrdhe ok storsto a minom bak Bir 280
b. Jak bar them entidh a minom rygh Bir 208

16 Detta dr emellertid ett markligt bruk av dativ eftersom den fornsvenska
prepositionen @ vanligen styr ackusativ i konstruktioner som uttrycker riktning
(Noreen 1904:330).

17" Samma uttryck finns i tyskan (gurick) och nederlindskan (zerxg).
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c. them seer iak ekke / Ffor thy iak bzt them bak mik oppa my-
nom ryg ST 285

Tabell 4: bak(er) 1 fornsvenskan

Vel C")gL UL DL MELL Vidh Bur Mose

bafker: N + + - - + _ + +
Sammansdittning + - + 4+ + - + +
a bak(i): ADV - - - - - - _ +
(konkret)

a bak(i): ADV - - - - - - _ +
(abstrakt)

bak: P - - - _ - _ _ +
rygger: N - - - - + _ + +

Bak grammatikaliserades alltsd via en annan skala dn bland: det utvecklar
sig forst till ett adverb (bdde med konkret och abstrakt betydelse) och
sedan till en preposition.!® Detta dr ett av alternativen som aterges i Fi-
gur 2, fast bak utgjorde inte del av en genitivkonstruktion utan av en da-
tivkonstruktion (se avsnitt 3.3).

‘rygg’ —>  ‘bakit’ (konkret) —> bakit’ (abstrakt) — ‘bakom’

SUBSTANTIV ~ (SAMMANSATT) ADV. 1 (SAMMANSATT) ADV. PREPOSITION

Figur 5: grammatikalisering av bak

18 Grammatikalisering av kroppsdelar dr fér 6vrigt en mycket vanlig foreteelse i
vitldens sprak. Sdrskilt begreppet RYGG grammatikaliseras ofta till rumsbegreppet
BAKOM. Heine, Claudi & Hinnemeyer (1991:125) skriver att: “Parts of the body
offer an obvious potential, and they are in fact exploited as the primary means for
spatial orientation” (se dven Heine 1997:38ff)). En granskning av rumsbegreppet
BAKOM i 125 afrikanska sprdk visade att detta begrepp kunde hirledas till RYGG i 80
sprak (i sprak som utgar ifrdan den s.k. antropomorfiska modellen), och till STJART i
22 sprak (som utgér ifrin den s.k. zoomorfiska modellen).

19 Det krdvs ett storre material f6r att kunna faststilla om bak utvecklades forst till
sammansatt adverb (a bak) och sedan till ett enkelt adverb (bak), eller om detta ir
tva varianter som utvecklades samtidigt.



Muriel Norde 47

Men grammatikaliseringen ir inte fullbordad i och med att bak helt ut-
vecklat sig till preposition. I nusvenskan finns den ju inte kvar. I stillet
anvinds nu prepositionen bakom, vilken utvecklats fran adverbiellt bak
+ prepositionen oz. Bakom tycks dyka upp ganska sent. Ett exempel
fran Peder Swarts kronika ges 1 (17):

(17) The lage alt stilla baakom en vdd Swart 55

Utvecklingen av bak, ryge och bakom visar, att grammatikalisering kan bli
langt ifran ritlinjig. I nusvenskan finns bak kvar som substantiv, men da
endast fOr att beteckna bakdelen, men sjilva prepositionen har férsvun-
nit. Det dr alltsa inte nédvindigtvis fallet att den grammatikaliserade
formen kvarstir medan den ursprungliga formen férsvinner: hir dr det
tvartom.

3.2.3 Mot

Ordet mot térekommer redan i runsvenskan (Sm 45 och Sm 60), bdda
ganger 1 konstruktionen vega 7ot vigkorsning’:

(18) * sen * uku * starki * karpu ** kubl * pesi * efeiR * kupmut
* fapur * sin * uitrk * pasi * o ueha*muti * (Sm 60)
Svainn/ Stainn ok Starki garon kumbl pessi aftiR Guomund, fadur sinn,
vitring pasi a vegamiots.

1 lagsvenskan betyder substantivet mor ‘mote’ eller ‘sammankomst’
(Schlyter 1877:4441.), som 1 (19)a-b; substantivet utgor ocksa forsta ledet
i sammansattningen zots maperi ((19)c):

(19) a. lysi .i. fyrsta by par han til combir ella fyrsta moti. DL: WP16
‘han lyse [ranet] i forsta by han kommer till eller férsta 1 motet
(dvs for forsta man som han méter)
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b. pen [...] hauir mot mad hanum Vel: Md1
‘[£61] den som har méte med honom’
c. ok lysti firi fyrste mots manni VglL: bB14

‘och [jag] lyste det for f6rsta motande man’

Mot ingir ocksa i adverbiala / adpositionella konstruktioner av typen P
+ N: a mot och 7 mot (nusv emot (Hellquist 1980:119). Adverbet har en
rad betydelser: ‘mot, emot’ ((20)a-b) eller 1 utbyte mot’ ((20)c). Av ex-
empel (20)a framgar att mof fungerar som substantiv eftersom det fortfa-
rande kasusbdjs. Den konkreta betydelsen ‘méte’ har didremot redan
térbleknat i denna konstruktion.

(20) a. wil han a mote suzria sum klandape |[...] Ogl: ES10
‘vill den som vickte klander gd ed ddremot [...]’
b. Scriptin sighir a mot at konan war skapat mannenom til hizlp
Mose 87
c. ok malseghande giuer honum szt a mot MELL: SB15
‘och malsiganden ger honom forlikning i gengild’

Som preposition har det samma funktion som nusv #of (se exemplen i
(21). Mirk att mot till och med i den sammansatta prepositionen dnnu
inte dekategoriserats, sisom SG.DAT mote 1 (21) visar.

(21) a. Pa skal iamt arwpe a mote iamnu giua Ogl.: BB1
‘[---] d4 skall man limna lika arbete mot lika’

b. a mot xrfwingiae wilie UL: MB19

c. pa komo a mot pem pe feem hepno kunuga. Bur 177

d. Hwar sum brutir a moot passum malum [...] DL: KEG6

Dessutom férekommer mof som enkelt adverb ((22)) eller preposition
((23)a-c), med ungefir samma betydelser som amot. De enkla och de

sammansatta formerna finns ofta bredvid varandra inom en och samma
text (se Tabell 5).
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(22) pem sum viper delomazn ok harzzman sighia ia moot
MELL: PmB30
‘vederdelominnen” (de tvistande) och hiradsminnen

<

‘den som
sdger ja till’

(23) a.Huar sum viller @ller faller bupkafla moot herezhéfponga xlle
laghmanne [...] MELL: bmB27
‘Envar som vilsefér eller férsummar budkavle mot hiradshév-
dingen eller lagmannen’
b. Milldaste herra sua lenge hauvar iak standet ii strip mot hanom.
Bur 142
c. Komber fa ginum garp ogilda, gbrs skapi a hé @lle korn, pa
skal han sum garpin agher giua korn mot korne ok hé mot ho

[...] MELL: BBS)
‘dd skall den som dger girdsgarden giva sid mot sid och ho
mot h&’

d. Nu liggzer iorp 16t mot hagnape Ogl.: BB13

‘Nu grinsar beteslét mot inhdgnat girde’

e. tha haffde nw jwl warit stundom vm wara fru messo vm fasto-
na oc warffru maessa om midhian somar. sanctus iohannes mot
halgana masso om jwl Mose 50
‘[-..] nist fore julmissan’

Eftertridaren till mof som substantiv, #dte, forekommer inte i mitt forn-
svenska material. Detta ord 4r en avledning av verbet wdta, vilket i sig dr
bildat till mor (Wessén 1971:41).

Det tycks alltsd ha funnits tva olika (fast nira besliktade) grammati-
kaliseringskedjor av ordet mot. A ena sidan utvecklade sig det enkla or-
det sjalvstindigt till adverb och preposition, 4 andra sidan utgjorde det
del av konstruktionen 7 mot / a mot som likaledes blev till adverb och
preposition. I nusvenskan finns bade mof och emot kvar. Det forra ir
vanligast som preposition (det méter sillan som adverb, som i .Ar du fir
eller mot?), medan det andra fungerar som bide adverb och preposition.
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Tabell 5: moti fornsvenskan

Vgl Ogl. UL DL MELL Vidh Bur Mose

70t N + - - + - - -
Sammansittning + - - -
mot: ADV -
mot: P -
a mot(e): ADV +
a mot(e): P -
7 mot(e): ADV + - - - - - - -
7 mot(e): P

+ o+ A+
+I
o+ o+ o+
'+
I+I
+ o+ o+

mote: N

’‘mot” —>  ’mot’

/ ADVERB PREPOSITION
’mote”
SUBSTAm
‘emot’ ————> ’emot’
SAMMANSATT ADVERB SAMMANSATT PREPOSITION
Fignr 6: grammatikalisering av mot

3.2.4. For ... skull

En konstruktion med en mycket mera komplicerad rektionshistoria dr
Jor ... skull (Esv for | fyri ... skald). Under en viss period verkade denna
konstruktion utveckla sig mot en adposition (citkumposition), men
denna utveckling avbrots. Sjilva ordet skuld var ett substantiv som be-
tydde ‘skyldighet, plikt, skuld’ m.m., och lever kvar som det nusvenska
skuld. Nagra exempel pa skuld som substantiv finns i (24): 1 (24)a betyder
skuld ‘skyldighet, gild’, i (24)b ‘plikt’ och i (24)c ‘skuld’.

(24) a. En maper krevaer man skuld pa skal han a grenna hans kalle
latze [...] Vgl.: RB7
b. pat xr prastins skuld a kirkiu bole boa Ogl: KB5
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c. Ey skal son bara skuld for fadhirs synd Mose 112

Konstruktionen for ... skuld t6rekommer inte i VgL, DL och UL, men i
andra tidiga texter, Ogl., Vidh och MELL finns det redan exempel (se
ocksd Tabell 6):

(25) a. fore timzns skuld Vidh 12
b. for guz skuld MELL: DB4
c. for ens mans skuld kom synd j warldenna Mose 112

Tabell 6: skuld och for ... skuld 1 fornsvenskan

Vgl. Ogl. UL DL MELL Vidh Bur Mose

skuld: N + + + - + + + +
Jfor...skuld: ADP - + - - + + + T

I fornsvenska grammatikor (Noreen 1904, Wessén 1965) uppfattas for

.. skull som en adpositionsfras. Exempel som (25)a-c ricker emellertid
inte fOr att denna analys ska vara berittigad. Exemplen kan ju likavil
tolkas som “vanliga” adnominala genitivkonstruktioner. Formen #imans i
(25)a kan med andra ord ocksd fungera som genitivattribut till sku/d.
Men det finns ez drag som fir ... skul/ har gemensamt med andra geni-
tivprepositioner som #/ och mallom, och det ir att for ... skul/ under en
viss period Gvergar till att styra ackusativ. Detta dr mirkligt eftersom
adnominal genitiv inte ersattes av ackusativ (se Tabell 7 och Tabell 8).20
1 (26) finns det tva exempel pa ackusativ vid for ... skull. 1 (26)a skulle
man kunna misstinka att gwinmona dr en genitivform  (fast
FEM.SG.GEN.BEST och FEM.SG.ACK.BEST hills dnnu strikt isdr i Mose),
men (26)b ir ett otvetydigt exempel: dndelsen -az kan endast beteckna
MASK.SG.ACK.

(26) a. Oc for qwinnona skuld waghar man liff oc sizl Mose 20

20 Tabell 7 - Tabell 9 4r himtade frin avsnitt 4.5.1 i Norde 1997a, vilket bygger pa en
nagot avvikande korpus.
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b. for idhan karlek skuld Bir 14

A andra sidan finns det konstruktioner som tyder pé att séu/d fortfaran-
de ir ett substantiv. Pronomenet #hen 1 (27)a och pronomenet mina i
(27)b kongruerar nimligen med skw/d (ett feminint substantiv, preposi-
tionen for styr ackusativ). Om for .. skul/ hade varit en cirkumposition
med genitivrektion skulle man fa genitivformen av pronomen (#hes re-
spektive min), eller, om fir ... skull skulle styra ackusativ: thet respektive
mik.

(27) a. fore thzen sculd / (inte: fore thas sculd) Bild 862
b. for mina skuld / (inte: for min skuld) Bir 40

Tabell 7: rektionen av for... skuld 1 dldre fornsvenska
Vol. SD1 Ogl. Vidh SD2 UL MELL Bur Mose

" - 2 7 - 6 - 2
GEN 2 - 1 -
ACC - 7 5 2

Tabell 8: rektionen av for... skuld 1 yngre fornsvenska
Bir ST Bild VKE Did Sko PMB Gadh

n 9 1 6 3 - - 7 10
GEN 4 1 3 - 1 2
ACC 5 - 3 3 - 8

Bada tolkningsmdjligheterna, adnominal konstruktion och adpositionst-
ras, finns kvar i GVB. Béide (s-)genitivformer ((28)a) och ackusativfor-
mer ((28)b) ingar i konstruktionen. 1 (28)c kongruerar mina med skul,
som i exempel (27)b, och Euangelii ir en latinsk genitivform. Endast
(28)b skulle man silunda med full sdkerhet kunna tolka som en adposi-
tionsfras.

(28) a. Sabbathen ir giord f6r menniskionnes skul, och icke menniski-
an for Sabbathens skul GVB 111
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b. f&r ordet skul GVB 115
c. then som mister sitt lijff f6r mina och Euangelij skul GVB 132

Tabell 9: rektionen av for ... skuld i Gustav Vasas Bibel

NP PRO
” 10 4
GEN 4 -
ACC 6 -
ANNAT - 4

Men dven om det nu verkligen skulle ha funnits en grammatikaliserings-
kedja fran adnominal konstruktion till adposition, sd fortsitter den up-
penbatligen inte. I nusvenskan har for ... sku//ju alltid en s-genitiv, som i
for barnets skull, for en gings skull. For ... skull kan till och med styra
gruppgenitiver: fir kungen av Danmarks skull. Enligt min mening kan for

. skull sdledes inte betraktas som preposition, sisom Holmes &
Hinchliffe (1994:440) péstir. Det enda som paminner om att for .. skul/
varit foremdl for grammatikalisering 4r den reducerade formen sku// i
stillet f6r skuld (ett fall av divergens).

Hur skulle man nu kunna forklara denna egendomliga utveckling?
Grunden till att for ... skul/ upphoér att ha ackusativkomplement dr £6r-
modligen att kasus forsvinner innan dekategorisering av skw// var full-
bordad. Nu nir skx// alltsa fortfarande uppfattades som substantiv kri-
ver det ett (s-)genitivattribut. Mirk dock att den nusvenska konstruktio-
nen inte kan jimstillas med den fornsvenska konstruktionen i (25), ef-
tersom s-genitiven 4r en helt annan konstruktion dn den fornsvenska
morfologiska genitiven (jfr not 6). Figur 7 kan alltsd knappast betraktas
som en vanlig grammatikaliseringskedja.

‘plikt, gild m.fl.” —=> “f6r ... skull’ —=> “for ... skull’ “Br ... skull’
ADNOMINAL GEN. PREP.+GEN. PREP.+ACK. S-GENITIV
Figur 7: grammatikalisering av £6r ... skull
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3.3. Exckurs: de grammatikaliserade adpositionernas rektion

Grammatikaliseringskedjor kan ge god inblick i en adpositions synkro-
niska beteende. Nir man kéinner till ett grammatikaliserat morfems till-
komsthistoria kan man nimligen ofta forklara dess morfologiska och
syntaktiska egenskaper. Sd styr bak dativ dirfor att det som substantiv
krivde dativattribut. Om huvudordet betecknar en kroppsdel, fir man i
fornsvenskan vanligen en s.k. “possessiv dativ’ (Norde 1997a:207ff.;

(29)a), och som preposition fortsitter bak att ha dativkomplement
((29)b).21

(29) a. Ok stegh a bak sinum haste Bild 374
b. kom en aff konungs waghna bak hanom. Bild 229
4. Slutord

Av ovanstdende fallstudier framgar, att utvecklingen av sekundira adpo-
sitioner 4r mycket mera komplicerad 4n man skulle kunna tro pa grund
av grammatikaliseringsskalorna i Figur 2 och 3. For det forsta finns det
flera vigar som leder till en adposition, antingen via en relationell fras
som ibland mz, eller via ett enkelt adverb (bak) eller ett sammansatt ad-
verb (a bak). For det andra kan ett lexem grammatikaliseras i flera rikt-
ningar samtidigt, vilket ar fallet med oz / emot. For det tredje kan man
inte fOrutsdga grammatikaliseringens forlopp och resultat. Den sam-
mansatta prepositionen bakom “segrade” 6ver den enkla prepositionen
bak, men hos bland ir det tvirtom den enkla prepositionen som blir vida
vanligare dn den sammansatta varianten zbland. Ocksa nir tva olika
grammatikaliserade varianter lever kvar, beh6ver de inte vara specialise-
rade i samma grad. Hos bland / ibland ir diskrepansen t.ex. mycket stot-
re 4n hos mot | emot.

21 1 Bild halls DAT hanom och ACK han annu isir: The bundu hanum hender a bak/ ok
drogho han mz, halsrepe (Bild 245). 1 (29)b kan hanum alltsa med sikerhet tolkas som
dativ.
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Den egendomliga utvecklingen av fir ... skul/ visar dessutom, att

grammatikalisering inte 4r ndgon isolerad foérindring, den kan paverkas
av andra forindringar sdsom kasussystemets sOnderfall (se Norde (i

tryckl)).

Slutsatsen 4r alltsd att man inte kan lita pd grammatikaliseringskska-

lorna f6r att avgdra hur en viss adposition blivit till, &ven om man kin-

ner till dess substantiviska ursprung.?? I stillet bor man granska vatje
adposition for sig, f6r det dr endast sjidlva grammatikaliseringskedjorna
som kan belysa ett grammatikaliserat morfems tillkomsthistoria.

22

Detta innebdr att grammatikaliseringsskalor inte utan vidare limpar sig for
rekonstruktioner nédr det saknas historiska kéllor, vilket dr brukligt i
grammatikaliseringslitteraturen (Heine, Claudi & Hinnemeyer 1991:221; Heine
1994; Lehmann 1995:19; Haspelmath (i tryck), men se Campbell (i tryck) for vil
underbyggd kritik p4 denna punkt).
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Bilaga

Kort 1

&, PerfectView - [genitief.def] =[5 x]

= =18

o o Vil | v W
o

Worm:
iak haffwir gripit haghra hand cyri mins wigda konungx

Lemma:

Geslacht: Betekenis:
Samenstell:

e
Bepaald:
Kongruent:

Leenwoord:
Bijzonderh

Opmerking:

Bron: killa; 1orm: form; Context: kontext; Lemma: lemma; Geslacht: genus; Sterk:
statk / svag bojning (av substantiv); Gefal numerus; Bepaald: bestimd / obe-
stimd form; Uzigang: dndelse; Bezekenis: betydelse; Samenstell|ing]: mojlig (sirskri-
ven) sammansittning (med genitivisk forled); Plaats: (genitivens) placering; In-

tern: inre bojning; Kongruent: kongruent (nominalfras); Leenwoord: lanord; Bijzon-
derh|eden): sirdrag; Opmerking: anmirkning.
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Yorm: konungx

Context: iak haffwir gripit haghra hand cyn mins wigda konungx

Geslacht: h
Sterk: Ja
Getal: =
Bepaald: Nee

[Bijzonderh: [

Betekenis: |4
Samenstell: [NEH

Plaats: [

Kongruent: HE]

=
O Maoze 12 konungs mz kanungx gadhulia kung
O Mose 13 konungs konungs swaena kung
O Mose 16 konungs konungs nampn kung
O Mose 17 konungs i daghom ezechie iuda konungs lung
u 7
[m] Mose 18 inachim konungs Salachiel war son ioachim konungs kung
[} hose 18 oy konungs i cyi korungs daghom kung
O hose 18 konungssing konungssing budh kung
O Moge 13 konungssens @ron konungssens kung
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