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| Mikael van Reis. Det slutna rummet. Sex kapitel om Lars Noréns
forfattarskap 1963-1983. Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings Bok-
forlag Symposion, 1997, 512 s. inkl. Summary (diss.). ISBN
91-7139-368-4.

Det har drojt linge innan Lars Norén blivit féremaél for forskning. Pa
sistone har situationen dock forindrats. 1996 kom Cecilia Sjcholms
dissertation rorande forestéllningar om det omedvetna hos tre svenska
forfattare, en av dem Norén. Och aret didrpa utkom béde Lars
Nylanders bok om Noréns forfattarskap och den nu foreliggande
avhandlingen av van Reis. Ytterligare en Norénavhandling dr aviserad.

Det slitna rummet ir en talande och meningsfull titel. Nir jag for
en del ar sedan hade ett samtal med Norén om hans Och ge oss
skuggorna, pipekade han att det som fascinerar honom speciellt i
O’Neills Long Day's Journey into Night, ett verk som troligen betytt
mer for honom #n négot annat, #r just det slutna rummet, obonhdr-
ligheten i skeendet, detta i en tid priglad av kompromisser, férbehall,
undanflykter. Jag paminns om detta nir jag liser Mikael van Reis’ lika
synpunkts- som omfingsrika avhandling. Forestillningen om det
slutna rummet &r visserligen inte Norén forbehallen. Ingmar Bergman
var i mitten av 70-talet inne pa samma sak. I den sjilvbiografiska
Laterna Magica heter det: ”Jag skriver flitigt pa4 min undersSkning som
far arbetsnamnet Det slutna rummet.” Men fi har si ihirdigt som
Norén kretsat kring detta motiv. Aven om titeln pi avhandlingen
associerar mera till dramatikern 4n till poeten Norén, ir forestillningen
om det slutna rummet — som van Reis intringande visar i sina sex
“rum” snarare dn kapitel — ett motiv som kan foljas genom hela
Noréns forfattarskap.

Norén dr som forfattare en ganska udda gestalt i svensk litteratur av
flera skil. Ett mycket pétagligt dr att han efter att under manga ar ha
dgnat sig nidstan enbart at att skriva poesi, under de senaste tvd
decennierna helt och hallet dgnat sig at att skriva dramatik. Vad detta
abrupta genrebyte beror pa har van Reis inte sett anledning att g in pa.
Han har heller inte valt att begrinsa sig till den mera renodlat litteréira
genren — lyriken — 4ven om flertalet av avhandlingens sex kapitel
huvudsakligen handlar om denna. Detta beror uppenbarligen pa att
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han just vill pdvisa de motiviska sambanden mellan de tvé eller snarare
tre litteraturformerna: Norén har ocksé skrivit ndgra romaner. Det ger
god utdelning #ven om det innebdr att de utpriglat dramaturgiska
aspekterna i pjaserna far stryka pa foten. Dramatiken behandlas som
litteratur, inte som potentiellt audiovisuellt material. Dessutom mera
som tematiskt system 4n som teatral process. Noréns forméga att bygga
upp ett dramatiskt skeende och hans méngomvittnade forméga att
skriva en pi en gang naturlig, slagkraftig och dubbelbottnad dialog #r
faktorer som i hog grad forklarar hans remarkabla framging som
dramatiker. Av dessa omstéindigheter #r det egentligen bara den sista,
undertexten, som van Reis belyser nir han pavisar polysemi och
verbala korrespondenser i texterna.

Avhandlingen handlar dessutom uteslutande om forfattaren-sin-
daren och hans mentala kontext, aldrig om kommunikationen med de
presumptiva mottagarna, en helt legitim avgrinsning som dock
fungerar bittre inom den ’egocentriska’ poetiska genren dn inom den
mera publiktillvinda dramatiska. Norén skriver, heter det, betecknande
nog “for att ge sig sjilv existens”. Man kunde kanske tilldgga: och for att
ge andra existens. Flera tidigare kommentatorer, inte minst Noréns
nederlindske Oversittare och under ldng tid nira vin Karst Woudstra,
har framhallit att Norén i sin dramatik vill i djupare mening paverka —
forindra — publiken (se Tijdschrifi voor Skandinavistiek, 1985:1,
120-135).

Nir det giller lyriken &r det uppenbart att van Reis gett sig i kast
med négot av det svartillgéingligaste vi har pa svenska spriket. Med en
kombination av n#rlisning och motiviskt grupperade oversiktsanalyser
lyckas han hir fruktbart belysa olika sidor av forfattarskapet, ideologiskt,
psykologiskt, tematiskt och stilistiskt. Saledes pekar han pa Lundkvists
roll som inspirator i ett tidigt skede, medan Ekelof senare far agera
vigvisare till underjorden. Utomlands har Holderlin, Roussel, Michaux
och, framf6r allt, Celan fungerat som “identifikationsfigurer” for Norén.

I ménga fall kan van Reis, genom referenser i Noréns verk eller
genom uttalanden av honom i diverse intervjuer, belidgga att det ror sig
om direkta inflytanden, till och med lan. Men ofta svdvar man i
tvivelsmal om huruvida de ’texter’ av andra som anfors #r reella eller
potentiella intertexter. Dikten ”Augusti” i Viltspeglar sammanstills
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exempelvis med avseende pid det hos Norén frekventa bimotivet —
som #r ett huvudmotiv — med Vergilius’ Georgica, dir det talas om
biskotsel. I ett helt annat avseende anses dikten ha fatt ett avgorande
incitament fran Paul Celans poesi”. Att Norén inte bara lidst utan ocksa
tagit starkt intryck av Celan beliggs tydligt annorstides i boken men
gors hir ytterligare troligt genom en hinvisning till en artikel av Bengt
Holmqvist i Dagens Nyheter. Om Norén nigonsin ldst Georgica far vi
didremot aldrig veta. Exemplet illustrerar den svivning mellan vad jag
nyss kallat reella och potentiella intertexter som foreligger i
avhandlingen. Om det enbart ror sig om det senare, vad motiverar i sa
fall infogandet av dessa? Att Norén ofta anknyter till en lang
metafortradition behSver vdl knappast beliggas. Eftersom
undersokningen i detta fall giller en levande forfattare undrar man
ocksd varfor van Reis inte radfragat Norén sjilv. Det framgir ver-
huvudtaget inte av avhandlingen om van Reis haft direktkontakt med
forfattaren.

Den intertextuella aspekten #r i Noréns fall definitivt viktig. Det
vimlar av mer eller mindre dolda allusioner i hans verk, inte bara till
reella och litteréira hiindelser och minniskor utan ocksa till konst och
film. Van Reis kartligger hir ménga hittills vita flickar. Av och tll
faller han for frestelsen att hitta specifika forebilder nér det ror sig om sa
allmint utformade foreteelser att en dylik specificering &r, om inte
ogorlig sd i wvarje fall timligen ointressant. Hans faiblesse for
allusionsjakt smittar ocksa av sig pd underrubriker som ”Ljus i augusti”
(den svenska titeln péd Faulkners Light in Augusit), ”Aftonland”
(Lagerkvists sista diktsamling) och ”Sillsamt mellanspel” (den svenska
titeln pa O’Neills Strange Interlude). Det forbryllar eftersom hans
avsikt hir knappast 4r att antyda inspiration frén eller ens affinitet med
de verk rubrikerna tycks anspela pa.

Komplexiteten och det associativa filtet hos Norén #r omfattande
och en uttolkare ges stort spelrum. Det har van Reis tagit i besittning,
oftast pa ett fruktbart sitt. Men ibland avligsnar han sig si langt fran
utgéngspunkten, det betecknande, att man kommer brist-
ningspunkten”, for att tala norénska, farligt nira — sa nir Elin i Vatten
ar dagens mor, med hinsyftning pa den kristallkrona hon #rvt, kallas
Martins, mannens, “onabara kristall” eller nir det heter att hon “lyser
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som en lampa ur sin kyliga distans med valdsam affekt. Men bara for
att utslicka honom [Martin]”, ”Nér kristallkronan faller”, heter det
vidare, ”4r det ’kronan’ som slutligen faller av familjens kung Oidipus
|Elin] som forlorar sin position som familjens regent. Hans atrddda
kristallkrona blir [...] till hans Kristusartade tornekrona denna langa
fredag.” Alldeles bortsett frén att “hans” formellt syftar pa Oidipus,
medan det rimligen tinks syfta pd Martin, frigar man sig vad denna
sista mening egentligen betyder. Suggestiva men oklara formuleringar
av det hir slaget moter inte sillan i avhandlingen.

Liksom i detta fall anvinder sig van Reis i sina tolkningar ofta av
metaforiska, uppfriskande uttryckssitt, Om Noréns nomadiska” poesi
heter det t ex: “Fri fran kitte och kedja gir den som ett barn i
grongriset eller gar ’barfota bland de skrittande stona’™. Hir tévlar
’diktaren’ van Reis med diktaren Norén. Formodligen menar han att
man bara pa det sittet kan komma den norénska metaforiken inpa livet.
Fragan dr hur langt man har rétt att ga i det hinseendet,

Natten ar dagens mor dr en lang dags fird mot natt. (Ja, det 4r svart
att undgé metaforiskt sprikbruk!) Datum &r den 9 maj 1956. Det
suggererande uttryck som van Reis anvinder — ”denna lénga fredag”
— anger vilken veckodag det enligt honom ror sig om. (Norén &r inte
explicit péd den punkten.) Men hur gar denna datering ihop med hans
pastéende att dramat, efter midnatt, slutar Kristi Himmelsfirdsdag?
Denna dag infaller ju alltid pa en torsdag. Feldateringen har en viss
betydelse eftersom van Reis vill sammanstilla pjisens duvsymbolik —
han kallar sonen David en Duva — med Kristi himmelsfird.

Det idr knappast mojligt att behandla Noréns forfattarskap utan att
att komma in pa psykoanalytiska frigestéllningar. I forordet ursdktar
sig van Reis en smula for att han “inte lyckats ligga nigon tyngre
psykoanalytisk dialekt” i sin framstillning. Det ska vi nog vara
tacksamma for. Han undgar didrmed faran att med pé forhand
konstruerade modeller och teorier véldta den norénska diskursen. De
obligatoriska teoretikerna — Derrida, Lacan, Kristeva, Bloom, de Man
— figurerar mera incidentellt och bidrar, tycks det mig, mindre till att
genomlysa Noréns fiktiva universum #n till att demonstrera van Reis’
kinnedom om nyare teoribildning. De mainga omfattande noterna,
som bjuder pa en myckenhet givande information, tycks tjina samma
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syfte nir de stundtals ger upplysningar om sidant som ligger ganska
langt ifran det egentliga dmnet. Detta smakar akademisk tvangstroja —
vil mera systemets 4n van Reis’ fel — i en avhandling som annars
priglas av en spinstig, fiargstark stil, hog komplikationsgrad,
stimulerande, inkdnnande nirlisningar och suggestiva tematiska
utblickar Over ett svartillgingligt men angeliget ’terapeutiskt’
forfattarskap. Trots sina ibland svarbegripliga passager — séddan herre,
sidan dring — &dr boken sikerligen det tyngst vigande bidraget om
Noréns forfattarskap hittills.

Eeidl Tornqgvist, Amsterdam



