Harry Perridon

OM BRUKET AV SIGOCH SIN

1. Reflexivitet och begreppet subjekt

I litteraturen om reflexiva pronomen forklaras férekomsten av dessa
ord oftast med hjidlp av begreppet subjekt. det reflexiva pronomenet
har samma referens som subjektet i den sats det forekommer i. Varken
sig eller sin behdver emellertid syfta pé satsens subjekt, som féljande
exempel visar:

(DEn dag hade hon mdtt min far i sin trilla bakom mérren, han

var nistan oversndad, och han sig henne inte fast hon nigit
och hilsat. (Pleijel 1993: 46)

Subjektet i satsen £n dag hade hon mott min far 1 sin trilla dr hon, men
sin syftar inte pa detta subjekt, utan pa min far. Wellander (1973: 123)
forsoker 16sa detta problem genom att utvidga begreppet ‘sats’: inte
bara satser har subjekt - predikat struktur, utan ocksé vissa ‘satsvirdiga’
satsdelar:

En sddan satsdel som for tanken har subjekt och predikat, bildar
liksom “en sats i satsen”; den utgdr inom denna en i viss man sjilv-
stindig enhet, vilket sprikligt tar sig uttryck bl. a. att inom enheten
possessivpronomen viljs med hinsyn till dennas -ofta endast
tinkta- subjekt.

1 (1) skulle d& min far 1 sin trilla vara en ‘satsvirdig satsdel’ med min far
som tankesubjekt. Denna 16sning far ett visst stod av det faktum att ett
pronomen som fungerar som tankesubjekt i en dylik konstruktion ofta
har subjektsform, t.ex. honi:



4 TijdSchrift voor Skandinavistiek

(2)Det var ingen mening i det hon sa. Hon borjade prata om sin
mam-ma, alltsd inte fon 7 det grona huset som hon var tillsagd,
redan andra dagen, att kalla mamma, utan sin egen mamma.

(Enquist 1991: 183)
Oblik form (Ahonom, henne osv) foreligger déremot i en sats som:

(3)Titlar, fafinga, jag bara frigar: hur ménga har dr Dern botat
under dessa dr jag sett honom i sin nesliga verksamhet?
(Frostegard 1994: 16)

Forutom grammatiskt subjekt och tankesubjekt urskiljer Wellander i
en ildre upplaga av Riktie svenska (Wellander 1947: 2334) ett ‘hand-
lingens subjekt’: “Nir predikatet har passiv form, dr det grammatiska
subjektet ett annat ord dn det som for tanken #r subjekt till verbets
handling.” Hir verkar Wellander foregripa Fillmores kasusgrammatik:
‘handlingens subjekt’ kan mycket vil likstillas med ‘kasusrollen’
Agens.

Ett fjirde begrepp som ofta anvidnds i beskrivningen av reflexiva
pronomen &dr tfema (eng.: topic). Bertocchi (1989: 453) som forsoker ge
de regler som styr valet av reflexivt pronomen i klassiskt latin, skriver
t.ex. “It seems then that binding of anaphors in Latin is sensitive to
such pragmatic functions as Topic and Contrast”, och samma
uppfattning aterfinns hos Poirier (1989: 351):

“Bref, dans tous les exemples ci-dessus, le sujet grammatical, le mot
au nominatif, s’efface devant le théme et/ou le sujet sémantique, et
dans la conscience spontanée du locuteur-écrivain c’est ce théme
ou sujet semantique qui est mis en couple avec le reste de la phrase
considéré comme son prédicat.”

Inget av de hir ndmnda begreppen (grammatiskt subjekt,
tanke-subjekt, agens och tema eller ‘topic’) dr klart och entydigt
definierat. Man har tex. forsokt ge en formell definition av det
syntaktiska sub-jektet med hjilp av bl. a. féljande kriterier:
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(a)kongruens. subjekt dr den nominalfras som det finita verbet
kon-gruerar med;

(b)kasus. (vissa) nominalfraser har en specifik subjektsform
(nomina-tiv); i svenskan dr det £6. bara de personliga prono-
menen som har en sadan form (jag, vi, du, ni, han, hon, man,
de)

(c)positiomn: i de nordiska spriken #r den nominalfras som kan sté i
bade fundamentfiltet och mittfiltet satsens subjekt;

(d)reflexiva pronomen: den nominalfras som det reflexiva prono-
menet dr koreferentiellt med #r satsens subjekt;

(e)relativpartikeln ‘som* som kan inte utelimnas om det dr subjekt
i relativsatsen.

Men det #r klart att kriterierna (a) - (e) inte definierar samma méngder:
subjektsformen (sasom Aon, jag) kan tex. forekomma i andra
positioner #n dem som riknas upp under (c), t.ex. i slutfiltet som
predikatsfyllnad:

(4)Hur ofta lockas vi inte pa sidospér och hejdar oss forfirade och
siger: Ar detta jag? (Ekstrom 1988: 31)

(5)Och for ovrigt var det kanske inte hon. Naturligtvis var det inte
hon. Det var inte likt henne, (Ekstrom 1988: 83)

och som framgar av foljande exempel, kan reflexivt pronomen
fore-komma i samma kontext:

(6)Han blev aldrig sig sjalvigen efter de dér ménaderna. (Samuels-

son 1991: 87)

Det forvanar dirfor knappast att det rader stor oenighet bland ling-
vister om vilket element som fir betraktas som subjekt i t.ex. pre-
senterings-konstruktioner som: Det har redan legat tre doda djur i
dikeskanten (Ooms 1991: 5)!. Andra sprik erbjuder #nnu storre

Litteraturen i dmnet #r omfattande, se t.ex. Ljunggren 1926; Wallin 1936 och 1954;
Hulthén 1944; Diderichsen 1964; Sundman 1977 och 1987; Plat-zack 1983;
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problem: enligt Greaves (1921) t.ex. bor en konstruktion i Hindi som

(7):

(7)us-ne pustak-ko parh_
hon/hanERG bokOB] last
‘hon/han ldste/har ldst boken’

analyseras pé foljande s#tt: den oblika formen ws av det personliga
pronomenet vah ‘han, hon, det’ tillsammans med den agentiva (eller
‘ergativa’) postpositionen ne #r satsens subjekt, pustak + den
objekts-markerande postpositionen ko objekt, och den ‘opersonliga’
verbformen parh predikat. En dylik analys skriver Greaves (1921: 54)
ir “in common with Indian grammarians”?; och for den som bekénner
sig till Chomsky-grammatiken i en av dess manga former méste den
framsta som ett bevis pa den indiska grammatikens fortrifflighet’.

Falster Jakobsen & Olsen 1984; Perridon 1989.

Detta bestrids av Raeside & Nemade (1991: 60) som skriver fljande om samma
konstruktion i1 Marathi: “Much controversy has been aroused over the
nomenclature of this intriguing phenomenon. Compilers of teaching courses
have talked of ‘putting the Subject in the Instrumental and the Object in the
Nominative Case.” Linguists have exercised their wit freely at the expense of the
pedants and themselves disinterred classical terms such as ‘ergative’ as a name for
the ‘case’ of the Doer. Such theological disputes are of little help to the ordinary
learner. The traditional Indian nomenclature is much more helpful because it
describes the whole verbal construction (pra-yoga) in terms of whether it is the
Subject type (kartari) or the Object type (karmani).”

SKeenan (1976:316) skriver t.ex.: "Note further that in a very few cases verbs may
agree with objects but not with subjects. E.g. Avar (Caucasian), Mabuig
(Australia), and, very partially, Hindi.” Detta syftar pa konstruk-tioner som:

us-ne pustak
parh_
han/honERG bok () last (f)  ’han/hon har
list boken’

Hir kongruerar verbet (parh ) med pustak som enligt Greaves och Keenan ir
objekt.
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Nigon entydig semantisk definition av begreppet ‘subjekt’ stér inte
heller att finna i litteraturen. En numera gingse uppfattning 4r att det
‘prototypiska’ subjektet #r bade agens och tema (topic), men tyvirr
finns det inte nagon entydig definition av de termer som ingér i denna
‘definition’. Om det mot férmodan skulle lyckas att entydigt definiera
det filosofiska begreppet ‘agens’® kvarstar problemet att visa att detta
begrepp har nédgon relevans for sprikbeskrivningen: det finns absolut
inget skil att anta att det skulle vara sprakets uppgift att artikulera s.k.
logiska kategorier. Dessutom har dessa kategorier i praktiken oftast sitt
ursprung i en délig analys av sprakliga fakta, si att omvigen Gver
logik-en bara har till funktion att heligforklara den egna analysen:
“Appelle an die Logik sind in der Grammatik verdichtig, und sind
meistens gleichbedeutend mit schlechter Sprachwissenschaft”, som
Weinrich (1964: 212) med ritta skriver.

‘Tema’ eller ‘topic’ definieras giirna som ‘det man talar om’ eller ‘det
satsen utsigs om’, och identifieras i de nordiska spraken framfor allt
med ‘forsta position i satsen’ eller ‘satsens fundament’. ‘Det man talar
om’ #r den klassiska definitionen av subjekt (‘den satsdel varom nagot
(predikatet) utsiges’ Nordisk familjebok 1933: 762). Att hivda att
sub-jektet ‘prototypiskt’ skulle vara ‘topic’, dr sélunda ett kringligt s#tt
att sdga att det som satsen utsigs om (subjektet) oftast star forst i satsen.
Detta #r snarare en (ritt si trivial) beskrivning av fundamentfiltets
semantik, #n en meningsfull definition av begreppet subjekt.

I nedanstiende analys av svenskans reflexiva pronomen fors6ker jag
visa att reflexivitet i ett sprak mycket vél kan beskrivas utan att man tar
sin tillflykt till begrepp som subjekt, agens och/eller topic.

2.Reflexiva konstruktioner

*+Kasusgramatikens guru Charles Fillmore #r t.ex. tvungen att erkéinna att: “nobody
working within the various versions of grammars with cases has come up with a
principled way of defining the cases, or principled proce-dures for determining
how many cases there are, or for determining when you are faced with two cases
that happen to have something in common as opposed to one case that has two
variants.” (Fillmore 1977: 70).
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En reflexiv konstruktion bestir i princip av tva led, en ‘antecedent
(eller ‘korrelar®), det nomen eller den nominalfras som det reflexiva
prono-menet dr koreferentiellt med, och en fras som fungerar som
attribut (eller bestamning) till denna antecedent, och som innehaller
det reflexiva pronomenet (sig eller sin). Sig ir liksom mig;, dig, henne
osv. en oblik form, dvs det kan bara forekomma i kontexter dir det &r
styrt, vanligt-vis av en preposition eller ett verb. Sin r en adjektivisk
form som kon-gruerar med det nomen® som det #r en bestimning till.
Detta nomen miéste vara styrt, s att ‘sirz + N’ bara kan férekomma i de
kontexter dir vi ocksd kan ha sfig: Attributet bestar dirfor i sin tur av
tvé led: ett styrande led, vanligtvis ett verb eller en preposition, och ett
styrt led, som innehaller det reflexiva pronomenet. Detta ger foljande
allm#nna struktur for en reflexiv konstruktion:

SJorgensen & Svensson (1986) definierar korrelat och antecedent pa foljande siitt:
“Det ord som pronomenet syftar pa kallas korrelat.” (s. 24); “Med sambandsled
menar vi ett led med ett innehdll som #r kint och tidigare nimnt. [...] Med
antecedent menas hir det led som gor att sambandsledet #r kint.” (s. 169). Varje
korrelat dr m.a.o. en antecedent. Eftersom det inte finns nagot skil att skilja
mellan den relation som rader mellan antecedent och pronomen a ena sidan och
mellan antecedent och andra sambandsled & andra sidan, dr termen korrelar
overflodig och dirmed ett limpligt offer for Ockhams rakkniv.

*Killstrom (1993: 165-187) diskuterar utforligt fragan vilket led som ‘kon-trollerar’
kongruensen. Han kommer till den slutsatsen att det dr nominal-frasen som
helhet som kontrollerar bide nominalfrasintern och -extern kongruens. Att det
#r nominalfrasen och inte substantivet som bade pronomen och predikativt
attribut kongruerar med haller nog de flesta lingvister med om. Men att leden i
en nominalfras skulle kongruera med den fras de sjilva bildar, forefaller mig vara
en alltfor djirv teori, som dessutom inte kan forklara varfor det i vissa fall finns en
skillnad mellan den interna och den externa kongruensen, tex. L&xfria
mindagar (det) ir foririffligt. Ar den nominalfras Zixfria och mandagar (?) enligt
Killstrom kongruerar med, identisk med den nominalfras der och/eller
fortrafiffiet kongruerar med? Om den dr det, varfor har vi da olika adjektiviska
former?
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antecedent
attribut

styrande led styrt led

N/NP prep / V
sig/ sin+ N

SCHEMA 1: Den reflexiva konstruktionen i svenskan

Som framgiér av detta schema #r reflexivitet att betrakta som en form
av kongruens: det reflexiva pronomenet visar att den fras det ingar i
seman-tiskt sett #r en bestimning till en nominalfras som 4r given i
kontexten (attributets antecedent). Det &r antecedenten som
bestimmer tolkningen av attributet, attributet befinner sig inom
antecedentens semantiska domén.

Foljande fall kan urskiljas: A. Det styrande ledet ér icke-samman-satt
och dr en preposition (8-11) eller ett finit eller infinit verb (12-13)

(8)Samtidigt sig jag helt tydligt landskapet runt Mansfeld, floden
och kullarna, frukttriden i sin vita blom, de gnistrande hus-
taken, och lingre bort bergen. (Pleijel 1993: 28)

(9)Skuggorna har férsvunnit, korgens ogrés vissnat. Solen slar hart.
Soker skugga. I griset vid hicken mot vigen. Bondkvinnorna
med sina tunga skor. Deras skratt och klagan. Detta grona
gomsle, denna vinliga tillflykt. (Lindqvist 1969: 54)

(10)Sedan kommer alla fram och tittar. Det kdnns litet hogtidligt,
nis-tan som om jag vore Lenin sjily i sinn glaskista. (Jersild

1980: 103)

(11)Vi far i biografien bilden av en hogst framgangsrik privateko-
nom och enskild foretagare, den frimsta foretrddaren for sin
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tids stor-finans, for att begagna modern terminologi. (Moberg
1971: 148)

(12)Morkret f611. I solens stille steg i himlen en méne upp, den var
blek, den kastade sitt sken 6ver stranden. (Pleijel 1993: 253)

(13)Samtidigt #r det frapperande hur dessa politiska hindelser
tolkas utifrén religivsa monster, Kristi lidande pa Golgota,
barnamordet i Bethlehem, legenderna om martyrer fromt
mdtande siz dod. (Johannesson 1982: 35)

B. Det styrande ledet ér ett syntagm. Det finns otaliga mojligheter, t.ex.

finit + infinit verb, verb + preposition, adjektiv + preposition, verb +

nominalfras + preposition, osv. I foljande exempel bestér det styrande

ledet av ett adjektiv (14), presensparticip (15) eller perfektparticip (16-17)
+ preposition/ partikel:

(14)Ur mina studier hade insikten om en ordnande princip i na-
turen stigit fram: en yttersta grund, kirleksfull, medveten om
sittsyfte.  (Pleijel 1993: 212)

(15)Sa slar jag ihop viskan och springer mot dorren, later den
forbli halvéppen bakom mig med den malplacerade méssing-
klockan pinglande i sin kedja. (Larsmo 1991: 15)

(16)Framfor mig har jag skolfotokatalogen. Jag tittar ofta 1 den.
Stirrar pa dessa mirkligt avldgsna barn, fingade i sina egna
vixande kroppar, utlimnade &t varandra. Jag ser vilka som
blir slagna och vilka som slér, (Gardell 1992: 221)

(17)Och ménniskorna: eroderade som sin mark, som sina berg.
Nisan har regnat bort. Ogonen slammat igen. Deras rorelser
nedslipade som av vatten. (Lindqvist 1969: 17)

I dessa fall dr kongruensen liksom tramsitiv: prepositionsledet &r en
bestdmning till adjektivet som i sin tur dr en bestimning till den
nomi-nalfras som #r antecedent; via adjektivet kongruerar pronomenet
med denna nominalfras, som béde adjektiv och pronomen #r
koreferentiella med.
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Transitiv kongruens foreligger ocksé i foljande exempel dir det
styrande ledet bestér av ett nomen + preposition och antecedenten #r
en s-form (NP + s):

(18)Inte trodde Agathe pa min fars litanior om sin storsinthet, s7tr
mod och sin myndighet. (Pleijel 1993: 20)

(19)Han fortornades med stor vrede 6ver engelsménnen och deras
makt Gver sina kolonier och over deras framfart. (Gyllensten

1995: 75)

Substantivet i det styrande ledet (franiori 18, makti 19) ir semantiskt
sett ofullstéindigt, dvs det skapar inte nagon egen tolkningsdomin, utan
tolkas inom den domin som bestims av den nominalfras som det med
hjilp av partikeln -s forbinds med; det lanar s att siga sin referens av
denna nominalfras, och skéinker den till sina attribut.

I svenskan ir det bara attributet som kongruerar med ‘innehavar-en’
i possessiva konstruktioner, i norskan diremot kongruerar ocksi
‘huvudordet’ (‘det innehavda’ enligt Kéllstrom 1993:46) med posses-
siv-attributet i den s.k. ‘Garpe-genitiven’, t.ex.: Kari sin bror’. Hir har

"Konstruktionen forekommer ocksi i fornsvenskan, Stderwall (1895: II, 333;
Supplement: 703) ger foljande exempel:
(a)Kriffs aff os then himmelske fadhren sins (den himmelske fadrens)
sons dyraste blodh.
(b)the willo forraadha konungen sith (konungens) liff.
(c)tho funnom wi hwarghens for:da herra niclisse sin fulnadh i t6m for:da
torpom (1419)

Aven i yngre nysvenska patriffas ‘Garpe-genitiven’, t.e.x. hos Runius (1709: Den
Durchleuchtige Genuesiskan):

(d)Den lilla Printzessan/ som man kallade Peppa, blef upfostrad hos
Marggrefwinnan Durazzo sin Morsyster/ hwilken hade en dotter nistan af
samma alder.

Det har ofta hivdats att konstruktionen med reflexivt pronomen skulle vara ett 1an
frain medelldgtyskan: “Bruken av sin i forbindelser som mannen sin hatt er
péfallende etter vanlig norsk (nordisk reflexivsyntax). [...] Dette tyder pa at det er
en fullt ferdig uttrykksmate som er innlant i norsk fra middelnedertysk gjennom
talemélet” (Knudsen 1967: 65-66). Denna uppfattning bestreds redan av
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Kari och sin samma referens, vilket kommer till uttryck i den reflexiva
form-en hos pronomenet. Jimforbar med denna form av kongruens i
norskan #r possessivkongruensen i sprik med possessiva suffix, som
tex. tur-kiskan eller gronlindskan. I ett turkiskt syntagm som (20)
t.ex.:

(20)6_renci-ler-in  kitap-lar-_
elev-PL-GEN bok-PL-3POSS

elevernas deras bok/bocker — ‘elevernas bok/bocker’

kongruerar genitiv och huvudord i bade numerus (plural) och person
(tredje). Suffixen -Jar och - upprepar genitivattributet pd ungefir
samma sdtt som possessivpronomenet gor det i den norska
Garpe-genitiven, eller i vistjyska konstruktioner som z mand hans hat
‘mannens hatt’.

Antecedenten i reflexiva konstruktioner kan ‘utelimnas’, om den
sprik-liga eller utomsprakliga kontexten ger vid handen vilken referent
det dr fraga om. Ofta dr denna referent ett vagt ‘man’ eller ‘foll’; i
synnerhet om det styrande ledet dr en infinitiv (18):

(21)Att forlora minnet &r att forlora sitf jag. Att forlora ett minne &r

att forlora en del av sitt jag. Att fasthilla sina upplevelser, att

med minnets hela kraft halla s/ liv samlat tiétt intill sig-édr att

bevara sigsjilv. (Lindqvist 1969: 108)
Enligt Hellan (1988: 182) &r denna konstruktion inte mdojlig om det
styrande ledet ir ett verbalsubstantiv (+ preposition), men trots att han
anser satser som ‘Kritikk av sine lzerere er straftbar? vara ogrammatiska,
forekommer liknande konstruktioner i sakprosan, som bl. a. féljande
exempel ur Dagens Nyhetervisar:

(22)Jag tror vi méste hitta en balans mellan 60-talets kollektiv-
tanke och vér tids s6kande efter sig sjilv som enskild individ.
(DN pi stan 13-18 juni 1992: 3)

Ostergren 1902: 474 (jfr. ochsi Norde 1997, kap. 3).
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I dldre perioder dé det anségs vara hovligt att tilltala en person som om
man talade om henne/honom kunde imperativformer styra ett
reflexivt pronomen, som i foljande exempel ur Strindbergs Froken

Julie (1888):

(23)FROKEN (kokett) Oforskimt! Forstir han sig pa parfymer
ocksa? Dansa, det kan han bra... sa, inte titta! gd sin vig. (s.
75)

(24)FROKEN Generar han sig fér mig? For att byta en rock! Ga in
till s7g-da och kom tillbaka! Annars kan han stanna, si vinder

jag ryggen till. (s. 77)

Kontexten fir supplera biade antecedent och en del av det styrande
ledet i (25): (Strindberg Faderns. 14):

(25)RYTTMASTARN Barnen skola uppfostras i fadrens bekénnelse,
enligt géllande lag.

LAURA Och modren har ingenting att bestdimma i den frégan.

RYTTMASTARN Ingenting alls! Hon har salt sin forstfodsloritt i
laga kop, avtritt sina rittigheter mot att mannen drager
forsorg om henne och hennes barn.

LAURA Alltsé ingen riitt 6ver sifz barn?

Inte nigot styrande led alls finns det i konstruktioner som Husbonden
gav driangen sin lon eller Jag unnar honom sin dra. Bade Wellander
(1947: 235) och Vinje (1987: 221) betraktar dessa satser som slarvfel,
Ostergrens ordbok (Tredje bandet, spalt 1362) 4 andra sidan néjer sig
med att sla fast att bide reflexivt och icke-reflexivt pronomen
fore-kommer. Enligt Thorell (1973: 89) #r konstruktionen med
reflexivt pronomen “typisk for ledig stil”. Wellander (1947: 235) soker
forklara forekomsten av reflexivt pronomen i dylika konstruktioner pa
foljande sitt:

Ett omedelbart fére pronomenet stiende ord skymmer liksom bort
subjektet och drar till sig uppmirksamheten sa starkt, att sin
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anvindes med syftning icke pd subjektet utan pé det nirmare
staende ordet

medan Vinje (1987: 221) menar att “I setninger med indirekte objekt
melder det seg lett en forestilling om en innbygd ‘skjult’ setning: Han
gav Eva et eple - jf Eva fik et eple’. Konstruktionen, som piminner om
Garpe-genitiven i norskan, #r sillsynt i skriftspraket: jag har inte lyckats
hitta nigot enda exempel pi den i mitt material®. En besliktad
komnstruktion finns exemplifierad i (26 - 28):

(26)Man far istillet lita till sitt omdome och sitta tidens alla bittra
strider 1 s/t ritta sammanhang, varvid kanske ett monster
kan uppsti, vilket man kan dra lirdom av. (Frostegard 1994:
31)

(27)Bella tar skivan ur sift fodral nistan hogtidligt, viger den i
handen nagra sekunder. (Fagerholm 1994 117)

(28)Om hon, Mimmo, hade promenerat med mig och vi blivit
sedda, hade jag kanske kunnat ta tillbaka gatorna, stillt
triden pé sina rétter och binkarna pé sina ben igen. (Tun-

strom 1976: 166)

Det reflexiva pronomenet sitt i (27) syftar pé skivan, men den fras det
ingér i 4r inte ndgon bestimning till detta nomen. Konstruktionstypen
dr gammal, Soderwall (1895: II, 333) ger bl. a. foljande exempel fran
1400-talet: iak wtdrogh mit suirdh af sinne slidh, the riddara lypto

8SAOB (1969; S 2529) skriver om detta bruk av sir: “ss. bestimning till direkt ob.,
med syftning pa indirekt obj.; numera i sht (mindre br.) i forening med verb med
bet.: giva o.d.;”

Konstruktionen tycks ha varit vanlig i dldre svenska, i Soderwalls Ordbok dfver
svenska medeltids-spriket (1895: 11, 332-3) finner man bl. a. foljande exempel:
skal thu thinom foraldrom ... sina nodhthorflt gifwa, hug honom aff sith hufwdh,
domom wi domproghustenom sin hus.

Fran 1600-talet stammar foljande exempel: Effter halflt annadt dér gaft Konungen
honom icke alenast 160s, vitan gafl honom igen sin sategdrd Birfn]o6 medh all sin
arflue godz (Swart 129).
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hinni aff sin hist, men betraktas numera av manga som ‘dalig
svenska’,

Man kanske kan forklara forekomsten av reflexivt pronomen i
konstruktionen genom att anta att ett transitivt verb semantiskt sett
bestar av en kombination av tva verb: ett fortgdngsverb som anger att
en viss handling #ger rum, och ett dvergdngsverb som anger att ett
objekt forsitts i den situation som beskrivs av verbets perfektparticip:
Bella i (27) utfor en handling som leder till att skivan hamnar i det
tillstind som antyds med perfektparticipet wttagen’. Om en dylik
forklaring har nagonting for sig #r konstruktionen en avancerad variant
av den typ som (29) och (30) &r exempel pa:

(29)Han dog inte ens till at bli delinkvent, androm till varnagel,
vilket vil i ndgon man hade gjort honom nyttig for sit7 sam-
hille. (Delblanc. 1963: 11)

(30)Nir hennes kropp har blivit sa stum att hon inte lingre kéinner
den, nir tystnaden har gjort henne osynlig dven for sig sjalv,
da far hon snart bli mammuas flicka igen. (Palm 1992: 24)

I (30) styrs det reflexiva pronomenet sig sjalv av ett syntagm (osynlic
10r) och bildar med detta styrande led ett attribut till nominalfrasen
henne. Nominalfrasen plus attribut styrs i sin tur av det finita verbet
har gjort, med vilket det bildar ett attribut till ¢ystnaden.

Dylika konstruktioner i vilka det styrda ledet i sin tur dr en reflexiv
konstruktion #r vanliga i bade det talade och skrivna spriket.
Derasstruktur aterges i foljande schema:

antecedent; attribut
styrande led styrt led

antecedent, attribut

] 1 108
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styrande led  styrt led
NP; prep/ Vete NP, prep / Vete  sig/sinN
SCHEMA 2: Rekursiva reflexiva konstruktioner

Det reflexiva pronomenet tillhor bade det ‘underordnade’ och det
‘overordnade’ attributet, och kan dirfor vara koreferentiellt med savil
antecedent; som antecedent,. I (31-32) t.ex. dr det den ‘Gverordnade’
antecedenten som det reflexiva pronomenet syftar pa, i (33) didremot
den ‘underordnade’ antecedenten:

(31)Han drog forsiktigt fram krisen ur den korta skidan. Han; [t
deny vila i sina Sppna handflator. (Pleijel 1993: 213)

(32)Hon; skulle ha kunnat fraga sig (med [en handbok i sjélskun-
skap], tryckt mot sina mycket kinsliga brostvértor): Varfor
trivdes jag inte? (Johnson 1974: 103)

(33)Mamma hade rest dit pa lunchen och de; hade hittat farmor,
med-vetslos 1 sin sing. (Radstrom 1989: 198)

Av dessa exempel framgir att det inte #r grammatiska regler som styr
valet eller interpretationen av reflexivt pronomen: den reflexiva formen
visar bara azf pronomenet ér koreferentiellt med nagon antecedent, inte
med vilken. Det #r snarare friga om olika strategier som talaren och
horaren viljer for att med mera eller mindre framgang kunna delta i en
konversation. Talaren kan vilja mellan tva strategier:

HUVUDSTRATEGIN:Om det ér mojligt att anvinda reflexiv form:
anvind den!

TYDLIGHETSSTRATEGIN:Om du vill vara sidker pé att ldsaren
(horaren) tolkar pronomenet som
syftande péd den  Overordnade
ante-cedenten: anvind icke-reflexiv
form!



Harry Perridon 17

Vill man uttrycka koreferens med den underordnade antecedenten
finns det inget annat val #n reflexiv form. Vill man diremot ange att
prono-menet har samma referens som den Sverordnade antecedenten,
anvinder man i talspraket och ‘ledigt skriftsprak’ niistan alltid reflexiv
form ', men i ‘vardat skriftsprik’ ofta icke-reflexiv form, for att
forebygga missforstind hos ldsaren. Risken for missforstind &r
emellertid oftast inte sdrskilt stor, for kontexten tillater i de flesta fall
bara en enda rimlig tolkning. I (34) t.ex.:

(349)Han lade i det samma en kéttbulle bakom sista oxeltanden
och sag efter vad verkan det talet hade - men han blev icke
smickrad da han; sig [tre finiga anleten, vilka uttryckte den
storsta hipnad,], vindas emot sig!  (Strindberg Réda
rummet, 64)

kan det reflexiva pronomenet sig egentligen bara syfta pd han, nigon
annan tolkning dr knappast mdjlig.

Risken att missforstés #r obefintlig om NP; (den ‘Gverordnade’
antecedenten) beskriver en person och NP, (den ‘underornade’
ante-cedenten) en sak, eller omvint, eller om NP, syftar pé talaren eller
horaren, som i (35):

(35)Det rickte att se firgen pa rosorna for att forstd att Paul inte
tinkte 1ata mig forsvinna ur sina tankar. (Ooms 1991: 150)

Egentligen #r det endast ndr bade NP; och NP, beskriver en person
(eller, mera sillan, en sak) som det kan 16na sig att vara tydlig, dvs att
anvinda icke-reflexiv form vid referens till NP;. Det ‘vardade
skrift-spraket’ har i detta fall dérfor ofta icke-reflexivt pronomen, som i
foljande exempel:

Det kan alltsa inte rekommenderas att folja Braunmiillers (1991: 56) rad: “Zur
Vermeidung von Fehlern empfiehlt es sich, im Zweifelsfall entweder keine sehr
komplexen Sitze zu bilden oder bei Mehrfacheinbettungen gleich die sog.
hans-Formen zu verwenden.”
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(36)Genom historien har kvinnan bestraffats for att hon; mot
pengar latit mannen, anvinda hennes kropp. (DN 14-03-95
A4)

(37)Nir hon steg in i forsta bista grind sig hon; den sirlige gamle
mannen, komma promenerande mot henne igen. (Palm

1992: 13)
Men reflexivt pronomen forekommer ocksa:

(38)Hon hade ju uppfostrats vid att inte bara de gifta minnen
bytte hustrur sinsemellan, utan att en god vird; ocksé lit sin
nattgist, 4 ha bide sin hustru och sina ogifta dottrar.
Lo-Johansson 1970: 185

Byts det icke-reflexiva pronomenet i konstruktioner som (36) eller (37)
ut mot ett reflexivt, forindras enligt Wellander (1973: 124) inte bara
stilen, utan ocksa betydelsen:

Sprakbruket medger i dylika fall ritt stor frihet. Dirmed ir icke sagt att
i varje enskilt fall det ena pronomenet skulle ge alldeles samma
betydelse som det andra. Den syntaktiska samhorigheten blir ej
riktigt densamma i Hon it sjoluften smeka sin panna och Hon Iit
sjoluften smeka hennes panna - sin panna dr sa att siga objekt till /r
smeka, vars subjekt dr hon, men hennes panna idr objekt till smeka,
vars subjekt dr sjoluften.

I sjiilva verket dr det snarare friga om tillimpning av olika strategier dn
om olika betydelser: talspriket #r ju i mycket hdgre grad kontextbundet
in skriftspraket och behover dirfor inte vara lika precist och tydligt.
Detta #r grunden till att man oftare viljer TYDLIGHETSSTRATEGIN
nir man skriver dn nir man talar.

Det #r féormodligen samma strivan efter tydlighet som leder till det
relativt ymniga bruket av den icke-reflexiva formen dess i sakprosan.
Det finns en tendens att alltid bruka dess om den nominalfras
pronomenet ingar i styrs av en preposition, och pronomenet syftar pa
en nominal-fras som pronominaliseras med den eller dey, t.ex.:
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(39)Idén bakom teorin att en sats uttrycker ett omddme kan ses pa
tvé sitt. Antingen kan den sprakliga satsen forenas med dess
lingvis-tiska mening eller ocksi kan den sprakliga satsen
skiljas fran dess lingvistiska mening. (Rudsinger 1985: 12)

Sirskilt populirt #r dess i ett prepositionsattribut som direkt foljer sitt
huvudord, som i féljande exempel dér prepositionen dr med:

(40)Under natten stings han pd nytt in i den vildiga insektlidan
med dess kvava och sota luft. (Evander 1989: 197)

(41)Hirvidlag kan satsmodellen i detta arbete nidrmare preciseras:
sats-modellen anger att en sats, den grammatisk-logiska
satsen med dess subjekts-predikatsforhéllande, siger nagot
om den yttre verklighet-en (sakforhallandet) genom att
uttrycka ett omdome om hur denna yttre verklighet #r.
(Rudsinger 1985: 12)

Enligt Wellander (1973: 125-126) fordndras ocksa hir betydelsen om
det icke-reflexiva pronomenet byts ut mot ett reflexivt: “Likasé betyder
Slottet med dess dyrbara inventarier skall saljas ungefir detsamma som
Slottet samt dess dyrbara inventarier skall saljas. Det grammatiskt
nor-mala Slottet med sina inventarier skall siljas betyder nagot i viss
man annat: Slottet med dartill horande inventarier skall siljas.” Denna
uppfattning kan knappast vara riktig: varken i (40) eller (41) kan med
bytas ut mot samt, jamte eller och. Det finns bara en skillnad i stil
mellan reflexivt och icke-reflexivt pronomen i den hir sortens
komnstruk-tioner: dess, som enligt Holmes & Hinchliffe (1994: 150) “is
nowadays reserved almost exclusively for written Swedish”, ir
betydligt mera formellt dn sin.

Det icke-formella deras anvidnds ibland pa samma sitt som dess,

jamfor t.ex. (42) med (40) eller (41), och (43) med (39):

(42)Vil ute tvingade hon sig att gi laingsamt nerfor trappan, att se
pé viggarna med deras mélade monster och fors6ka forsta att
det hiir var verkligheten. (Edelfeldt 1991: 63)



20 T5jdSchrift voor Skandinavistiek

(43)Linnzeus later Rolander avresa till Surinam och bestiller av
honom tvahundra koschenillsk6ldloss, varav femtio honor,
placerade pa deras moderplanta fikonkaktusen, till odling i
orangeriet och nyttjande som firgmedel. (Florin 1995: 28)

I (44) syftar deras pa personer; om man byter ut det plurala subjektet
de mot ett singulart son eller fan, idr icke-reflexivt pronomen knappast
méjligt: ‘Hogst upp vid huvudgirden till ¥ hennes dubbelsing hade

hon satt en spansk docka’!!:

(44)Hogst upp vid huvudgirden till deras dubbelséing hade de satt
en jdttelik spansk docka med stort, krulligt svart plasthér.
(Rédstrom 1989: 105)

3. Nagra specialfall

a. Jimforelser

Enligt Thorell (1973: 90) uppfattas som och 4n som prepositioner, och
det #r dirfor de kan anvindas som styrande led i en reflexiv
konstruk-tion, som i nedanstiende exempel:

(45)Nina grips av dngest. Det &4r en helt allvarlig kinsla och hon
vill inte dviljas i den som siz mor Rosa Angel. (Fagerholm
1994 281)

(46)Cikoria formadde alltjaimt uppskatta sidant, hon var tacksam
att hon inte hunnit bli blasé, som s& manga av sina likar.

(Edelfeldt 1991: 166)

cke-reflexivt pronomen foérekommer ibland i liknande konstruktioner, t.ex.:
‘Under hans vinstra 6ga har han nagot som liknar ett knappt fornimbart
fodelsemirke.” (Evander 1970: 78), men #r dé formodligen att betrakta som ett
slarvfel (detsamma giller kanske ocksé for ex. 43 och 44).
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Det mirkliga dr emellertid att dessa ‘jimférande prepositioner’ till
skillnad frin vanliga prepositioner kan styra en subjektsform, som v7i

(47) eller han1i(48):

47)“Inte mycket, Tuan. De drivs liksom »7 av sin hunger.”
(Pleijel 1993: 262)

(48)Till dess var Wulff-Hansen tvungen att lita p2 Holst och nir
man #r tvungen att lita pa en man som /an har man inte rad

med vilka kinslor som helst. (Ostergren 1992: 144)

Fast objektsform ocksa forekommer (se ex. 49 nedan) ér subjektsform
det vanliga, t.0.m. i situationer dir pronomenet knappast kan antas ha
subjektsfunktion, som i exemplen 50 och 51:

(49)Mannen -han méste vara nidrmare attio- star ororlig bakom
disken, hopsjunken framfor en basfiol som miste vara en halv
gang sé lang som Aonom sjily. (Larsmo 1991: 33)

(50)Han stod bredvid mig vid den alltfér hoga bardisken, en man
av samma brist pé lingd som jag; med en bakelse i handen.
(Tunstrom 1992: 271)

(51)Han hade alltid varit littpaverkad av ménniskor med starkare
vilja dn han sjilv. (Sjowall & Wahlos 1974: 215)

Eftersom reflexivt pronomen #r nistan enaridande i konstruktioner
som (45) och (46) verkar det som om det i svenskan finns tva olika
upp-sittningar regler for val av pronomen i jimforelsekonstruktioner:
en for valet av personligt pronomen och en annan for valet av
possessivt pro-nomen.

b. Appositioner

En apposition bildar ofta en fras for sig; det ord eller den fras som den
dr en appostion till fungerar i si fall som den antecedent som
prono-menvalet rittar sig efter. Eftersom hela appositionen &r ko-
referentiell med denna antecedent #r reflexivt possessivt pronomen
uteslutet, jfr. exemplen (52) och (53) nedan. Om appositionen diremot
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kinns som en del av den sats eller konstruktion som antecedenten
ingdr i, dr den liksom sidoordnad med antecedenten och viljs
pronomen enligt schema 1 eller 2 ovan, se tex. (54). Ofta #r det
ordfoljden som avgor vilken konstruktionstyp som véljs: om man t.ex.
placerar frasen ‘till mig, POSS; egen pojke’ i (52) i fundamentfiltet,
viljer man girna sin i.st.f. hans, och omvint: om frasen ‘1372, dret fore
POSS; dod, 1 (54) flyttas till slut-filtet, ligger det néra till hands att vilja
det icke-reflexiva hennes:

(52)Han; hade skrivit versen med b#rgningslistan till mig, hans
egen pojke. (Enquist 1991: 232)

(53)Sa fiiste han blicken pé mig, bror Aans. (Norstrom 1984 8)

(54)1372, aret fore sin dod, gjorde hon en pilgrimsfird till Kristi
grav i Jerusalem. (Moberg 1970: 235)

Besliktad med appositionen #r konstruktionen med resumtivt
(upp-repande) pronomen (Bonden han sir). Som framgér av exemplen
(55-56) péverkas pronomenvalet inte av det resumtiva pronomenet/ad-
verbet':

(55)]Jag tycker att sitt liv, och sint man minns, och sant man ser
runt omkring sig, det ska man hélla for sig sjély. (Berglund.
1994: 52)

(56)Under sina studier pa universitetet i Stockholm sa satt han pa
lektioner och trodde att han séinde ut tankar till andra studen-
ters hjdrnor som de kunde ldsa. (DNV19-11-94)

2Hellan (1988: 274 ) skiljer mellan ett introducerande och ett kontras-terande bruk
av ‘left dislocation’. Om talaren vill presentera det ‘utbrutna’ ledet, méste han
enligt Hellan vilja icke-reflexiv form, t.ex.: ‘Katten hans (*sin), Jon blir aldri lei
av 4 snakke om den’. Viljer han reflexivt pronomen och placerar det resumtiva
pronomenet i fundamentfiltet, dr det fréga om ‘contrastive dislocation’ ‘Katten
sin (* hans), den blir Jon aldri lei av 4 snakke om.’
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c. Satsklyvning

I en ‘satsklyvning’ (dvs: emfatisk utbrytning med hjilp av relativsats)
har det utbrutna ledet samma form som i motsvarande ‘okluvna’ sats;
jamfor t.ex.: Det arhenne det handlar om med: Det handlar om henne.
Satsklyvningen péaverkar inte heller pronomenvalet: Sonen kérde nu
bilen. Det var forsta gangen isitt liv (han gjorde detta) - ihans liv (detta
skedde) (Thorell 1973: 89).

Fast det inte dr friga om emfatisk utbrytning i nigon av dem, ser
komnstruktionerna i 57 - 58 ut som ‘kluvna’ satser: (57) ér en s.k. ‘odkta
satsklyvning’ (’pseudo-cleft’), och (58) &r en presenteringskonstruktion
som si att siiga dr den ‘presentativa’ motsvarigheten till den ‘emfatiska’
utbrytningen*:

(57)Forebraelser och sin ringaktning var det enda han brukade
anse sig tvungen att formedla till dem och nir de nu uteblev
trodde mina broder uppenbarligen att han var nojd med
deras insats. (Tikkanen 1977: 106)

BEnligt Huddleston (1984: 469) finns det i engelskan inte bara ‘it-clefts’, utan ocksa
‘there-clefts”:

John kept interrupting Itwas John that kept interrupting
One man kept interrupting 7 ere was one man that kept interrupting

Biade i sclefts och i there-clefts kan relativpartikeln that uteldmnas (“for some
speakers at least”): Jt was John kept interrupting, There was one man kept inter-
rupting. Enligt Hannay (1985: 89-95) finns det en skillnad i be-tydelse mellan
konstruktioner med och wutan relativpronomen. Med pro-nomen #r
there-konstruktionen en ‘E-existential’, som presenterar ett objekt, och utan
pronomen en ‘SOA-existential’ som presenterar ett sak-forhéllande
(‘state-of-affairs’), jfr t.ex. foljande satser:

There was something hard fell on the floor SOA-existential

There was something hard that fell on the floor E-existential
Vart exempel Det finns perioder i sitt Iiv som man helst vill glomma #r sikert (en
svensk motsvarighet till) ett ‘there-cleft’, och formodligen en ‘E-existential’.
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(58)Det finns perioder i sir liv man helst vill glomma. (Berglund
1994: 55)

I nésta exempel star det reflexiva pronomenet i relativsatsen, men syftar
9
pﬁl en antecedent i den ‘Gverordnade’ satsen:

(59)Skrean var for folket som en fjirde regent. Nu hade det fyra,
som regerade sig. (Lo-Johansson 1974: 171)

Dennna konstruktion som numera knappast kinns naturlig lingre
(“numera nistan bl. i korta, nddvindiga bisatser”, SAOB 1969, S 2530)
idr en variant av den rekursiva reflexiva konstruktionen (se SCHEMA 2
ovan).

d. Satsflita

“Sirskilt stotande och ofta vilseledande blir satssammanflitningen nir
den leder till uppenbara brott mot subjektsregeln”, skriver Wellander
(1973: 227) och ger bl.a. féljande exempel:

(60)Under sin (!) Jimtlandsresa dr det meningen att kronprinsen
dven skall forritta invigningen av det nya kraftverket.

Av utropstecknet att doma #r det framfor allt det reflexiva pronomenet
sin som hir vicker sprakvardarens vrede: det kongruerar inte med
sub-jektet 1 den sats det stir i, utan med subjektet i den underordnade
(att-) satsen.

I och for sig skiljer sig satsflitan vad pronomenval betréffar knappast
fran de under 3¢ behandlade satsklyvningarna: den enda skill-naden #r
att antecedenten inte star i en relativsats utan i en sats som &r en satsdel
ien annan, ‘Gverordnad’ sats:

a. Det dr nog inte henne (som)han vill tala med satsklyvning
b. Henne tror jag nog inte (a¢f) han vill tala med satsflidta
c. Det #r nog inte sin fikare han vill tala med satsklyning

d. Sin lfakare tror jag nog inte han vill tala med satsflita
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I (61) har skribenten tillimpat HUVUDSTRATEGIN och syftar det
re-flexiva pronominet pa den ‘Gverordnade’ antecedenten Aozz:

(61)Vad, tror hon; utmirker sin generation? (DN17-06-92)
Frasen utmirker sin generation kan betraktas som (objektiv) predi-
kats-fyllnad som kongruerar med ‘subjektet’ (fon), jfr foljande om-

skrivningar med infinit verb (a) och adjektiviras (b):

a. Vad, anser hon; utmérka sin generation?
b. Vad, betraktar hon; som utmérkande for sin generation?
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