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Jens Aage Doctor, lektor ved Nordisk Institut, Aarhus Universitet, som
tidligere bla, har skrevet om Leonora Christina, Johannes Ewald og
Theger Larsen, er med Shakespeares karneval tradt udenfor sine nordiske
enemeerker. Dansk skenlitteratur indgér kun sparsommeligt i den fore-
liggende bog,! der frem for alt handler om Shakespeares dramatik set i
lyset af russeren Mikhail Bakhtins (1895-75) karnevalsteorier,

Bakhtins teorier volder en del problemer. For det forste er det uklart
hvilke tekster Bakhtin selv har skrevet og hvilke der er skrevet af andre,
For det andet er sekundzerlitteraturen om bade Bakhtins skrifter og person
efterhanden blevet ganske uoverskueligt i omfang og bredde. I skrivende
stund er der et hav af beger, athandlinger og artikler pa vej om Bakhtin og
forskerne der stod ham nzr.” Sikkerhed er der i det mindste angiende
Bakhtins to hovedvaerker, begerne om Dostojevskij Probleme der Poetik
Dostoevskijs (Problemy poétiki Dostoevskogo, 1963), om Rabelais Rabe-
Jais and His World (Tvorchestvo Fransua Rable i narodnaia kul'tura
srednevekov’ia i Renessansa, 1965), samt en rakke essays.’ Jens Aage

"Der er enkelte henvisninger til bl.a. Martin A. Hansen (s. 119, 248, 303), Emil
Aarestrup (s. 152), Theger Larsen (s. 215), Per Lange (s. 276) og Klaus Rifbjerg
(s. 88, 340).

%Se for ajourferte forskningsoversigter og bibliografier: The Bakhtin Newsletter,
redigeret af Clive Thomson, Queen’s University, Kingston, Canada, der siden
1983 udkommer med jeevne mellemrum.

3Se for en omfattende men ikke uhildet levnedsbeskrivelse af Bakhtin: Katerina
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Doctor har undviget alle disse faldgruber ved kun at beskeftige sig med
(dele af) hovedvzerkerne om Rabelais og Dostojevskij.

I Norden blev Bakhtin introduceret omtrent samtidigt af danskerne
Anker Gemzee og Peter Madsen.* Men det ville vaere for meget sagt at der
i Norden har vzeret en stor akademisk opmeerksomhed for Bakhtins
forfatterskab, skent man omsider kan spore en tiltagende interessse.® T
udlandet, og iszer i de angelsaksiske lande, er der i de senere &r opstaet
noget der ligner en kult omkring Bakhtins teenkning og efterhanden er der
nzeppe noget han ikke er blevet taget til indtaegt for. Dette skyldes maske
den omstzendighed at Bakhtins forfatterskab ikke baeres af teoretisk
systemtzenkning, men af en reekke hypotetiske udgangspunkter der nzeppe
danner et fasttomret hele. Derudover anvender mange forskere Bakhtin
ganske instrumentalt, som en begrebsmezessig veerktejskasse. Dette inde-
bzerer ofte at man isolerer enkelte menstergyldige elementer fra teorierne,
eller blot laner og tillemper bakhtinske begreber, der si bliver brugt som
illustrationsmateriale eller analytiske redskaber.

Jens Aage Doctor praktiserer en lignende eklekticisme i Shakespeares
karneval som jeg vil se lidt nzermere pé. For det forste er det pifaldende at
forfatteren ingensteds begrunder sine tekstudvalg, og for det andet at han
yderst sparsommeligt tager stilling til begrebsapparatets teoretiske forud-
setninger og hypotetiske karakter. Hverken udveelgelsen af Shakespeares
dramaer motiveres (ca, halvdelen af Shakespeares dramatik bliver inddra-
get), eller selektionen af Bakhtins teoretiske arbejder forklares. Doctor er
en dygtig og velbevandret (ny)kritiker og man forstir at han hanker op i
Bakhtin, der har sine redder i den russiske formalisme. P4 god gammel
strukturalistisk manér opstiller Doctor en rzekke overskuelige, binzere
modseetningspar og har givet de fleste kapitler titler af typen ondt og godt’,

Clark & Michael Holquist Mikhail Bakhtin, Cambridge Mass. & London:
Harvard University Press, 1984. Bogen indeholder desuden en bibliografi over
Bakhtins forfatterskab.

*Anker Gemzee ’Dialogen og den tragiske farce - Michail Bachtins teoretiske
arbejde’, i Poetik, drg. 4, nr. 1, 1971, ss. 3-41; Peter Madsen Semiotik &
Dialektik. Bidrag til litteraturens, betydningens, bevidsthedens sociologi,
Kebenhavn: Munksgaard, 1971.

SFor cksempel: Lotte Porsborg Andersen, *Michail Bakhtin og den groteske
realisme’, i: Synsvinkler, arg. 4, nr. 10, 1995, ss. 89-119.
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’ded og genfedsel’ osv. Nogle vil synes at det er smurt rigelig tykt pa, for
eksempel i det afsnit hvor bogens grundleggende idé bliver prezesenteret,
men nar man kulegraver tankegangen er den faktisk meget spaendende:

Shakespeares dramatik, hvor man uanset genre altid bevzeger sig mel-
lem et kosmos, som er sublimeret begzer, dvs. energiens beherskelse
og kulturelle investering - og et kaos af vild, uteemmet energi og
momentan, tvingende begzrtilfredsstillelse. I denne bogs
vaerkanalyser vil kosmos tegne sig som et udfoldet system af for-
skelle og kaos som forskelsloshed - polariteten kosmos-kaos bliver
for sa vidt identisk med en modseetning mellem struktur og in-
differens. Og dog er kaos ikke blot det truende alternativ til kosmos,
men ogsd denne ordens nedvendige forudszetning: det er udtryk for
den vildskab, kulturmennesket mé leegge afstand til - og folgelig er
det ogsa kilde til den energi, der skal drive vaerket. (Doctor, s. 18).

Veegtforskydningerne mellem ’struktur’ og ’indifferens’, kobler Doctor til
den kulturelle magtkamp i senmiddelalderen og renzessancen, mellem
feudalismen (hverdagens orden, ’struktur’) og den folkelige modkultur
(karnevalet, ’kaos’). Karnevalet bliver hos Doctor en semiotisk feelles-
betegnelse for en rackke folkelige oprers- og forlystelsesformer der er
typiske for renzessancen og ogsd efterlod deres spor i Shakespeares
dramatik. Karneval ber forstéds som et ’provisorium’, eller et ’pusterum’
som i moderne tider og vores mere sofistikerede kultur(er) er blevet til et
psykisk, re-kreativt fristed, hvor nye kreefter og incitamenter bliver samlet
for at kunne klare hverdagen. Desuden pointeres at de to livssfeerer
betinger hinanden gensidigt.

Doctor er ikke blot interesseret i karnevalets oprerske (befriende)
potentiale, men i mindst lige sd hej grad i dets begreensninger, d.v.s. dér
hvor karnevalet overskrider sine egne greenser og bliver til en destruktiv
trussel. Sldende eksempler er selvfolgelie Hamlet, og, pa en anden made,
Romeo and jJuliet. Netop Doctors lzesning af sidstnaevnte skuespil, der er
blandt bogens bedste og grundigste tolkninger, viser klart hvad der sker
nar graenserne mellem karnevalets regenerative potens overskrides og den
slar over i pdelaeggende kaos, Doctor betragter Romeo and Juliet ikke som
en rackke tilfzeldige dramatiske heendelser der til syvende og sidst
resulterer i deden, men derimod som et skuespil med en tvangsmezessig
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logik i hvilket keerligheden og deden konsekvent er sammenkzdet.
Ligesom Hamlet, mister Romeo og Julie jo grebet om virkeligheden,
normalitetens referenceramme anfzegtes, slir over i destruktion, men
falder til sidst igen pa plads efter slutningens katastrofe: ’realiteternes
verden’ genetableres.

I en af de andre interessante vezerkanalyser - af Two Gentlemen of
Verona - maerker man hvilke analytiske perspektiver karnevalsbegrebet
rummer. Frem for alt i forbindelse med karnevalets szerlige *degradering’.
Der vendes midlertidigt op og ned pa den herskende orden, der rokkeres
om pa perspektivet (herre bliver til tjener, mennesker til dyr, det
sakrosankte bliver plat, osv), og det ellers tabubelagte kommer for dagen.
Her viser sig ogsd Bakhtins kropslige topografi, hans interesse for kroppens
nedre regioner. Hele dette begrebskompleks indkredses i lebet af kapitel V
’Den store mave’ og kapitel VIII Hyperion og satyr’: den groteske krop,
som en aben og flydende form, kroppen som uafsluttet og procesbetonet.
Dette indebzerer ogsé en kosmologisk forstaelse af livet, der ikke standses
af deden. Sidstnezevnte kapitel er viet Hamlet og byder p2 en bred vifte af
karnevalsmotiver der demonstrerer Hamlet-skikkelsens grundleeggende
tvetydighed til fulde.

Ovwen 1 kebet indeholder kapitel VIII et af de fi dyberegiende kultur-
filosofisk ekskurser, bl.a. om Nietzsche. Dette spzendende sidespring om
forholdet mellem naturens iboende ligegyldighed (indifferens) og menne-
skets kulturskabende streeben (struktur), vidner om at Doctor
tilbageholder eller underspiller en reekke trumfkort, og det er synd. Eller
frygtede Doctor at balancegangen mellem struktur og indifferens ville
undergrave bogens strengt gennemforte idé? Doctor forsemmer i hvert
fald at udarbejde denne oplagte og ganske relevante diskussion om iszer
kunstens betydning. Kunstens funktion som en ideel kulturel niche
(karneval som pusterum), som modvaegt mod den materielle virkelighed,
er jo netop det der har fascineret forfatteren og har vaeret en veesentig til-
skyndelse til bogen. Ambiguiteten hos Shakespeare, bevidstheden om at
just kulturen, kunsten og humaniteten er betinget - men ogsé anfzegtet - af
det skjulte kaos der ligger direkte under civilisationens skore overflade. Det
gode og det onde der hzenger sammen som siamesiske tvillinger, de morke
kreefter der hele tiden truer med degeneration og tilintetgorelse. Denne
diskussion er lige sé aktuel i vor egen kulturelle brydningstid, som den var
i Shakespeares samtid. Det ville sikkert have sprzengt bogens formelle
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rammer, men havde dog ogsé givet den betydelig mere veegt,

At Jens Aage Doctor har begrzenset sig til karnevalsbegrebet hos
Bakhtin er i grunden helt berettiget, men det foles som en svaghed at han
ikke wudforsker perspektiverne som karnevalsteorien rummer mere
tilbundsgiende. Af og til (f.eks. s, 313-14) strejfes de sproglige (transling-
vistiske) perspektiver der ligger i Bakhtins karnevalsteorier om det to-
stemmige ord og polyfonien, uden at disse chancer bliver udnyttet. Det er
forstaeligt at Doctor ikke behandler begrebet ’kronotope’, idet det stammer
fra et af Bakhtins senere essays. Men, ih hvor er det synd at lade en si
abenlys tolkningsmulighed ligge. Et lille ekskurs om kronotopen - og i det
hele taget et blik pa forholdet mellem tid og sted i Shakespeares dramatik,
iseer kongetragedierne - ville bla, have givet interessante resultater i
analysen af Henry IV (s. 150-151).

Blandt de gode ting ved bogen er, at Doctor har forsegt at bevare lige-
vaegten mellem teori og empiri, og hans konkrete tekstanalyser er oftest
gode og spandende. Hvad bogens formelle disposition angar, kan man
ikke undga at leegge meerke til de mange gentagelser. Neesten hvert kapitel
indeholder en indfering i begrebsapparatet, vaerst er det i bogens nzestsid-
ste kapitel. P4 den made gir man nzesten glip af den gode analyse af
Caliban-skikkelsen i 7he Tempests betydningsstruktur (s. 378), som giver
nogle nye synspunkter. Det er i grunden lidt af en sensation, de mange
forhandenveerende Caliban-tolkninger taget i betragtning. I stedet for
gentagelserne kunne forfatteren have brugt mere energi, sideplads og
debat pa sine teoretiske udgangspunkter, der nu er en lidt tyndbenet sag,
som overskygges af de, i evrigt gode og grundige, tekstanalyser. Et andet,
men underordnet, kritikpunkt er de store divergenser imellem kapitlerne
hvad noteapparatet angédr. Tag for eksempel forskellen mellem noterne pa
siderne 64-65 og side 306, hvor en note ville vzere anbragt.

Jeg mener dog at Jens Aage Doctor ber roses for det faktum at han ikke
har begaet den brede at tage hensyn til ’political-correctness-hjerne-
vaskeriet’, Her er der ingen selvecensur, hverken idémzessigt eller i sprogligt
henseende.

Desuagtet er min konklusion at bogen kun har begraenset veerdi for
den internationale Shakespeare-forskning, eftersom den beskeeftiger sig
med et udsnit af Shakespeares dramatik, og oven i keobet er skrevet pé
dansk. (Desuden flyder dansk og engelsk til tider sammen, noget som
medferer irriterende meningsforstyrrelser.) For Bakhtin-interesserede for-
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holder det sig pa samme made, da de ikke vil finde mere end en ret meka-
nisk tilpasning af et velkendt begrebsapparat, som egentlig ikke bliver sat
pé prove.

Henk van der Liet, Rijksuniversiteit Groningen





