Martin Gellerstam

OM AKTIVA ENSPRAKIGA ORDBOCKER

Aktiva och passiva ordbocker

Vad &r en aktiv ordbok egentligen for ndgot? Enkelt uttryckt &r det en ordbok
for sprakproduktion, ett hjalpmedel for att skriva och tala ett sprak. Motsatsen
ar en passiv ordbok, ett hjalpmedel for sprakanalys, for att lasa och begripa en
text. Den aktiva ordboken utgar fran ett innehall och hjalper sprakbrukaren att
ge korrekt form &t det som skall formedlas. Den passiva ordboken utgér fran
formen i en text och hjalper sprakbrukaren att begripa innehallet. Detta ar den
enkla principen bakom aktiva och passiva ordbdcker.

Men uppdelningen &r inte alldeles utan problem. Forst skall kanske ségas
att terminologin inte &r den allra bésta. Ordets makt dver tanken gor att vi kan
fa for oss att en aktiv ordbok pad nagot sitt skulle vara finare &an en passiv.
Ordet passiv har inga bra konnotationer. Dessutom kan man ifragasatta om
den inlarning som sker nar man laser en text ar nagot passivt. Att lasa en text,
att analysera spraket och ldra sig nya ord och satstyper &r grunden for all
inlarning.

Man kan nog ocksa saga att den passiva ordboken har varit och kanske
annu &r urtypen for en ordbok. N&r man undersoker hur ordbdcker anvéands
visar det sig ocksa att de flesta anvandare gar till en ordbok for att fa veta
betydelsen hos ett ord. Det nyvaknade intresset for ordbdcker anvanda i
sprakproduktion kan ses som en reaktion mot den traditionella analysord-
boken.

Skillnaden mellan de tva ordbokstyperna &r nagorlunda tydlig salange vi
ror oss med tvasprakiga ordbocker. Men nar vi kommer till ensprakiga
ordbocker &r gransen mellan aktiv och passiv inte lika klar. Om vi later ett par
tvasprakiga ordbocker utgora slutpunkterna pa skalan passiv - aktiv och sedan
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lagger in ett par ensprakiga ordbocker (t.ex. Collins COBUILD och Svensk
ordbok) sa skulle det kunna aterges sahar (K = kallsprak, M = malsprak)

AKTIVPASSIV
innehéll -> formform -> innehall

K->MM (KK M) M->K
Svensk-engelskCollins COBUILDSvensk ordbokengelsk-svensk
ordbok ordbok

Ser vi pa de enspréakiga ordbdckerna ser vi att de inte ar renodlat aktiva eller
passiva utan fungerar lite pad bdgge satten. Vi ser ocksd att 'malspra-
ksordboken' (COBUILD) har fler aktiva drag an 'kallspraksordboken' (Svensk
ordbok), bland annat har vi en explicit beskrivning av den grammatik som
knyts till orden. En sadan explicit beskrivning dr nédvandig om man skall
kunna sluta sig till var granserna for ett ords syntaktiska repertoar gar. Genom
implicita exempel kan man visserligen fa en uppfattning om vad som é&r
mojligt men exakt vet man inte.

Vi ser ocksa att modellen med form <-> innehall inte ar riktigt giltig,
sarskilt inte i den ensprakiga malspraksordboken. Var far man innehallet fran
och hur koppplas det till formen? Vad man kan gora ar att sla upp ett ord som
man hoppas ar det rétta for att sedan fa upplysningar om hur det anvands. Ett
satt att losa problemet vore att utgd inte fran en alfabetisk ordbok utan en
begreppsordnad. Sadana finns, t.ex. Longmans Lexikon of Contemporary
English.

Denna ordbok &r rolig att anvanda for alla som kan en (hel) del engelska
men vill man verkligen utgd fran innehallsstrukturen &r den tamligen
komplicerad. Salange man nojer sig med att titta pa enstaka semantiska falt ar
den informativ och pedagogisk.

Vad skiljer d@ K-ordbdcker och M-ordbocker for ovrigt? | K-ordbocker
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behdver man som t.ex. infodd svensk inte sla upp alla de ord som man kan
behdva sld upp i en en M-ordbok. Man vet vad de flesta orden i spraket
betyder och hur de anvéands. Som svensk vet du att man inte kan siga “jag
skall hjalp till dig, du vet det mesta om hur ord bdjs och stavas osv. Men
aktiva inslag i en sadan ordbok bade finns och ar nédvandiga: man kan lara
sig hur ord stavas (sdvida man kan stava ungefarligt till dem!), hur de uttalas,
hur de bdjs, vilken preposition som anvénds vid ett visst verb (intresserad av),
man kan kanske till och med léra att det heter fatta ett beslut (némligen om
man letar under beslut).

I M-ordboken behdéver man daremot hjélp i mycket stérre utstréckning.
Om vi tar en engelsk inlarningsordbok (dvs. learner's dictionary), sa kan man
som svensk vilja uttrycka nagot som har med det svenska verbet foresla att
gora. Man kanner till det engelska ordet suggest men hur skall man veta att det
finns andra ord och uttryck i engelskan som kanske béttre uttrycker det man
vill uttrycka, t.ex. | put it to you that you can't win the game eller what are you
getting at? Har man tur finns det en eller annan synonym under det engelska
ordet suggest (i COBUILD finns bara en enstaka synonym for att ange
skillnad i betydelse).

Idiomatiska utttryck hittar man inte heller savida man inte kan dem fran
borjan eller de rakar sta under ett huvudord som man slar upp av andra skal.
Hur hittar man t.ex. put up with (= to suffer something without complaining)?
Enda sattet att fa tag i dessa for aktivt bruk skulle - som vi tidigare namnde -
vara en betydelsebaserad indelning av lexikonet, kanske en resonerande
synonymordbok som utgar fran bestamda betydelsefalt.

Men i kollokationer av typ fatta ett beslut ar laget ett annat och det finns
andra satt att komma at informationen. Vi skall se pd hur man loser at-
komstproblemet i s.k. kombinationsordbdcker. Den féljande presentationen &r
en forkortad version av Sven-Géran Malmgrens bidrag till var gemensamt
forfattade uppsats om inlarningslexikon (publicerad i Nordiska studier i
leksikografi, 1991).
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Hur hittar man kollokationer?

Kollokationer &r tvaordskombinationer (eller kanske réttare kombinationer av
tva element) av typen fatta beslut, spela in en film, en inbiten ungkarl, en
kronisk alkoholist. Sadana kombinationer maste anses ingd i sprakbrukarnas
abstrakta lexikon i den meningen, att dessa for att kunna anses ha tillréackliga
kunskaper om exempelvis ordet beslut nodvéandigtvis maste beharska frasen
fatta beslut. Eftersom verbet fatta i denna anvandning ar helt oférutsagbart,
maste frasen fatta beslut anses lexikaliserad, dvs. lagrad i sprakbrukarnas inre
lexikon.

En kollokation bestar av tvd komponenter, som kan kallas bas och kolloka-
tor (enligt terminologin hos Hausmann). | exempelvis frasen fatta beslut &r
beslut bas och fatta kollokator, i frasen en inbiten ungkarl &r ungkarl bas och
inbiten kollokator. L4t oss ta exemplet med en lexikonanvandare som letar i en
ensprakig ordbok pa sitt eget modersmal efter innehallet ‘fatta ett beslut'. Det
&r fullt tAnkbart att han ké&nner till ordet beslut i isolering, men att han &r
osaker om det kollokerande verbet fatta. Det motsatta fallet, att han skulle
kanna till fatta i just denna anvandning men inte beslut, &r nastintill otankbart.
Fran textproducentens synpunkt ar ordet beslut darfor primart.

Men nu kommer det fran bade teoretisk och praktisk synpunkt intressanta
problemet: hur ska man utforma en huvudsakligen aktiv ensprakig kolloka-
tionsordbok av inlarningstyp? Hur ska var svenske (eller icke-svenske text-
producent) hitta fram till den riktiga kollokationen fatta beslut med hjalp av
existerande ensprakiga svenska ordbdcker. Han far knappast tillracklig hjalp
ens av den ordbok som mest liknar en kollokationsordbok, Svensk handordbok;
&ven om frasen fatta beslut naturligtvis tas upp i denna ordbok kan han inte
utan vidare veta att just den frasen betyder det han vill uttrycka. P4 detta
problem erbjuder den typ av ordbdcker som ibland kallas “explanatory
combinatorial dictionaries" (1at oss for enkelhets skull kalla dem kombina-
tionsordbdcker) nagot av en losning - dtminstone i manga fall. Man kan saga
att dessa ordbdcker bygger pd iakttagelsen att det finns en viss uppsattning
semantiska relationer mellan bas och kollokator som aterkommer i ett stort
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antal kollokationer. Exempelvis forekommer relationen 'ge upphov till, kom-
ma att existera' saval i kollokationen fatta beslut som i kollokationen spela in
en film. Annorlunda uttryckt &r fatta i fatta beslut och spela in i spela in en
film just i dessa anvéndningar synonyma. | en kombinationsordbok disponerar
man nu artiklarna pa grundval av de semantiska relationer som etableras i
ordbokens inledning; anvindaren vet sélunda exakt var i artikeln han finner
exempelvis den kollokation som svarar mot relationen 'fa till stand'. Den hér
aspekten pa kollokationer har framst studerats av sovjetiska lingvister inom
ramen for den s.k. Meaning-Text-theory (MT-teorin; se t.ex. Mel'cuk 1984).
De semantiska relationer (t.ex. 'fa till stind') som just diskuterats kallas inom
denna teori lexical functions (LF), en term som latt later sig forsvenskas till
lexikala funktioner.

MT-teorin i forenklad och populariserad form ligger till grund for ett spe-
ciallexikon: Benson & Benson & llson, The BBI Combinatorial Dictionary of
English (forkortat BBI). | BBI etableras sju lexikala funktioner, bl.a. den hér
diskuterade 'fa till stand, komma att existera’. Motsvarande kollokationer
kallas lexikala kollokationer (i denna term ligger att bade basen och
kollokatorn tillhdr de 6ppna ordklasserna).

Utifran BBI-ordboken indelning kan man (med vissa modifikationer) gora
en motsvarande lista pa svenska 6ver méjliga lexikala funktioner / kollokatio-
ner med substantiv som bas. Kollokatorerna kan vara substantiv, verb (V) eller
adjektiv (A). Fastdn det egentligen spranger kollokationsbegreppet sasom det
definierats har accepteras ocksa morfem i sammansattningar dar N ingar (och i
exemplet bok t.0.m. sammansattningar utan morfematisk slaktskap med basen
bok):

Gramm. | Semantisk Exempel
struktur relation

L1 [V+N ‘ge upphov till, kom- | spela in en film, fatta ett

ma att existera’ beslut
L2 [ V+N ‘aktivera’ resp. mot- starta/stdnga av motorn;
satsen tdnda/slacka lampan
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L3 [V+N ‘det man typiskt gor kora/aka bil; dricka te
med N'

L4 [N+N 'samling, grupp av N' [ en flock vargar; en bisvarm
(el. sms)

L5 N+N 'viktig, framtradande (stad) stadsdel; (sjukhus)
el. sms del av N' avdelning

L6 N+V 'typisk aktivitet e.d. hundar skaller; vagen gar/le-
avN' der till...

L7 [A+N 'typisk egenskap hos starkt/svagt kaffe; en blodig
N' biff

L8 V+N blandat

L9 mest sms | blandat

Hur skall da en svensk kombinationsordbok presentera kollokationer av det
hér slaget. Har foljer ett forslag till hur de lexikaliska kollokationerna skulle
kunna se ut i ett uppslagsord som bok.

bok (‘trycksak’)

L1 (abstrakt) skriva, forfatta en bok; (konkret) ge ut, publicera, trycka
en bok

L2 | +slaupp, 6ppna en bok; - stidnga, sla igen en bok, (expressivt)
smélla igen en bok

L3 lasa (igenom, ut) en bok; bladdra i en bok; sla i en bok

L4 | ensamling bdcker; boksamling; bokhandel; bibliotek; antikvariat

64



L5 (konkret) bokens (10) kapitel; bokens (200) sidor; bokens omslag;
(abstrakt) bokens férord, inledning; bokens titel

L6 | boken kommer ut; boken handlar om (behandlar, avhandlar) ngt

L7 (konkret) en haftad bok, en inbunden bok; en tjock bok, en tunn
bok;
(abstrakt) en intressant bok, en spannande bok

L8 | Oversatta, recenscera, korrekturlasa en bok; tillagna, dedicera ngn
en bok; det star i boken att...

L9 barnbok, pojkbok, flickbo, vuxenbok; dventyrsbok, sagobok,
bilderbok; psalmbok, andaktsbok; dagbok, anteckningsbok; laro-
bok, lasebok, raknebok, vningsbok; handbok, kokbok; ordbok

En fraga dr om kollokationerna ska ges "rena" eller forses med extra kontext.
BBI-ordboken ar ganska generds med kontext; har har det givits mer sparsamt,
egentligen endast under L5. Naturligtvis dkas (den icke-svenske) anvandarens
chanser att forstd kollokationens innehéll av lamplig kontext, men samtidigt
kan kontexten forsvéra identifikationen av sjalva kollokationen. En méjlighet
ar att laborera med négon form av parentessystem som har under L5.

Slutord

Kombinationslexikon av det slag som hér presenterats utpekar en méjlig véag
att na ett steg langre nar det galler lexikografisk hjalp vid sprakproduktion. En
nackdel &r att metoden ar omstandlig och nagot svaroverskadlig for den ovane
anvandaren. Det ar en lexikografisk utmaning att infoga denna typ av
information i reguljara inlarningslexikon och pa ett satt som ar maximalt
informativt men anda inte alltfor komplicerat for lasaren.
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