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Syftet med denna intressanta avhandling, som forsvarades 1984, men forst 1990

kom ut i tryckt form, dr att beskriva de semantiska och syntaktiska relationerna
mellan adjektiv och huvudord i svenskan.
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Forf. utgdr ifran att inte bara verb utan ocksd adjektiv uttrycker aktionsart.
Hos andra forskare ar 'aktionsart' en kategori av verbet, verbfrasen eller satsen, dvs.
av det finita verbet med dess specificeringar. Om man® utgdr ifrdn att det finns ett
intimt samband mellan den sprakliga formen och det sprakliga innehallet, verkar
detta vedertagna synsétt bekraftas av det faktum att det finns ett ett-mot-ett
forhallande mellan den semantiska kategorin ‘aktionsart' och mdjligheten att bilda
perfektparticip: om ett verb (eller en verbfras) inte kan bilda perfektparticip, tillhér
det kategorin ‘icke-gransrelaterade verb' (eller fortgdngsverb i Beckmans termino-
logi), i annat fall kategorin 'gransrelaterade’ eller 'Gvergdngs'verb. Att grans-
relaterade verb bildar perfektparticip (PP) har sin naturliga forklaring i det faktum
att ett PP uttrycker just det nya tillstdnd som intréader som resultat av den process
som verbet beskriver. | svenskan &r ett PP bade semantiskt, syntaktiskt och
morfologiskt sett ett verbavlett adjektiv, inte en verbform (se t.ex. Platzack 1980),
och har darfor inte aktionsart. Utifran den traditionella aktionsartteorin kan man
darfor knappast godta Malmgrens beskrivning av adjektivering av PP som en
forandring av aktionsart: "att verbala perfektparticip av gransrelaterade eller
neutrala verb sjalva &r gransrelaterade, medan adjektiviska particip ar
icke-gransrelaterade” (s5.43). Ett PP av ett gransrelaterat verb (som t.ex. férsvinna)
ar inte sjalvt gransrelaterat, det anger bara att den situation det beskriver (héar:
forsvunnen) ar resultatet av den process som beskrivs av verbet. Vad som skiljer
PP fran vanliga adjektiv &r att ett PP hanvisar till det verb det ar avlett av:
situationen forsvunnen &r resulatet av processen forsvinna. Trdngs denna
hénvisning till verbet i bakgrunden, blir PPet ett vanligt adjektiv.

M stéller upp bl.a. foljande test for att avgdéra om ett PP har adjektiverats
(dessa test ar givetvis ocksd anvandbara om man inte godtar Ms definition av

adjektivering):
a) PP kan i motsats till vriga adjektiv forbindas med nyss:
doérren &ar nyss 6ppnad *dorren ar nyss 6ppen

*han &r nyss bekymrad
b)PP kan i motsats till de flesta andra Adj. aldrig ta en gradkvantor (som t.ex.
mycket):
*huset ar mycket malat han &r mycket gammal
hon blev mycket forvanad
¢) PP kanimotsats till vanliga Adj. inte forbindas med fortfarande:
*hon &r fortfarande dvertalad han &r fortfarande dév
hon &r fortfarande dvertygad
d) PP kraver kopulan vara i konstruktioner med verka:
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?hon verkade dvergiven hon verkade glad
hon verkade vara 6vergiven hon verkade intresserad

Savitt jag kan se &r inget av testen hundraprocentigt, vilket antyder att skill-
naden mellan ‘verbala' och 'adjektiviska' PP bara ar en skillnad till graden, inte till
arten.

Bokens innehallsmassiga tyngdpunkt ligger i kapitel 3, i vilken forf. forsoker
stalla upp en lista dver de olika semantiska relationerna mellan adjektiv (A) och
deras substantiviska huvudord (N). Med utgangspunkt i Vendler (1968) kommer
forf. till féljande kategorier A-N relationer:

Grupp A. Rent adjektiviska relationer.
1.NP dar A &r omedelbar bestdmning till referenten, inte till huvudordet
en rod bil
1a.NP av oegentlig typ, dar A logiskt sett bestdimmer ett annat huvudord an det
aktuella, och dér denna bestamning &r i grupp 1-typ.
ett vanligt brev / ett tveksamt forslag
2. NP med klassificerande A
den ekonomiska politiken
3.NP dér huvudordet kan s&gas ha kasusrollen OBJEKT
ett 1&tt problem
4. NP dar huvudordet kan sdgas ha kasusrollen AGENT
han ar villig att ka
5.NP med bestdmning enligt en relativ norm som avgors av vilket huvudord det ar
fréga om (unik for varje huvudords referent)
en liten elefant

Grupp B. Adverbiella relationer

6.NP med vérderande A dar huvudordet bestams med avs. pa referentens
handlande
han var dum som for

7.NP med bestamning till huvudord i referentens funktion av nagot (funktions-
modifiering)
en flitig student

8.NP dédr A framhéver och modifierar det substantiviska huvudordets "beskriv-
ande™ element, snarare &n de "denotativa"
en sann patriot
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Lingvistiskt sett &r detta system bara intressant om man lyckas bevisa att varje
semantisk kategori pd samma géang &r en formell (dvs antingen morfologisk eller
syntaktisk) kategori. I och for sig hade det darfor varit battre om M gatt vagen fran
form- till betydelsekategorier; men det lag mer i tidens idealistiska anda att ga den
omvanda vagen: fran (mojligen universell) betydelse till sprakspecifik form.

Mojligheten att kompareras delar in adjektiven i tva grupper a) absoluta A
som i princip inte kan kompareras (ungersk, handflikig, déd); och b) relativa A,
som kan kompareras (stor, vacker). Absoluta A férekommer i Ms system i féljande
grupper: 1, 2 och 8, relativa i alla grupper férutom 2 och 8.

Vissa relativa adjektiv kan bestdmma en sats, eller en infinitivfras, t.ex. rolig:

det var roligt att du kom det ar roligt att bada
Adjektiv med denna konstruktionsméjlighet (som man kan kalla bedémande adjek-
tiv, eftersom de uttrycker ett omdéme om det sakforhallande som beskrivs i satsen)
finner man hos M i grupperna 3 och 5. Bland dessa adjektiv marks sddana som kan
konstrueras med av + personbetecknande substantiv(fras), t.ex. dum:

det var dumt av dig att kommadet var dumt av dig att du inte ville hdnga med
Dessa Adj., som uttrycker ett omdéme om nagons handlande, aterfinns hos M i
grupp 5. Grupp 3 innehaller bade bedémande A, och A som kan bestimma en
infinitivfras, men inte en sats, t.ex. latt:

det ar l4tt att 16sa problemet *det var latt att vi 16ste problemet
Mellan de relativa adjektiven i grupp 1, grupp 5 och grupp 7 kan jag inte uppticka
nagon skillnad i form, och inte i betydelse heller. Den uraldriga distinktionen
mellan referent- och referensmodifiering héarstammar fran den filosofiska
semantiken, dar man inte bryr sig om den sprkliga formen: "Our study (of
reference HP) can be simplified by viewing substantive, adjective, and verb merely
as variant forms given to a general term (= predikat HP)" skriver t.ex. Quine
(1960:96). Sprakfilosofin handlar nastan uteslutande om referens (denotation), det
&r darfor viktigt att skilja mellan predikat som definierar en klass av objekt, och
predikat som bara modifierar betydelsen av ett annat predikat. Quine kallar de
senare 'synkategorematiska'. Adjektivet liten i uttrycket en liten elefant t.ex.
definierar inte en klass av objekt (‘'sma foremal', eller nagot liknande), och det gor
flitig i en flitig teaterbestkare inte heller. Dédremot antar han att t.ex. ett adj. som
rod (t.ex. i roda bilar) definierar en klass av objekt: roda bilar &r snittet av
mangden roda foremal och mangden bilar. Det & emellertid uppenbart att alla
adjektiv inte bara syntaktiskt, utan ocksa semantiskt ar 'synkategorematiska', dvs:
betydelsen av ett adj. ar alltid avhéngig av det nomen det prediceras om (‘semantisk
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kongruens', se Keenan 1987). Jfr. t.ex. betydelsen hos A rod i féljande uttryck:
roda vinbar, rott vin, roda kinder, rod koppar, rott har. Adjektivisk
referentmodifiering finns alltsa inte: det ar alltid en aspekt av det nominala predikat
som adjektivet i frdga ar en bestamning till, som modifieras, aldrig sjalva referenten.
| ett dubbeltydigt uttryck som en elegant dansds t.ex. ar det antingen aspekten som
DANSAR som modifieras: ‘en kvinnlig person som dansar elegant' eller aspekten
KVINNA: 'en elegant kvinna som dansar'; man kallar henne ju inte elegant om hon
ser ut som en elegant man.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att korrespondensen mellan form och in-
nehall ar ratt svag i Ms system. Systemet som sadant tror jag darfor inte &r av nagot
storre varde for en framtida beskrivning av de svenska adjektivens semantik. Men
till gengéld bjuder avhandlinger pd en mangd intressanta iakttagelser, som vittnar
om forfattarens lyhordhet for sprakets finare nyanser. Mycket givande ar t.ex.
avsnitten om ‘adverbiella adjektiv' (typerna en sann patriot, en méjlig ubat och en
mangarig medarbetare; grupp 8 i Ms system) och om oegentliga nominalfraser
(typerna: ett vanligt brev (1a); en lycklig tid (1b); en tveksam idé (1c); han ar
abstrakt i sin framstallning (1d); en smart vag att ta (1e); en envis motvind (1f);
hon gor ett duktigt intryck (1g); vuxna filmer (1h).

Intressant ar ocksa forf.s utforliga diskussion av det kanske mest debatterade
problemet i den svenska grammatiken, ndmligen inkongruensen i satser av typen
arter ar gott. Forf. ser ett samband mellan den satstypen och satser av typen larare
ar roligt att vara, och antyder att denna typ "s.a.s. en "mildare" form av
inkongruent predikatsfyllnad, nog skulle kunna ses som en naturligare Over-
gangsform mellan den kongruenta konstruktionen och den inkongruenta kon-
struktionen utan infinitivbestamning"” (s.113). Han papekar dessutom "att indefinita
- i synnerhet singulara, artikellésa - nominalfraser ogarna far subjektfunktion”
(ibid.). Detta tror jag &r den viktigaste iakttagelsen i det har sammanhanget:
subjektet i den inkongruenta Kkonstruktionen &r inte ett riktigt subjekt, utan
'nagonting annat'. Jamfor man uttrycket rosor ar vackra med dess inkongruenta
motsvarighet rosor &r vackert, marker man genast att det forra, men inte det senare
uttrycket ar ett pastdende om rosor. For Gvrigt kan det konstateras att samma typ av
inkongruens ocksa forekommer i nederlandskan. Den inkongruenta satsen drie
bruggen is te veel ‘tre broar ar for mycket' t.ex. ar inte ett pastdende om tre broar,
utan om en situation som kan beskrivas med uttrycket [drie bruggen]; den kon-
gruenta satsen drie bruggen zijn teveel daremot har nastan samma tolkning som
presenteringskonstruktionen er zijn drie bruggen teveel '(det finns) tre broar (som)
ar dverflodiga'.
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Noter
1.1 praktiken tycks ocksd Malmgren utga ifran att aktionsart endast ar en verbal

kategori, t.ex. ndr han skriver att det &r verbfrasen 'vara + adjektiv' som har
en viss aktionsart (s 36).
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