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Udgangspunktet for at skrive Anskuelsesformer har veeret forfatterens oplevelse at
tekster fra perioden for romantikken er vanskelige at forholde sig til for mange
nutidige laesere, inklusive studerende. Lignende oplevelser har vel alle gjort der be-
skeeftiger sig med aeldre (dansk) litteratur. Lgsningen pa problemet bliver alt for tit
en skematisk forenkling af teksternes udsagn, hvorved de studeres pé et helt andet
grundlag end nyere litteratur. Johan de Mylius forkaster denne omdefinering af lit-
teraturen og mener, at man skal holde fast ved det littereere medies egenart. Dette
indebeerer, at Mylius abenlyst opvurderer de littereere udtryksformer, mens den
historisk-samfundsmassige dimension far en mere beskeden betydning end det
indtil har veeret tendensen i nyere dansk litteraturhistorieskrivning.

Hvad Johan de Mylius primaert fremlaegger, er en raekke analytiske punktned-
slag i det efterhanden ret utilgeengelige littereere arvegods, hvor der fokuseres pa
det livssyn som teksterne formidler. Hertil anvender han udtrykket ‘anskuelsesform’,
der defineres pa falgende made:

"Det skulle angive, at de holdninger, der her bestemmes og felges ned gennem
tiden, nok rekker ind over det omrdde, som beherskes af meninger,
livsanskuelser og ideer, men har en Kkarakter af far-meninger, af
fundamental strukturering, der kan vere bundet meget tat til sansning og
umiddelbar erfaring, og som derfor danner en glidende overgang fra
anskuelsernes verden til det sanselige, &stetiske udtryk." (s. 9)

Ganske elementert sigter Mylius pa en konfrontation mellem den moderne laeser
og danske tekster fra det 17. og 18. drhundrede. Han tilstraeber ikke en daekkende
behandling af periodens danske litteraturhistorie, men gnsker frem for alt at reflek-
tere over periodens litteratur ved hjalp af et speendende og anderledes tekstudvalg.
Mylius formar ved sine gode analyser at fare laeseren ind i dette sveert tilgeengelige
litterzere landskab, tager bade velkendte, klassiske danske forfatterskaber op til
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revision og introducerer en del mindre fremtreedende varker og forfattere. Bogens
centrale forfattere er dog Ludvig Holberg og Johannes Ewald, mens Leonora
Christina, Kingo, Brorson, Stub, Tullin og Baggesen afhandles i vasentlige
digressioner.

Den &ldre - preeromantiske - litteratur kendetegnes ifglge Mylius ved, at den
bygger pa et livssyn, hvor dgdens nearvaer og bevidstheden om eksistensens
skrgbelighed er underforstaet. | Anskuelsesformer leegges der en litteraturhistorisk
ceesur omkring midten af det 18. arhundrede. Indtil da var den fremherskendde
tilveerelsestolkning, at jordelivet i grunden matte anskues som omskifteligt og
kaotisk, hvorimod det hinsides liv fremstod som bestandigt og ordnet. Efter
ceesuren i det 18. drhundrede og frem til slutningen af det 19. drhundrede anskues
den konkrete verden og jeget i tiltagende grad som udtryk for en ideel og fuldendt
orden; det er tiden for den borgerlige kulturs opstden og blomstring. Omkring
overgangen til det indeveerende arhundrede krakelerer denne (ydre) orden, og
oplgsningstendenserne kommer til udtryk i en mangde nye (modernistiske)
littersere modbilleder.

Beveaegelsen fra renassancen og barokken til oplysningstidens fornufts-
preegede livssyn knyttes til Ludvig Holbergs forfatterskab, samtidig med at Mylius
relativerer Holbergs betydning som skelseettende litteraturhistorisk skikkelse. Han
polemiserer imod litteraturhistoriske tendenser til glorifikation af Holberg.
Holbergs litteraturhistoriske rolle perspektiveres og uddybes i Anskuelsesformer
ved en pavisning af det smagskifte, som omkring midten af det 18. &rhundrede slog
igennem hos det danske borgerlige publikum.* Smagskiftet betad, at Holberg blev
‘overhalet' af nye astetiske normer med udgangspunkt i en antropocentrisk opfat-
telsen af verden og tilveerelsen. Tilvaerelsen som noget ordnet og vedvarende i
stedet for foranderlig og kaotisk.

Mylius opfatter Holberg som en &nd, der stod barokken naermere end oplys-
ningen. Synspunktet cementeres i en meget nuanceret analyse af forskellene mel-
lem Holbergs humancentrerede livssyn og Kingos stoisk-teologiske univers:

"Hans anskuelsesform er konsistent og haenger ngje sammen med hans omgivelsers.
Derfor er oplysningen endnu ikke en realitet som periode, blot fordi Holberg
treeder frem og ger sig til talsmand for dens ideer. Og derfor kan Holberg
slutte (...) med helt ude af trit med oplysningens ellers sakulariserede and at
sige, at livet efter dgden ma opveje lidelserne i dette liv." (s. 130)

De Mylius polemiserer ogsa imod de litteraturhistoriske periodiseringer, der lader
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pietismen som littersert (afgrenset) fenomen folge efter Holberg. Han
argumenterer for en opfattelse af pietismen som kulturhistorisk bevagelse af
begrenset litterser betydning og hovedsagelig samtidig med Holberg. Opfattelsen
illustreres ved hjeelp af den receptionshistorie og kanoniseringsproces, der blev
pietismens centrale digter H.A. Brorson til del. Brorson fik farst i lgbet af det 19.
arhundrede en plads i litteraturhistorien i kalvandet pa Grundtvigs og Ingemanns
salmedigtning. Mylius' pointe er, at den pietistiske litteraturs udgangspunkter havde
rod i barokken og derfor ikke 1 sa fjernt fra Holbergs anskuelsesformer, til trods
for hvad der ofte haeves i litteraturhistorien.

Grundstemningen i Brorsons forfatterskab var stadigveek forestillingen om
livets foranderlighed og usikkerhed, et syn som ogsa Stub i en lidt modificeret form
delte. Men hos Ewald tabte denne tilvaerelsesforstaelse sin praegnans og blev til
dels udskiftet med en ny. Foranderligheden internaliseredes og blev nu til en
psykologisk kategori. Den borgerlige verdens ordning og betoningen af udvikling
og dynamik blev de barende idéer i tidsrummet 1750-1880.2

Tilliden til dette nye livssyn grundlaegges hos forfattere som Sneedorff, Tullin
og Biehl og strakker sig - ifglge Mylius - hen over romantikken for at kulminere i
guldalderkunsten. Sansningen og falsomheden bliver nu erkendelsens
udgangspunkter. Isar betydningen af Tullin pointeres kraftigt.

Ewald bliver den, der reprasenterer den nye anskuelsesforms spiren, og
danner indledningen til en omdefinering af litteraturens funktion. Mylius viser,
hvordan Ewalds forfatterskab pendler mellem to yderpunkter: den ydre orden og
det omskiftelige indre sjaleliv, grundlaget for hovedparten af det 19. arhundredes
litteratur. Dobbeltheden viser sig bl.a. i Levnet og Meeninger, som betad en
fornyelse af den selvbiografiske genre, idet bogen fremstiller selvets udvikling og
bevidstgarelsen af dets psykologiske mangfoldighed.® Dermed er Ewald kommet
teet pa en ny dominant anskuelsesform, som kredser om nggleordet udviklingen.

Teksten pa omslaget af Anskuelsesformer lover laeseren, at bogen praesenterer en
ny form for litteraturhistorie, nemlig en der fremhaver "de helt grundlaeggende
manstre i livsopfattelsen og maden at se verden pa". Dette er store ord. Johan de
Mylius' e@rinde er ganske enkelt at blotlegge litteraturhistoriens to om-
drejningshastigheder: pa den ene side modernes og de littersere stramningers
hektiske fornyelse, p& den anden side verdensbilledernes langsomme evolution.
Enhver form for litteraturhistorisk ombrydning bliver saledes vejet og malt pa ska-
laen mellem brud og bestandighed med henblik pé det baerende verdensbillede, og
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det gar Mylius pé en overbevisende og spandende méde.

| bestrebelsen for at fremhave kontinuiteten nedprioriterer Mylius dog
romantikkens betydning, inden den overhovedet er blevet omtalt. Romatikken
skubbes i baggrunden som “en kort udflugt i den vilde natur". Maske bliver
synspunktet uddybet i det kommende bind.

Mine ganske fa og underordnede indvendiger imod bogen retter sig iseer mod
en del tekniske ufuldkommenheder, som man let kunne have undgaet ved en grun-
dig korrekturleesning af manuskriptet.* Samtidig er det svert at forst, hvorfor
forfatteren har undladt at tilfgje en eller anden form for bibliografi og/eller littera-
turfortegnelse.” Mod bogens disposition kan man indvende, at kapitel 5 om Jens
Baggesen som overgangsskikkelse til romantikken kommer til at haenge lidt i luften,
noget som maske skyldes, at bogen er teenkt som det farste bind i en reekke pa i alt
tre om dansk litteraturhistorie. Det nu udkomne bind deaekker perioden fra ca. 1600
til ca. 1800, andet bind skal behandle tidsrummet mellem 1800 og 1880 og sidste
bind perioden efter 1880.

At Anskuelsesformer er udmarket laesning og en guldgrube for litteratur-
historisk undervisningsmateriale, beror pa forfatterens store fortrolighed med
teksterne og hans spandende og dybtgéende lesninger af dem.

Fokuseringen pa brud og kontinuitet i litteraturhistorien indebaerer en klar
nytenkning m.h.t. periodiseringen. Mylius rokker ved nogle sakrosankte
periodegraenser i dansk litteraturhistorie. Anskuelsesformer indeholder ogsa nogle
ganske spazndende fund, som ikke hgrer til det geengse repertoire i littera-
turhistorien (f.eks. Birgitte Boyes salmer).

Henk van der Liet, Rijksuniversiteit Groningen

Noter

1.Se for en detaljeret diskussion af netop den smagshistoriske udvikling pa
drama-omradet i perioden: Wilfried Haukes disputats (Kiel) Von Holberg zu
Biehl. Das danische Aufklarungsdrama 1747-1773 Frankfurt a.M. 1992.

2.Historikeren Thorkild Kjaergaard tegner dog et lidt andet billede af perioden i sin
disputats Den danske Revolution 1500-1800. En gkohistorisk tolkning
(Kgbenhavn 1991). Mens Mylius fremhaever, at tilvaerelsen kommer i mere
ordnede baner og at livets omskiftelighed aftager i slutningen af 1700-tallet,
mener Kjergaard i forbindelse med netop dgdeligheden blandt unge
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mennesker og det generelle sygdomspanorama i perioden at: "Tuberkulosen
(...) kastede, efterhdnden som 1700-tallet lakkede mod enden, en mark
skygge ind over samfundslivet. Man blev sig pinagtigt bevidst, at dgden
kunne komme uventet. (...) Det er ikke blot i litteraturen, man i slutningen af
1700-tallet mgder en udtalt tilbgjelighed til at dyrke det sgrgmodige og
understrege livets forgengelighed.” (Kjeergaard s. 176-77)

3.Forfatterens bemaerkning om, at Ditlev Ahlefeldts (1617-1686) selvbiografiske

Memoires skulle vere et i dansk litteraturhistorieskrivning ganske upéagtet
veerk passer dog ikke. Denne tidlige selvbiografi er blevet omtalt eller
gengivet i uddrag i: Danske Levnedshgger (1965) af Aage Marcus, Levned og
tolkninger (1982) af Johnny Kondrup, Dansk litteraturhistorie bd. 3 (1983) af
Jens Hougaard o.a., Samlerens antologi af nordisk litteratur bd. 3 (1984) og
555 danske Selvbiografier og Erindringer (1987) af Harald llsge.

4 Ligefrem argerligt er de ret generende tekstlige og grafiske seeregenheder sa som

manglende anfarselstegn (s. 58), inkonsekvenser i citaternes typografi (f.eks.
s. 72, 74, 232, 249), mangelfulde kildeangivelser (det bliver dog bedre i lgbet
af bogen) og en del distraherende stavefejl (f.eks. s. 25, 58, 178, 233, 243,
280). Hvis bogen skulle blive genoptrykt, kunne man méske ogsa overveje at
stryge en del redundante tekstafsnit isar i kapitel 5 (f.eks. s. 200, 205, 211).

5.Saledes kunne Mylius i afsnittene om Ewald have navnt Keld Zeruneiths
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Ewaldbiografi Soldigteren (1985) og i hvert fald Peer E. Sgrensens disputats
Hab og erindring. Johannes Ewald i Oplysningen (1989).





