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IBSEN UR TEATERSEMIOTISK SYNVINKEL,.
Kring slutet i Et dukkehjem

D& man analyserar dramainsceneringar i ordets vidaste bemirkelse #r det
dndamalsenligt att dela in den enorma méingd tecken som recipienten (aska-
daren och/eller lyssnaren) konfronteras med i tre kategorier: (1) kulturtecken,
(2) mediatecken och (3) regitecken. !

Lat oss som exempel ta Jjulgranen i Et Dukkehjem (1879). Julgranen &r
geografiskt sett ett kulturbunder tecken; i icke-kristna delar ay vérlden dr den
en egendomlig och obegriplig foreteelse. Men ocksi historiskt sett dr jul-
granen ett kulturtecken; fa askadare idag inser att julgranen omkring 1879 var
en statussymbol, ett tecken pa att man tillhrde de vilbirgade i samhillet.

Som mediatecken gdr julgranen i en teateruppsittning ett annat intryck #n i
en TV- eller filmversion - for att inte tala om en radioversion, dir tridet
knappast 4r mirkbart. Pa teatern ser man Jjulgranen hela tiden - alltsi ocksa i
slutet - medan man i en TV-eller filmversion ser den endast incidentellt;
regisséren kan hir fritt bestimma om och nir han/hon vill visa tridet. Efter-
som julgranen i Et Dukkehjem ir en central symbol &r dessa mediaskillnader
av en viss betydelse.?

Som regitecken tas julgranen i bruk av Ibsen sjdlv. I scenanvisningarna for
Akt II ldser vi: "Oppe i krogen ved pianofortet stir juletraet, plukket, for-
pjusket og med nedbrandte lysestumper.”® I Karst Woudstras nederlindska
Gversittning lyder meningen: "In de hoek bij de piano staat de kerstboom,
leeggehaald en met opgebrande kaarsen."* Ibsen framtrider hir sjilv som
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regissor; han foreskriver var julgranen ska placeras och hur den ser ut i detta
Ggonblick. Dessa upplysningar maste sedan i en iscensittning nédvindigtvis
kompletteras. Ett visualiserat tridd #r trots allt nagot helt annat n ett verbali-
serat. En modern regissor kinner sig for ovrigt mestadels fri att frangs forfat-
tarens scenanvisningar.

De tre teckenkategorierna kan var och en indelas i femton olika tecken-
typer eller, bittre, typer av teckenbirare (signifiants). Med avseende pa de
icke-akt6rbundna elementen dr dessa: (1) spelplats, (2) dekor, (3) rekvisita,
(4) belysning, (5) ljudeffekter samt (6) musik. Med avseende pa de aktdr-
bundna elementen ar de: (7) konstitution (kroppsbyggnad), (8) mimik, ®)
gestik, (10) proxemiska tecken (kroppsstillningar och grupperingar), (11)
make-up, (12) harbeklddnad, (13) kostym, (14) paralingvistiska tecken (di-
ktion, tonhéjd, réstvolym etc.) samt (15) lingvistiska tecken (tal).’

Kombinerar vi nu de tre teckenkategorierna med de femton typerna av
teckenbérare, kan vi helt enkelt genom siffermarkeringar ange med vilken typ
av tecken vi har att gora. Ett kulturbundet spelplatstecken kan da betecknas
som 1.1, ett mediabundet dekortecken som 2.2, ett regibundet rekvisitatecken
som 3.3 osv. P4 detta sitt kan totalt fyrtiofem typer av tecken -eller mera
exakt: teckenbirare - urskiljas.

Med hjilp av sex olika, videobandade versioner av slutet i Et Dukkehjem ska
Jjag i det foljande soka visa att en komparativ insceneringssemiotik kan kasta
Ljus &ver principiella problem med avseende pa forhallandet mellan konstanter
och variabler i speltexten (the performance text), definierad som totaliteten av

i en produktion anvinda tecken. Det rér sig om foljande iscensittningar (med
regissGrsnamnen utsatta):
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Teaterversioner: Anu Saari (Goteborgs stadsteater, 1985), Ingmar Berg-
man (Dramaten, Stockholm, 1989).

TV-versioner: Per Sjdstrand (Sverige, 1970), Arild Brinchmann (Norge,
1975).

Filmversioner: Patrick Garland (England, 1973), Joseph Losey (England-
Frankrike, 1973).

Vad de tre medierna eller presentationsformerna betréffar - teater, TV, film -
kan vi till att borja med konstatera att Ibsen skrivit sitt stycke med tanke pa
teaterinsceneringar. Det teatrala mediet ir med andra ord det av forfattaren
avsedda. Avvikelser fran Ibsens scenanvisningar i en teaterinscenering &r
darfor principiellt av annat slag #n avvikelser i en TV- eller filmversion.
Annorlunda uttryckt: i motsats till avvikelser i TV-och filmversioner &r av-
vikelser i teaterversioner ej mediabetingade.

Vidare kan vi konstatera att vi med avseende pa de lingvistiska tecknen i
en av uppsittningarna (Brinchmanns) har att géra med killtexten - 14t vara i
normaliserad/férnorskad form - medan vi i de 6vriga fem konfronteras med
méltexter (Sversittningar), antingen svenska (Sjostrand, Saari, Bergman) eller
engelska (Garland, Losey). Skillnaden mellan kall- och maéltext dr av stor
betydelse bade betriffande effekten pa recipienten och betriffande regissorens
val av icke-lingvistiska teckenbirare.

De fragor den komparative insceneringssemiotikern nu har att stélla &r:
Hur handskas de sex regissdrerna med de tecken som har angetts eller antytts
i lastexten? Och hur handskas de med de tecken som dir inte har angetts eller
antytts? I sista akten av Er Dukkehjem foreskriver Ibsen t ex "ydertdy" (kappa
och hatt) fér Nora,® men han anger inte klddernas snitt och firg. De deskrip-
tiva svar vi utifrin de konkreta insceneringarna kan ge pa fragan ‘Hur &r
Nora klddd i slutet?’ leder vidare till mera fundamentala fragor: Varfor har
regissdren ifriga valt just denna typ av kappa/hatt, i denna/dessa firg(er)?
Vad vill han/hon ddrmed uttrycka? Svaren pa dessa fragor kommer med
nodvindighet att vara av spekulativ art.
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Lat oss nu se hur nagra av de femton teckentyperna realiseras i slutet av
Et Dukkehjem. Med avseende pa spelplatsen (1) har vi i Ibsens pjds att gora
med en rummets enhet; vi befinner oss hela tiden i familjen Helmers vardags-
rum. Liksom Ibsen férligger fem av de sex regissérerna handlingen ocksa i
slutet till detta rum. Undantaget ir Bergman som hir flyttar skeendet fran
vardagsrummet till makarnas gemensamma sovrum, otvivelaktigt for att pa
detta sitt fora handlingen nérmare vér egen tid: implikationen &r att Torvald
och Nora har tillbragt en natt tillsammans. FSr honom ett bevis pa att de
férsonats, for henne snarare ett sista misslyckat forsok till forsoning.

En typisk mediabetingad skillnad &r att dekoren (2) i TV- och filmver-
sionerna ir realistisk, medan teaterversionerna - sirskilt Bergmans - dr mera
stiliserade. Tidfistningen &r i néstan alla versionerna densamma som i listex-
ten: ca 1880. Undantaget ir aterigen Bergman, vars version spelar ca tjugo ar
senare. (Unionsflaggorna i julgranen markerar gransen framat i tiden: 1905.)
Fordelen med denna tidsforskjutning ir att Noras emancipatoriska idéer dir-
med ter sig dnnu rimligare och att handlingen tidsmissigt sett ungefir Gver-
ensstimmer med spellokalens, Dramatensalongens, tillkomsttid: 1908. Annor-
lunda uttryckt: genom att art nouveau-stilen i den helmerska interidren svarar
mot Jugend-utsmyckningen i teaterbyggnaden genombryts barriiren mellan
scen och salong - en typisk Bergmanl8sning.

Med avseende pa kostymerna (13) kan vi notera att Ibsen fér Noras del
utom hatt och kappa ocksi foreskriver "et stort sort schavl®.’ Strax innan hon
g6r sin slutliga sorti slar Nora "schavlet om sig" - en sorgtyngd gest (9) som
antyder att det inte ror sig om nagon lattsinnig separation. De flesta regissorer
later Nora géra sorti i en svart kappa - utan hatt. Garland later henne limna
scenen i en paljettbestrddd svart kappa - en gnistrande stjirnhimmel? I f5r-
grunden ser vi den kontrasterande rdda kappa i vilken hon i bérjan gjorde
entré. Brinchmann viljer en statuspriglad brun kappa med svarta pélsacces-
soarer. I Bergmans version bir Nora en svart kappa av tidl6st snitt; hir un-
derstryks det anonyma och universella, Sjogrens Nora, slutligen, slir en vit
sjal om huvudet innan hon g0r sorti - en ironisk brudsloja?
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Torvald Helmers kostym bjuder pi mindre variation. Ibsen forser honom
med "selskabsdragt med en aben sort domino udenpa".® Garland forser Tor-
vald med for korta byxor for att understryka hans naivitet. Bergman gar
betydligt lingre di han visar oss en naken - demaskerad - Torvald, badande i
ett avsldjande vitt fjus (4).

Lat oss till slut som exempel pa lingvistiska tecken (15) ta Noras sista
replik, kanske den viktigaste i hela dramat. I killtexten lyder denna:

NORA: [...] A, Torvald, Jeg tror ikke lenger pa noget vidunderligt.
HELMER: Men jeg vil tro p4 det. Neevn det! Forvandle os saledes at - ?
NORA: At samliv mellem os to kunde bli’e et zgteskab. Farvel.

I Woudstras 6versittning:

NORA: [...] Ach, Torvald, ik geloof niet meer in wonderen.

HELMER: Maar ik wel. Ik wil het. Zeg op! Zo zouden veranderen dat - ?
NORA: Dat ons samenleven een huwelijk zou kunnen worden. Het ga je
goed.

Kombinerar vi nu Noras slutreplik i kill- och lastext - dvs i Ibsens drama -
med de visuella tecken som i detta Sgonblick samverkar med de lingvistiska i
de olika insceneringarna - och det ror sig som vi sett i fem fall av sex om
méltexter - far vi féljande bild:

Garland: [Medium close-up av NORA] NORA: That our life together
would become a marriage.

Losey: [Medium shot av NORA] NORA: We would have to change so
much - .

Sjostrand: [Medium close-up av NORA] NORA: Att ett samliv mellan oss
kunde bli ett dktenskap.

Brinchmann: [Close-up av NORA] NCRA: Slik at ... et samliv mellom os
to kunne bli ... et ekteskap. Farvel.

Saari: - .

Bergman: [NORA star till vinster i sovrummet, TORVALD sitter till hoger
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i sdngen] NORA: Si att vart dktenskap blev ett samliv. Farvil.

Noras slutreplik &r pi sitt och vis ett kulturbundet tecken. D& Ibsen 1879
skrev ner denna replik var #ktenskap ett ord med mycket positiv laddning -
dnnu mer kanske i dansknorskan dn i svenskan eftersom "sgteskab" mer
uppenbart associerar till adjektivet ‘egte’ (ikta) - medan "samliv" sannolikt
hade en mera neutral klang. Mer &n hundra 4r senare har samlevnadsformerna
férindrats atskilligt. Ordet ‘dktenskap’ har i vida kretsar forlorat i betydelse;
det giller i hog grad de avkristnade skandinaviska linderna. Omvint har ordet
‘samliv’ i samboendets era blivit respektablare, mera innebSrdsdigert. Dessa
betydelseférskjutningar innebir att sentida regissorer stills infér ett problem.
Vill man gora Noras slutreplik riktigt meningsfull for en modern publik tvin-
gas man att éndra pa den ibsenska utformningen.

Icke forvénande ser vi hur Noras nyckelreplik hos tva av regissérerna helt
(Saari) eller delvis (Losey) har utelémnats. Det &r betecknande att repliken i
en relativt ny nederldndsk hérspelsversion atergetts pa féljande sitt: "Er moet
zo veel veranderen dat ons samenleven een echt samenleven zal worden."
(D4 maste det &ndra sig s mycket att vart samliv blir ett fikta samliv.) Betyd-
ligt subtilare &n denna fyrkantiga 15sning dr Bergmans siitt att helt enkelt lata
de tva nyckelorden byta plats - si att ordet *samliv’ far just den vikt det har i
dagens samlevnadsformer. Noras budskap korreleras, kunde man siga, med
en modern publiks etiska referensramar.

Det &r uppenbart att det hiir framlagda klassifikationsschemat erbjuder en
enkel, pragmatisk modell vid analys av teater-, TV-, radio- och filmversioner
som &r baserade pa en dramatext. Ett dylikt schema &r framfdr allt anvindbart
ndr vi har tillgang till mer &n en iscensittning, eftersom det da ir mojligt att
med hjélp av videoregistrerade atergivningar dela in speltexten i smé, i detalj
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analyserbara enheter. Klassifikationsschemat erbjuder hir bittre méjligheter
in ett antal andra segmenteringsmodeller, bittre eftersom bade skillnaden
mellan lds- och speltext och skillnaden mellan de olika speltexterna tydligt kan
anges.

Samtidigt maste vi inse att schemat inte &r nagot mal i sig utan endast ett
medel for att spara upp besldktade teckenbérare (signifiants) vilkas besliktade
eller icke besliktade betydelser (signifiés) dirpa kan faststillas. Det &r ju i och
for sig inte sérskilt intressant att konstatera arr olika iscenséttningar av samma
stycke med avseende pa teckenbdrarna skiljer sig fran varann i en rad avseen-
den; detta dr en truism. Intressantare dr det att konstatera hur de avviker frin
varann. Men riktigt intressant blir det fOrst ndr vi foérsSker faststilla vilken
betydelse olikheterna har, dvs varfor teckenbirarna i en inscenerings(kon)text
skiljer sig fran dem i en annan. En sidan undersdkning maste nédvindigtvis
baseras pa noggrann observation och beskrivning. Det hidr féreslagna klas-
sifikationsschemat kan déarvidlag vara ett behindigt hjilpmedel.

Anmiirkning: En nederlindsk version av denna artikel finns avtryckt i De
Moor, M. (red.), De kracht van het woord. 100 jaar Germaanse filologie aan
de R.U.G. (1890-1990). Literatuur, als Studia Germanica Gandensia 24,
1991.
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Noter
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For dessa och andra aspekter av iscensittningsanalys, se Egil Térnqvist,
Transposing Drama: Studies in Representation (London 1991), speciellt
kapitlet om Et dukkehjem/A Doll’s House (ss.62-94). De i denna artikel
framfSrda synpunkterna utgér i stort sett en komplettering av idéer som
framlaggs i detta kapitel.

Se John Northam, Ibsen’s Dramatic Method (London, 1953).5.19 samt
Austin E. Quigley, The Modern Stage and Other Worlds (New York
1985) ss.99-100.

Henrik Ibsen, Samlede Verker: Hundredrsutgave, VII (Oslo 1933) 5.309.
Henrik Ibsen, Toneel (Amsterdam 1987) s.42.

Detta klassifikationsschema svarar - bortsett fran ordningsféljden och den
hir tillfogade grupp (7) - mot det i Erika Fischer-Lichtes Semiotik des
Theaters, 1 (Tiibingen 1983) s.28.

Op. cit. 5.363. - Woudstra (s.78) versitter endast med "jas" (kappa),
medan Michael Meyer - mera korrekt - iterger med "outdoor things".
Ibsen, Plays: Two (London 1965) s.103.

Op. cit. 5.342. - Cora Polet 6versitter hiir med "een lange zwarte sjaal"
(Henrik Ibsen, Een poppenhuis, Spoken, Amsterdam 1976, s.76), medan
Woudstra (s.64) foredrar "een grote, zwarte shawl". Det ror sig héir vis-
serligen om smi skillnader, men man kan friga sig om en nederlindsk
regissér som anvinder Polets Gversittning skulle vilja en lingre och folk-
ligare sjal &n en regissdr som gér bruk av Woudstras version.

Op. cit. 5.342. - En domino 4r en maskeraddrikt (av siden) med kapu-
schong. Meyer (s.84) ignorerar Ibsens precisering "aben" nir han &ver-
sitter: "He is in evening dress, with a black coat." Polet (s.76) oversitter
felaktigt norskans “sort" (svart) med "soort" (sort). Woudstra (s.64)
specificerar mera 4n Ibsen nir han Sversitter "selskabsdragt" med "rok"
(frack).

Een poppenhuis (TROS), 12 och 19 januari 1986, Gversittning/bearbet-
ning Nelly Nagel, regi Bert Dijkstra.



