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HOLLANDSK UDTRZEK!
- eller essensen af et undervisningsforigb i dansk udtaie

Indledning

I april og maj 1989 afholdt jeg et 24-timers kursus i dansk udtale for 1.
og 2. &rs danskstuderende p4 Scandinavisch Instituut, Rijksuniversiteit
Groningen. Mit ophold kom i stand via ERASMUS-aftalen mellem universi-
teterne i Groningen og Odense. Nzervaerende artikel baserer sig hovedsa-
geligt pd de erfaringer jeg gjorde i Groningen, men mine tidligere og
senere notater fra undervisning af hollandske (og andre) ERASMUS-stude-
rende i Odense vil ogsé blive inddraget.

Undervisning

Undervisningen var tilrettelagt ud fra den teori at forudsaetningen for at
kunne producere specifikke sproglyde er, at man kan percipere disse lyde.
Mange udtalelerere har gjort den erfaring, men man skal ikke vaere blind
for at der kan vaere undtagelser> mange kan lere at udtale bide et
dentalt og et alveoleert [t], uden ngdvendigvis at kunne hgre forskellen
mellem de to ter. ,

Langt det stgrste problem for hollzendere (og andre udleendinge), bade
med hensyn til perception og produktion, er de danske vokaler - for en
sammenligning af det danske og det hollandske3 vokalsystem, se narmere

72

Gregersen (under udg.). Derfor bestod de fgrste timer naesten udelukkende
af vokalperceptionsgvelser af to typer: 1. diskriminationsgvelser (er to
lyde eller ord ens eller forskellige?) og 2. identifikationsgvelser (hvilken
vokal indeholder ordet?). »

Perceptionsgvelserne foregik ved at jeg udtalte ordene og de isolerede
vokaler - det virker mere naturligt end at bruge b&ndoptagelser, men har
den ulempe at man ikke bagefter kan kontrollere hvordan de konkrete
udtaler var - og fortalte hvilke lyde/ord der var ens og identificerede
enkelte lyde/ord. I naeste omgang blev de studerende enkeltvis bedt enten
om at svare pd om lydene/ordene var identiske eller om at identificere de
enkelte vokaler; sdfremt de studerende er koncentrerede i timen laerer de
ogsd meget, selv nir de ikke selv bliver "overhgrt", men det er begranset
i hvor lang tid man kan koncentrere sig om lyttegvelser.

For at bidde lzreren og de studerende kan f§ overblik over hvilke
specielle problemer den enkelte har, er det meget nyttigt at bruge
skriftlige tests af samme typer som navnt ovenfor: det giver den stude-
rende et fingerpeg om hvad hun/han skal koncentrere sig om, og det
giver leereren en god basis for tilrettelaeggelsen af de fglgende timer.

Perceptionstests

Jeg foretog analyser af de skriftlige perceptionstests de studerende blev
udsat for. Af disse analyser fremgér det hvilke perceptuelle problemer de
hollandske danskstuderende havde pd det givne tidspunkt med de anvendte
tests - det er muligt at vi senere vil anvende tests med andre eksempler.

Nedenfor ses tabeller med resultater fra de to typer perceptionstests.
Det ses at hovedparten af fejlperceptionerne kan henfdres til vokalerne,
dog er der ogsd problemer med [k/g]. Det sidste kan maske forklares ved
at man pi hollandsk ikke har distinktionen /%/:/g/ 1 genuine hollandske
ord.
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isdentisk gorskellig Eé;il;aé‘; e Analyse af produktion
4 3 spnner - spnner Jeg fik fire af de studerende til at indtale en tekst og en ordliste pa
2 5 sede - Sade bénd - resultaterne fra denne analyse viser ikke direkte noget om deres
% % ?15 —~‘;1$ kommunikative kompetence, men derimod meget om hvori deres udtale
- adskiller sig fra en "perfekt"* dansk udtale.
é % g' é& . Nedenfor er (nogle fi af) deres udtalefejls opfgrt efter deres alvor-
6 1 gr'irn - 'grim lighed og 4rsag:
6 1 kKlam - klam
1. udtalefejl klassificeret efter den indfgdtes perception:
Tabel L. Diskriminationstest. A. udtaler der kan fordrsage kommunikationsbrist (p& det segmentale
7 informanter deltog, kun vokal- eller ordpar med mindst én niveau typisk: fonemfejl). Ex: "brage" udtalt som "braege".

fejl er medtaget. Det korrekte er understreget. B. udtaler der ikke giver anledning til misforstdelser, men viser at

taleren ikke er indfgdt. Ex: "grgd" udtalt med et kraftigt stemt
ede=6 / Sade=S lgl-

d =6 de=5 5
f((;a\eze=5 ; rg?ave=6 2. Udtalefejl klassificeret efter mulige &rsager: :
i:.=_% // Ci_i77// ?gfi [/ a:=0 [ L2s5 skrift-til-lyd regler. Ex: "herredgmme" udtalt med konso-
?1.:=2/ 0:=7 / a:=2 / &r=0 nantisk [r]. , :
_k%@ ; %ré?’ee =‘f I LT’s skrift-til-lyd regler. Ex. "mure" udtalt "myre". g

oae= = W
gide=4 /  bede=7 NLLT’s lydsystem. Bogstavet "&" udtales "a" ?}
%8(111 534 ; %)ag;i%::' IV. kendskab til andre fremmedsprog. [ ] udtales E}

frikativt som i engelsk ("byde"). f{i;
i:=0/e:=3/e:=8/a=0 3
mode=3 / méide=8 &
klatte=3 /  glatte=8
De danske Iyde i IPA-notation
Tabel IL Identifikationstest For at give et indblik i hvor rigt det danske lydsystems manifestationer
11 informanter deltog: kun items med mindst tre fejl er er, har jeg pd fglgende side lavet en tabel med hovedvarianterne i

medtaget. Det korrekte er understreget. moderat rigsmAl.
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VOKALER

IPA| lang- std- kort- efter foran foran foran
vokal vokal  vokal ] [’g\] E"\] ,[Q]
[i]] {mile mil milde rille virke s livlig
el] [sene sen sind =+ < - eber
er] |pazne pen pen rinde Per baby evie
€] sale sal = braet beer - -
el | + = vand & = & -
al | -~ + lak & - mig =
o] | varme varm va_lrd rg‘rﬁ: = - Shgv
hyle hyl h trylle styrte o ]
%]‘j f,élg fgl! fgl <L kgrte = %}g
h - hgns ryste = - stgvle
fﬂﬁ é_ne = % dfmme  smgr =+ drdv
u] fugle fugl fulde rulle purk huj <
sole sol foto rose sort ~ =+
o%¢] dben al kul ribe - = bog
A = = hoppe  strop - mfg -
Y |arle hérd vor 2o - B tov
Schwa-vokaler:
[a] hoppe  [Z] hopper
KONSONANTER
bt ille  [p] bal [f] far [v] var [m] méir
B [gl gl [ sl G [ mar
(8" | karl  [B] gal (57 sjal [g] ung
(1] lang  [y] ral [h] hang
HALVVOKALER

Erl bade [g savne f] Dbage [e hirse

~

Tabel III. IPA-transskriptioner af danske lyde. L
Transskriptionerne er taget fra Basbgll og Wagner (1985), skemaopstillin-
gen er min opsummering af deres transskriptioner. g’ betegner at lyden
eller lydkombinationen, med stgrre eller mindre sandsynlighed, ikke

eksisterer.
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Fremtiden

Fonetikeren Tjeerd de Graaf, skandinavisten Randi Stevens-Brodersen
(begge Groningen) 0g undertegnede, som er dansk fonetiker, begyndte
allerede under mit ophold i Groningen at planleegge udarbejdelsen af
undervisningsmateriale for hollandske danskstuderende. Dette undervis-
ningsmateriale skal dels bestd af en kontrastiv dansk-hollandsk fonetik og
dels af sproglaboratorieband 0g perceptionstests.

Samarbejdet er allerede godt i gang, idet vi under Tjeerd de Graafs
besgg i Odense i september 1989 fik konkretiseret planerne yderligere,
samt opstillet en tentativ sammenligning mellem danske og hollandske
vokaler. Vi haber snart at kunne feerdigggre sammenligningerne mellem
danske og hollandske vokaler og konsonanter. Inkluderet i den kontrastive
fonetik skal ogsi veere regler for skrift-til-lyd, som er meget kompli-
cerede i dansk, og forskellige fra de hollandske regler. Desuden vil vi
tage hensyn ikke alene til standardsprogets/rigsmélets varianter, men ogsi
i hgj grad til regional og dialektal variation.

Udarbejdelsen af sproglaboratoriebdnd og perceptionstests bliver
baseret dels p& de kontrastive analyser og dels pa resultater fra percep-
tions- og produktionstestene.

Efter at vi startede samarbejdet er der i sommeren 1990 for fgrste
gang udkommet en dansk udtaleordbog (Molback 1990), hvilke konsekvenser
det vil f§ for udarbejdelsen af undervisningsmaterialet er endnu ikke
gennemanalyseret, men det vil muligvis f4 indflydelse p4 valg af trans-
skriptionssystem.

Afslutningsvis kan vi sige, at vi haber pa at vi med det skitserede
undervisningssystem for dansk udtale vil kunne ggre det lettere for
holleendere at lxre en ‘perfekt” dansk udtale - vi mener at man kan stille
mélet si hjt, da holleendere ikke har specielt svaert ved at laere en
akceptabel udtale (det danske og det hollandske lydsystem har mange
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feellestrack, der ggr det relativt let for holleendere at lere dansk udtale
og vice versa). Desuden kunne man bruge undervisningssystemet som
model for hollandsk udtale for danskere’, og for indvandrer / flygtninge-
undervisning i dansk.

NOTER

1. "Hollandsk udtraek" er ikke dansk slang for genever, men betegnelsen
for en mgbelteknisk finesse. I Lademand (1984), bind 11, p.10 be-
skrives det sdledes: "Hollandsk udtraek: har et bord, hvis plade kan
forleenges med ca. 3/4 af pladens egenleengde, idet der under bordpla-
den er anbragt to plader, der hver for sig i udtrukket tilstand ligger
i plan med midtpladen", ]

2. Dette geelder typisk for de konsonanter der udtales med den aktive
og den passive artikulator s& taet ved hinanden at der er mulighed for
taktilt feedback. .

3. Jeg benytter den danske betegnelse "hollandsk" for hvad man pé
hollandsk kalder "Nederlands", man kan ogsd bruge "nederlandsk” pd
dansk, men det virker ikke szerligt mundret. . )

4. "perfekt" kan have forskellige betydninger, enten lig med "indf@dt",
eller "giver ikke anledning til misforstielser”, eller maske noget helt
tredje - jeg vil ikke her tage stilling til en endelig definition. )

5. "Udtalefejl" kan mélske defineres som afvigelser der enten forérsager

misforstaelser eller viser at den talende ikke er indfgdt.

"L1" betegner modersmal, og "L2" malsprog.

Af ukendte &rsager synes det at vaere mindre populaert hos danskere

at leere hollandsk end vice versa.

~o
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