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HOLDNINGAR TIL BYDIALEKTAR I NOREG 

1. Bydialektar 

1.1. Bydialektane i Noreg - historikk 

Noreg har vore ein utkant i Europa. Det var eit bondeland med 
spreidd busetnad. Si lenge vi var ein del av det danske kongeriket, 
hadde vi ikkje ein gong nokon hovudstad. Fra 1814 var Oslo (fram 
til 1924 kalla Kristiania) hovudstaden. 

Men til langt i n n p i 1800-talet var Bergen starste byen, og Bergen 
er det bysamfunnet i Noreg som tydelegast har sin eigcn tradisjon 
og identitet, som g i r mange hundre i r tilbake. Byen blei hansaby i 
mellomalderen, og ca. 1300 var folketalet mellom 5.000 og 10.000 
(Helle 1982:492). Bergen var p i denne tida starste byen i Norden, 
men ein del mindre enn metropolar som Gent, Brugge, Brussel, Lon
don osv. Folketalet var sjalvsagt stort nok til at bysamfunnet kunne 
utvikle ein eigen dialekt, som kunne halde seg uavhengig av bygde-
mala ikring, trass i stadige tilsig av innflyttarar dcrifra. 

Dette bymilet m i tidleg ha fitt sine sterke avvik fra andre norske 
dialektar, ikkje minst dei naerast rundt byen. Desse a w i k a er lettast 
i forsta om dei oppstod alt i mellomalderen. Vi veit at tilflyttinga 
var stor b ide av nordmenn og utlendingar, saerleg tyskarar. Alt fra 
1200-talet utgjorde tyskarane ein stor immigrantkontingent, kanskje 
p i to-tre tusen personar alt pa 1300-talet (Helle 1982:472ff.). Av oi 
slik smeltegryte som Bergen by da var, kan ein ved sakalla pidgini-
sering og kreolisering ha fitt ei slik grammatisk forenkling som to 
genera for tre - som dialektane elles i Noreg har, og ekstrem redvik-
sjon i endingsvokalismen - dvs. berre ein endevoknl, nemleg e. Desso 
spriklege saerdraga - saman med alio andre kulturelle sjerdrag i han-
delsmetropolen - har bergensarane gjennom tidene utnytta for a 
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markere sin eigen identitet, og vise ei motsetning til nabodistrikta. 
Ingen annan norsk by har hatt ei slik identitetskjensle, ein slik kon
trast til omlandet ikring, og det har vart ved heilt opp til i dag. 
Bergen er "nikke fir seg sjal", seier bergensarane; og det er vi andre 
nordmenn einige i. 

Dei andre bymila skil seg ikkje like mye ut fri bygdemila ikring, 
og vi kan lettare tenkje oss at dei har utvikla sine saerdrag over 
lengre tid og utan radikale brott. Det er svaert tydeleg i f.eks. Sta-
vanger; der kan vi sji korleis bymilet har fitt drag ifri to tilgrensan-
de regionar (Jaeren og Ryfylke). Bymilet i Oslo er 6g ei blanding av 
grunnleggjande bayingsmanster fri dialektomrida nord og sar for 
byen. I Oslo var det nok folkegrunnlag alt i mellomalderen til i eta-
blere ein eigen dialekt, men awika fri bygdemila kan ha komme 
gradvis, dels pga. konstant kontakt med eit hagare talemil i same 
byen, og dels pga. behova for i markere avstand til 'bondelandet', 
slik Amund B. Larsen beskriv det i monografien over bymilet i Oslo 
(1907): 

"Og det krav p i overlegenhet overfor landsfolk som synes at vaere 
en nadvendig falge av bylivet, har med hensyn til sproget med-
fart, at selv de mest lavtstiende dele av befolkningen er bange for 
at deres tale skal vaere bondsk." (S. 20.) 

[...] "Enten denne forskjel p i by og land er noget aeldre eller noget 
yngre, si er det klart at dens oprindelse beror pi mennesker som 
undsi sig for at tale som hjemfadninger og almusmaend, og dens 
bevarelse p i mennesker som var bange for at bli tat for bander." 
(S. 21.) 

1.2. 'Bymalet' og 'det hogare talemalet' 

Det vi har omtalt her som 'bymilet', blir 6g ofte kalla 'gatespriket'. 
Mange reknar d^t for den eigentlege bydialekten, den dialekten som 
kan vise til eit felles opphav med bygdemila. I motsetning til dette 
gatespriket stir i mange byar eit 'hagare talemil', dvs. ein dialekt 
som er knytt til dei hagare sosiale laga. Det hagare talemilet er blitt 
rekna som eit standardtalemil, altsi eit talt skriftmil. Skal ein for-
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klare detaljane i det hagare talemalet historisk, mi ein nok ta ut-
gangspunkt i skriftmilet. Men dette talemilet ogsi fungerer som ein 
"sosial kontrakt" innafor ei sosial gruppe, p i same maten som andre 
dialektar. Derfor reknar eg heretter bide 'bymilet' (='gatespriket') 
og 'det hagare talemilet' som bydialektar. (Desse to dialektane er 
samtidig sosiolektar i forhold til kvarandre.) 

Kor isolert bymilet og det hagare talemalet lever i forhold til 
kvarandre, kan variere fri by til by. Sprikforholda i Stavanger tidleg 
pi 1900-talet er beskrivne slik: 

"Men selv om man nok under visse omstendigheter kunde slippe 
sig litt las, la dog den store forskjell sofn der var mellem den 
rent folkelige tale [...] og den taleform som bruktes av de dannede 
klasser, sterkt bind p i en. Spranget var for stort fra den ene tal-
form til den annen. Folkemilets diftonger, de vokalisk utlydende 
verbalformer, hunkjannsordenes bredt utlydende bestemte former 
pa -i, stakk si sterkt av mot den dannede tale at en blanding 
ikke var mulig, ja en enkelt forekomst av en form fra folkemalet 
vilde virke statende og komisk. Man holdt sig derfor pa den 
trygge side, var forsiktig med a utievere sig. Dette gjelder selvsagt 
i enda hoiere grad kvinner enn menn" (Berntsen & Larsen 1925:60 

Desse forholda i den relativt vesle byen Stavanger forst pa 1900-talet 
verkar litt ekstreme. Om situasjonen sa seint som pa 1960-talet seier 
Helge Omdal at bortimot halvparten av kvinnene bruker det hagare 
talemilet, og dei har 6g brukt det som jenter, og bruker det si kon
sekvent at dei er lite stoe i folkemalet. Gutane derimot bruker sjel-
dan det hagare talemilet, berre i spesielle situasjonar. Bryt dei med 
folkemilet, vil dei bli matte med "hanord fra kameratene" (Omdal 
1967:81f) 

1 Stavanger var det eit visst geografisk skilje mellom bustadom-
rada i t dei hagare sosiale laga og folket elles. 1 Oslo har det kan
skje vore enda tydelegare; i grove drag har grensa gatt langs Akers-
elva. Det ma sjalvsagt takast mange atterhald, men det er likevel ci 
interessant generalisering at dei to bydialektane (ev. sosiolektane) 
ogsa er to geografiske dialektar (ev. "geolektar"). 
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At dei hagare talemila er eigne dialektar, kan vi 6g sji av at dei 
har saermerke som bryt med skriftmilsnomaa. Det hagare talemilet 
i Stavanger har slike lokale saerdrag som leniserte postvokaUske kon-
sonantar, dvs. at det heiter bog for bok osv., dvs. hkeins som i dei 
andre dialektane i denne landsdelen. Det hagare talemilet i Bergen 
har ndgen for nokon. Prosodien bruker ogsi vere som i dei lokale 
dialektane. Det vil seie at eiiv sjeldan er i tvil om kvar brukarane av 
eit hagare talemil kjem fri. Det er einast p i Austlandet at ein kan 
seie det har etablert seg eit noko mindre stadbvmde hagare talemil, 
det vi kallar standardaustlandsk, som vi mater i mange austiands-
byar, ja i mange tettstader 6g. Og dei som snakkar det, greier vi 
ikkje i heimfeste naerare enn til Austlandet. 

2. Typar holdningjir 

Holdningar er eit vanskeleg omgrep i definere. Men vi kan naerme 
oss med i seie at holdningar er oppfatningar, verdiar og normer 
som pregar menneska medvete og umedvete. Desse holdningane 
kjem til uttrykk gjennom bide ytringar og handlingar. Holdningane 
representerer noko som er vedvarande eller stabilt. Men dei kan bli 
endra gjennom ny kunnskap og nye erfaringar. I denne samanheng-
en er det holdningar til sprik og sprikbrukarar som er av interesse. 

Eg skal her dra fram og drafte det vi kunne kalle ulike typar 
holdningar. Eg enskjer i dele inn i typar nettopp for i vise kor 
mangslunge fenomenet er. Men eg legg ikkje nokon pretensjon i 
dette om i kimne gi noka fullstendig framstilling av omgrepet. Vi 
manglar opplagt gode modellar for i beskrive holdningar. 

2.1. Open ideologi 

Ideologiar kan reknast til det ein kallar den kognitive komponenten 
av fenomenet 'holdning'. Ogsi omgrepet 'ideologi' kan bli brukt p i 
ymse vis. Her siktar eg til grunngivne synsmitar p i sprik. Grunn-
givingane heng ofte saman med politiske verdiar og standpunkt. 

Vi kan ta utgangspunkt i det vi alt har presentert: At ein del 
byar har to dialektar. D^t er ein presentasjon eller pistand som 
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mange vil vere ueinige i. Mange anskjer - som nemnt - i rekne det 
hagare talemilet som 'bokmil' eller 'standardtalemil', i motsetning 
til 'dialekt', for p i den miten i gi standardtalemilet ei politisk saar-
stiUing, ei autoritetsrolle. Med eit slikt definitorisk skilje har ein 'dia
lekt' faerre funksjonar, han har avgrensa verdi. 1 miten i definere 
'dialekt' og 'standardtalemil' p i ligg det dermed ein ideologi som 
tildeler spriklege varietetar ulike roller i samfunnet. 

Denne ideologien tildeler verdiar og er dermed politisk. Det kjem 
tydelegast fram nir vi med ei lingvistisk grunngiving reknar det 
hagare talemilet som ein dialekt pi linje med andre dialektar. Det 
blir da klirt at det er samfunnsmessige og politiske irsaker til at 
den eine dialekten har fitt ein saerfunksjon. Lingvistisk er det heilt 
tilfeldig. 

Noksi spesieU for Noreg er den sterke motideologien som har 
knytt positive verdiar til 'dialekt'. Denne ideologien blir gjerne knytt 
til malrarsla*, som ein historisk sett mi sji pa som eit resultat av 
den nasjonsbyggjande ideologien som voks fram i farre hundrearet. 
Det var i falgje derme ideologien dialektane som var det spriklege 
uttrykket for dei nasjonale saermerka, og det var dialektane som 
kunne vise sprikleg samanheng med den historiske perioden da 
Noreg var ein sjolvstendig stat, ja, endatil ei stormakt. 

Men bymila kom ikkje heilt godt ut av det nasjonalromantiske 
dialektsynet. Ivar Aasen (1813-1896) - grunnleggjaren av nynorsk -
ville ikkje godta bymila som noko grunnlag for det nye landsmalet. 
Den nasjonalromantiske sprakideologien sette i realiteten kvalitets-
stempel p i dei ymse dialektane alt etter kor prega dei var av arka-
iske drag. 

Men det er her rett 6g i ta med at det fanst gode unntak fra 
dette nasjonalromantiske synet. Klaraste avvikaren er sosialisten og 
anarkisten Olaus Fjartoft (1847-1878), som argumenterte for at folk 
mitte fi skrive meir etter sitt verkelege talemal, og han tala til fordel 
for bymila. Dei var like gode dialektar som alle andre, hevda han. 

MSlrjrsla er den sprikpolitiske ri£rsla som arbeider for 'nynorsken' - som 
la 1929 blei kalla 'landsmJl'. 
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Fjartoft fekk sympatisarar, og milrarsla har alltid seinare hatt ei 
"sosial" flay. Det har heile tida lege latent i milideologien ei motset
ning mellom ein sosial og ein nasjonal argumentasjon. Men ein mi 
nok seie at det er den nasjonale ideologien som har dominert, i alle 
fall fram til siste verdskrigen. Og vurderinga av god og mindre god 
norsk etter arkaismekriteriet sit framleis djupt i normeringsideologi-
en for nynorsk. Milt etter dette kriteriet kjem ikkje bymila i hag-
setet, for dei har ofte utvikla nye drag ved grammatisk forenkling, 
og dei har fleire linord. Far vi avsluttar om milrarsla, skal eg ta 
med at denne rarsla i dag er oppteken av i vinne innpass i bysam-
funna, og det vil nok etter kvart 6g verke inn p i kva ein godtek 
som normeringsgrunnlag. 

Vi skiftar si over til skriftmilstradisjonen for bokmilet'. Vi mi 
der starte med pedagogen Knud Knudsen (1812-1895), som var sam
tidig med Ivar Aasen, og som arbeidde ivrig for i oppnorske det 
danske skriftmilet. Han ville gi det eit anna og eit norsk normer
ingsgrunnlag - av pedagogiske og nasjonale grunnar. Hans ideologi 
var at skriftmilet skulle byggje p i "den dannede dagligtde" i byane, 
som var nokolimde landsgyldig. Han meinte at 

"Denne dannede Klasse [er] i Besiddelse af den starste Dannelse 
og aandelige Magt, saa det ikke er rimeligt, at den skulde ville 
b0je sig for Almuen og laere sig eller sine Barn at tale som de, 
hvilke den ellers leder og aandeligen behersker." 

Knudsen gjorde seg altsi ikkje til talsmann for dei breie laga av 
foLket, han sig ingen klasseoppreist i dei spriklege reformforslaga 
sine. Men dei avre sosiale laga greip ikkje utan vidare sjansen til i 
gjere sitt talemil til normgrunnlaget. Det er litt interessant. 

Fri 1870-ira og framover dominerte ikkje lenger nasjonalroman-
tikken, og dei sosiale motsetningane var komne tydelegare fram i 
politikken. Dermed stod det 6g klirare for mange at milrarsla repre-
senterte ein trugsel. Men borgarstanden greip altsi ikkje sjansen -

Bokmil blei fri 1929 det offisielle namnet pi den sprikforma som f<r gjekk 
under nemninga riksmdl, det almindelige bogsprog eller dansk-norsk. 
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dvs. ideologien it Knudsen - for i framheve sitt eige i eit slags for-
svar. I alle fall ikkje straks. Eg kan tenkje meg denne miten i for
klare denne holdninga pi: Den overordna sprakideologien var at 
skrifttradisjonen representerte autoriteten. Til denne tradisjonen blei 
det si knytt estetiske verdiar. Ein sig pi norske saerdrag som vul-
gsere og simple. Knudsen blei da for radikal og braut med hogtids-
stilen og dei estetiske nonnene innafor det hagare talemalet. Typiske 
her er argumenta fri professor Johan Storm (1836-1920) - fremste 
sprikvitaren i Noreg kring hundreirsskiftet og ein sterk motstandar 
av dei radikale framlegga fri Knudsen. Storm (1896) skuldar Knud
sen for i bryte med malet at dei danna klassane, og han agiterte 
med at 

Skriftsproget grunder sig altid paa den mest dannede Klasses Sprog, 
Kultursproget; dette er ufravigelig Regel i alle civiliserede Lande. 
(S. 4) [...] Der er intet Land, hvor man gjer Void paa den dannede 
Udtale for at gjere den mere etymologisk, historisk eller national. 
Det er den dannede Udtale, det dannede Sprog selv, som er Normen. 
Den moderne Sprogforskning gaar ud paa aat udfinde, hvad der 
er dannet Tale; udover dette kan man ikke komme. (S. 25.) 

Dette var den tradisjonelle ideologien. 1 nokon monn kjenncr vi han 
att i dag 6g. Argumenta om 'danna sprak', 'danna kultur' og 'danna 
menneske' har prega riksmilsideologien fram til i dag, sjolv om 
mange av dei spriklege skansane er gatt tapt. Kampen riksmalsfolket 
har fort mot radikale endringar i skriftmilet, har vore ein kamp mot 
det "simple" gatespriket. 

Det norske borgarskapet hadde ikkje utvikla ei kulturell nasjonal 
sjolvkjensle i farre hundreiret, ei kjensle av at dei hadde sin eigen 
identitet uavhengig av den danske. Dei hadde jo faktisk eit talemil 
som klirt veik av fri det danske - om dei berre ville vedgi det. 
Knudsens ideologi kunne nettopp gitt dei ei sprikleg markering av 
ein eigen identitet. Men dei var ikkje budde pi i ta imot den. Og 
det er klart at akkurat p i dette punktet hadde borgar- og embets-
klassen svake punkt, som sjalvsagt blei utnytta av bide milrarsla og 
det politiske partiet Venstre. 
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Denne situasjonen mi ha vore opplevd som eit slags sprikleg og 
kulturelt dilemma- Sprikleg har det komme fram ved at det hagare 
talemilet hadde ein hagtidsvariant, der ein pravde i teye seg enda 
lenger etter det autoritative skriftmilet, og ein sa bdg, sprdg, seble, 
gdde, m&de, pige, viden og videnskap med stemte (leniserte) konsonant-
ar (men likevel d vite). Det var altsi ein del fluktuasjon, vakling, 
eller ev. ulike stillag. I dag er desse formene berre komiske, unna-
tekne sprdg og videnskap, som har overlevd nokre stader i det hagare 
talemilet. 

Det er interessant i spekulere pi kva holdningar borgarskapet 
hadde til sitt eige talemil i denne fasen der normgrunnlaget framleis 
lig i Danmark. Det nye som skjer p i slutten av 1800-talet og ved 
rettskrivingsreformene i 1907 og 1917, er at normgrtmnlaget for riks-
milet p i ^in generasjon bUr flytta over til det hagare talemalet i 
norske byar. Den sosiale overklassen var noko motvillig. Den ideo-
logiske legitimeringa av skriftspriksutviklinga var at dette var nad
vendig av pedagogiske grunnar, men 6g for i kunne samle dei to 
skriftmila i eitt samnorsk skriftmil. Konsekvensen av denne poUtikk-
en er at det hagare talemilet fir ein autoritet det ikkje hadde far. 
Dette talemilet blfr den umarkerte sprikvarieteten, for i seie det 
lingvistisk. Det blir det sjalvsagde spriket, det naytrale spriket, det 
som aldri treng legitimere seg. Etter som tida gir, fir det ogsi fra-
disjonsautoriteten. Det lever liksom i kraft av seg sjalv, ved at det 
dominerer i samfunnet. All annan sprikleg variasjon blir i utgangs-
punktet definert som avvik; og det er ein strategisk vanskeleg posi-
sjon for dei som kjempar til fordel for slike andre varietetar. 

For borgarskapet sjalv 6g mi dette verke inn p i holdninga til 
eigen dialekt. Skriftmil og tradisjon styrer i stor grad dei estetiske 
vurderingane og mange andre typar holdningar, som f.eks. stilistisk 
markering. Defra sprik fir ein ny autoritet, som truleg mi gi ny 
sjalvkjensle. Og deira talemil er ingen dialekt, det er sjalve bokmil
et, talt skrifhnil, ja, faktisk det "eigentieg" norske. Vi kan seie at bor
garskapet no har fitt ein nasjonal kulturidentitet. 

P i det viset er Noreg etter kvart blitt sprikpolitisk meir likt andre 
eurdpeiske land. Vi kjenner teorien om at dei ridande tankane ogsi 
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er tankane it dei ridande i samfunnet. Det vil her seie at det sprik
lege sjalvbiletet it borgarskapet p i eit vis er blitt eit ridande kultur-
og spriksyn. 

Situasjonen for bymila ("gatesprika") har vore at dei ikkje er 
aksepterte som dialektar med positiv verdi innafor den historisk-
nasjonale nynorskideologien, og dei er heller ikkje aksepterte som del 
av normeringsgrunnlaget for bokmilet. Pi denne miten har bymila 
i stor grad falle mellom to stolar, og dei er dei mest undertrykte av 
alle dialektar. Dei har ikkje hatt nokon legitimerande ideologi. Ei ut-
breidd oppfatning har det vore at gatespriket er berre slurv - utan 
sprikleg system og grammatikk. 'V 

2.2. Stereotypiar 

Stereotypiar vil eg kalle dei holdningane som knyter ikkje-spriklege 
vurderingar til brukarane av ein viss dialekt. Eit enkelt eksempel pa 
det er at tr0ndersk i Noreg blir rekna som ein morosam dialekt. 
Vitsar blir ekstra morosame om dei blLr fortalde pa denne dialekten. 
Slike stereotypiar er svaert einslaga (homogene) i store delar av sam
funnet. Dei er ein type kulturell felleseige. Mange av dei kunne vi 
kalle riksstereotypiar, for dei finst over heile landet. Da er det sjalv
sagt tale om ei grovinndeling av dialektane. Pa regionplanet finst det 
6g stereotypiar med mindre geografisk rekkjevidd. Dei kan ga pa 
dialekten i ei spesiell bygd. 

Vi skal her halde oss til bymil. Det kan da liggje naer a nemne 
farst vikamalet, eller gatespriket i Oslo. Denne dialekten blir brukt 
av skurkar og kjeltringar pa teater og i filmar. Stereotypien er altsi 
utnytta litteraert, og svaert ofte skal han formidle inntrykk av noko 
moralsk forkasteleg. Dette kan vere utnytta pa finurlege matar, enda
til i barneprogram pa fjemsynet. 

Oddrun Torvik (1982:84ff) undersakte eit par program i Barne-
TV, og fann eit tydeleg manster i at personar med lagare status i 
fiksjonane brukte kleyvd infinitiv", ^-ending i substantiv, pronomenet 

'Kltyvd infinitiv' er eit system der endingsvokalen er -a eller -c alt etter 
kvantilefen i den Irykktunge stavinga pA eit eldre sprSkstadium. Det heiter s3-
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hu eller a, og pronomenfoima dem i subjektsform. Alt dette er kjen-
nemerke p i vikamilet. Og tjukk / blei i eitt program brukt berre av 
personar som representerte det moralsk galne eller negative, Litteraert 
sett er slike verkemiddel sjalvsagt kjaerkomne og lettvinne, men dei 
har 6g ein politisk fui\ksjon. Barneprogramma er p i denne miten 
med p i i spreie holdningar og fordommar om sprik. 

Kanskje vi her 6g kan sji noko av miten stereotypiar spreier seg 
p i . Utgangspunktet m i ha vore sosiale motsetningar og fordommar 
i Oslo lokalt, og via litteratur og massemedia har si dei lokale 
stereotypiane i kultursenteret spreidd seg og blitt til riksstereotypiar. 

No kan det vere naturleg 6g i sji p i forholdet mellom by og 
land, korleis bygdefolk ser p i bymilet. Eg kan her referere fri ei 
gransking Jo Kleiven gjorde for vel 15 i r sia i Bergens-regionen. Han 
brukte det ein kallar ein matched guise-test, der han spela av eitt 
lydband med berger^mil og eitt med sfrilemil (som er dialekten 
naerast rundt Bergen). Det var same personane som las inn i begge 
dialektformene. Tilhararane skulle s i karakterisere personane som 
hadde snakka iim tekstane. Det viste seg at strilane, cdtsi folk fri 
landsbygda, syntest den anonyme bergensaren var overlegen, snobbe-
te pg sjalvgod. Sjalv om det er bydialektane vi skal konsentrere oss 
om her, kan vi gjere biletet fullstendig med i ta med at bergens
arane syntest strilane var gamle og umodeme. (Kleiven 1975:124.) 
Ingen ville altsi tilleggje den andre nokon saerleg flatterande eigen-
skap. Og det vi sit igjen med her trur eg kanskje er eit typisk ut-
frykk for dei sosiale motsetningane som gjeld noksi ailment mellom 
by og land. Det vil seie at ein ville fi tilsvarande resultat om ein 
gjorde denne undersakinga andre stader i landet virt. I denne 
samanhengen trur eg nok det har lite i seie for bygdefolket kva for 
ein bydialekt det er tale om, gatespriket eller det hogare talemilet. 

Vi skal nenme enda ei gransking av korleis det naeraste bymilet 
blfr oppfatta. Kjell Ame Skaar spurde ungdomsskoleelevar i to 
bygder (Hildre og Savika) og ein tettstad (Brattvigen) utafor 

leis f.eks. komma men bite, som ein kan jamfere med formene homa og bita i 
norrcnt. 
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Alesund pi Nordvestlandet om ilesundsmilet (dvs. bymilet). Dei 
fleste var naytrale eller negative nar dei skulle vurdere p i ein "este
tisk" akse fri 'den finaste' til 'den styggaste' norske dialekten. Mest 
negative var dei fri utkantbygda Hildre. Pi dei to andre stadene, 
som var meir urbaniserte og hadde meir fellesskap med byen Ale
sund, var det jentene som viste minst negativ holdning til bymilet. 
(Skaar 1985:55ff.) Nir ein spor direkte etter vurderingar p i denne 
miten, ser det ut til i vere ein klir tendens til at informantane 
nyttar hovet til i markere eigen identitet og vise avstand tU bymilet, 
dvs. bykulturen. 

Nir elevane sjalve skulle karakterisere bymilet, valde dei ord 
som snobbete , j&lete, og fint. (Fint blir i slike samanhengar gjeme 
ikkje oppfatta som 'estetisk fint', men 'sosialt fint' - og er da ikkje 
nokon opplagt positiv karakteristikk lenger.) Men holdningar er, som 
nemnt ovafor, ein komplisert storleik, og mangt kan verke motset-
nadsfylt, for her ville ogsa slike som elles var positive til bymalet, 
ty til negative ord nir dei sjalve skulle setje ord inn i vurderings-
rubrikken. Dette gir oss ein mistanke om at resultata viser ungdom-
mar som opplever ein slags kulturkonflikt, som er usikre pa om og 
korleis dei skal uttrykkje lojalitet til si eiga gruppe. Og nar Skaar 
samanliknar holdningane med det faktiske spriket it ungdommane, 
kan han ikkje finne noko samsvar mellom holdning til bymalet og 
bruk av bymilspiverka former i den lokale dialekten. (Skaar 1985:60) 
Her er tydeleg ei spenning mellom stereotypiane og sosial status. 

2.3. Sosial status (eller prestisje) 

Den sosiale statusen som ein dialekt har, er ikkje nodvendigvis i 
samsvar med stereotypiane. Strilane som syntest bergensarane var 
overlegne, reknar sikkert bcrgensk som eit sprak med hagare sosial 
status. Det gjeld bade bymalet og det hagare talemilet. Dette er igjen 
generelt: bydialektar ser ut til a ha prestisje pa landsbygda, liksom 
alt anna ifri byen. 

Sosial status representerer ein eigen dimensjon nar vi arbeider 
med holdningar. Det star ikkje heilt klart for meg korleis ein eksakt 
kan male dette sosialpsykologiske fenomenet, men det har noko med 
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akseptering i gjere og tilknyting til makt og framstiande sanafunns-
funksjonar. Det er pga. dette vi fir si godt samsvar mellom yrke og 
sprikvarietet i sosiolingvistiske granskingar, eller mellom situasjon 
og sprikvarietet. Ein dfrektar eller hagtstiande embetsmann kan 
ikkje snakke em ligstatusdialekt. Da raknar verdsbiletet virt. 

For i mile statusen spurde Labov etter kva utsikter ein trudde 
personar med dialekt A og B hadde til i fi seg arbeid. Kanskje dette 
er eit relevant sparsmil; i alle fall mi innhaldet i 'status' konkretise-
rast for i kunne studere dette empirisk. I Noreg er det knapt gjort 
noka sjalvstendig imdersaking av 'statusen' it dialektane. Oftast tek 
ein statusen for gitt, og det ser faktisk ut til at vi alle er stort sett 
einige om plasseringane. 

Den gamle sosiolingvistiske sanrunga var at aUe pretenderte i 
bruke eit mest mogleg prestisjefylt sprik, at alle streva oppover. Og 
som Labov og Trudgill har vist s i grundig, er det tydelegast i mel-
lomklassen, der det gir seg utslag i hyperkorrekt sprik. 

Det er ikkje tvil om at dette er ei sterk styring i miten vi utnyttar 
sprikvariasjonen pi , og det viser 6g tydeleg att i sjalve sprikutvik-
linga, heist i den leksikalske spreiinga. Eigentleg er det slik vi ser for 
oss mye av utviklinga av bymila, at dei gjennom lengre tid har vore 
under s i sterkt "press" fri eit hagare talemil i same byen at dei har 
teke opp mange ord fri standardspriket. Same tendensen ser vi i 
nyare tettstader i dag, slik at vi skal ikkje tvile p i denne 'drivkrafta'. 
Og tolkinga er at folk p i denne miten anskjer i tileigne seg ein 
hagare status, oppni ein anskt ny identitet. 

I eit bysamfunn der det er stor sosial avstand og starre sosial 
mobilitet enn i eit bygdesamfunn, vil slike mekanismar bli sterkare. 
Der har jo folk ein starre sjanse til verkeleg i kunne sli seg opp og 
oppni ny samfunnsstatus. Den sterke nedvurderinga av bymila/ 
gatesprika kan ein sji p i som ei falgje i dette biletet. 

Svein Arne Stramsodd undersakte holdningar blant Oslo-folk og 
sig p i to bydelar, ein austkantbydel med ligstatusdialekt, nemleg 
Tayen, og vestkantbydelen Frogner med hagstatusdialekt. Pi spars-
milet om informantane nokon gong hadde opplevd at dei ikkje 
snakka pent nok, svarte 19,6% p i Tayen ja, mens berre 3,9% p i 
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Frogner. Det fortel litt om det positive sjalvbiletet brukarane av det 
hagare talemalet -her p i Frogner- har. (Stramsodd 1979:101.) 

Eg har valt i tolke 'pent nok' som relevant for status. Det er her 
tale om 'pent nok' i visse situasjonar. EUes er 'pen' og 'fin' ofte 
tvitydigo, for i si grunntyding refererer desse omgrepa til ei estetisk 
vurdering. Ofte er samsvaret mellom sosial status og estetisk vurder-
ing si naert at det estetiske neppe er nokon sjalvstendig holdnings-
type, det er berre ei omskriving av det som er sosialt definert. 1 
ymse granskingar er det dessverre ikkje teke omsyn til dette, og ein 
blfr usikker pi korleis resultata skal toLkast. 

2.4. Estetikk 

Estetisk fint og stygt ser altsi ut til i samvariere godt med sosial 
status. Eit godt eksempel pi det i norsk dialektologi er forma je 'eg', 
som i Stavanger er rekna for fin; der er dette pronomenforma i det 
hogare talemilet. Pi Austlandet er nett same forma rekna for stygg -
for ho er ei vanleg bygdemilsform. 

Det er svaert vanleg at folk vurderer sin eigen dialekt som 'brei' 
og 'stygg'. Kva dette skal tyde, er det vanskeleg i fa definert naera
re. Eksempla viser ofte at ein tenkjer p i ord med opne vokalar, men 
ikkje i kva som heist ord; det er tale om ord der statusspriket har 
frong vokal, f.eks. ssle for seie. Ord der statusspriket bar open vokal, 
bUr ikkje rekna som breie eller stygge, f.eks. [hae:r] for 'her'. Dermed 
bHr det 'breie' avgrensa til det som er markert i forhold til status-
varieteten. Bymila, altsi gatespriket, blir rekna som estetisk stygge. 
Dei er rett og slett vulgaere for mange. (Og 'vulgKrt' har med es
tetikk i gjere.) 

Om det er shkt godt samsvar med andre holdningstypar, trur eg 
likevel vi skal skilje estetiske argument ut for seg, for i alle fall 
enkeltindivida kan ha sine private estetiske vurderingar uavhengig 
av holdning til status. 

Helge Omdal imdersakte pi 70-talet kva norskstudentar i Bergen 
syntest om sin eigen dialekt. Mens 70% av bygdestudentane kryssa 
av for 'pen', gjorde berre 56,9% av bymalsbrukarane det. Talet heng 
igjen tydeleg saman med status og kulturell sjolvtillit - og etter den 
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skalaen kjem gatespriket p i botn. Men at vi bar halde estetiske vur
deringar ut fri andre holdningstypar, ser vi av at same studentane 
har lik holdning til sparsmilet om deira eigen dialekt er godt bruk-
ande. Her er eigentleg ingen forskjell p i bystudentar og andre 
(92,3% mot 94,1%), og gjennomsnittet p i vel 93% er svaert hagt. 
(Omdal 1978.) 

2.5. Identifikasjon 

Det er opplagt at holdningar er mange ting, eller at det er mange 
dimensjonar eller ulike aksar ein mi plassere holdningane i. Tydeleg 
ser vi det nir ein spar informantar om kven dei ville ha til naer 
venn, ein person med hagstatussprik eller ein med ligstatussprik. 
Informantane vil gjeme ha eit vermskapleg forhold til ligstatusper-
sonen. Denne dialekten bUr assosiert med det meir intime og per-
sorJege. 

Vi er no komne til det eg vil kalle identifiseringsfunksjonen i t 
spriket. Trudgill talar om 'covert prestige'. Dialekten er eit gruppe-
saermerke, og dei fleste av oss vil ha med seg heile livet eit Iqenne-
merke p i opphavet virt, dvs. kvar vi er fri i landet. Vi kan ikkje 
skifte sprik slik som vi skiftar klede. 

Grovt sett kan vi seie at opphavsdialekten vir viser den verke
lege identiteten. Den anskte identiteten kan vere ein annan. Vi kan 
bruke spriket til i markere kva gruppe vi anskjer i identifisere oss 
med, dvs. kven vi anskjer i vere. Vi kan 6g seie det slik: Med 
spriket kan vi vise anske om tilpassing eller anske om i ta avstand. 

Status-faktoren i sprikholdiungane har vore s i mye fokusert at 
han faktisk har overskygd andre faktorar og drivkrefter. Eg synest 
motsatsen kjem godt fram i ein replikk fri ei gransking av imgdoms-
spriket i Tansberg (i Vestfold fylke). Der kommenterte eine infor-
manten at: "Vi veit vi snakkar stygt, men vi kan jo ikkje snakke 
sossesprik heUer!" Og med 'sossesprik' er det meint det hagare tale
milet (dvs. spriket i t "sossane"). I ungdomsgruppene er kravet om 
homogenitet sterkt, og awik - ogsi i retning av hegstatusspriket -
kan bli matt med sanksjonar fri gruppa, eller enkeltpersonane fryk-
tar i alle fall det. Sanksjonane freng sjalvsagt ikkje vere sterkare enn 
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trekk p i skuldra, ein skeiv smil eller negativ omtale. 
Vi har mange eksempel p i kor sterk denne identifiseringsfunk

sjonen er. Og med den utviklinga vi har hatt i etterkrigstida med 
sosial utjamning og framvekst av ein ungdomskultur, styrer denne 
funksjonen sprikutvikUnga klirt i ei lei: todelinga i eit gatesprik og 
eit hagare talemil forsviim til fordel for ein meir felles dialekt, og 
denne nye feUesdialekten er i hovudsak basert p i det gamle bymalet, 
eller gatespriket. Det er altsi ligstatusspraket som er p i offensiven, 
og det med stor styrke. 

Det er sjalvsagt mange nyansar i dette biletet, og det mi takast 
ein del atterhald til denne generelle framajtillinga. Men ein treng 
ikkje vere i tvil om hovudtendensen. Vi kan truleg lettast illustrere 
den med situasjonen i Stavanger. Far var skiljet der - som vi sig 
ovafor - s i i seie absolutt; den spriklege avstanden var stor og 
bruksonarida var klirt itskilde. 1 granskingar av dialektane der i dag 
(Gabrielsen 1984, Pedersen og Sandvik 1978) gir det fram at det i 
ungdomsgruppene knapt er nokon lenger som meistrar det gamle 
hagare talemilet. For eit par generasjonar sia var monsteret at jenter 
fri dei hogare sosiale laga knapt kunne bymilet, i dag er det vans
keleg i finne jenter fri denne sosiale gruppa som greier a halde seg 
konsekvent til det hagare talemilet. Ungdommane snakkar svaert likt, 
det er einast hos overklasseungdommen igjen ein viss tendens til stil-
variasjon. 

Det er altsi bymilet som vinn fram. Dette spriket bhr no aksep-
tert av fleire, faktisk alle, og det kan tydeleg bli brukt i alle saman
hengar. At folk bruker dette spriket slik, er jo eit tydeleg uttrykk for 
ei holdning. Eg har ovafor framheva gruppepresset som forklaring, 
ja trugselen om sanksjonar mot dei som braut ut sprakleg. Det er ei 
negativ drivkraft. Eg trur vi 6g skal ta med at grunnen like mye kan 
vere eit positivt anske om i vise solidaritet, lojalitet, sympati gruppe-
tilharsle osv. Begge delar (frykt og sympati) spelar sikkert ei rolle. 

Denne faktiske bruksendringa nir det gjeld dialektane i byane 
viser ei holdningsendring, og andre endringar vil truleg komme etter 
kvart. Av sitatet virt fra Tansberg gjekk det fram at ungdommane 
framleis rekna dialekten sin for stygg. Men det kan jo skje ei endr-
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ing i det 6g etter kvart som det hagare talemilet gir i opplaysing. 
Det som kanskje kjem klirare fram no, er at det hagare talemilet 
blir assosiert med tilgjersle, det verkar mefr affektert enn far i bmke 
det. 

Far vi gir vidare m i vi ta med eit viktig atterhald i denne fram-
stillinga: Dette gjeld ungdomsspriket. Korleis dei same tmgdommane 
vil snakke nir dei blfr vaksne og gir ut i arbeidslivet, veit vi ikkje 
sikkert. Det kan jo hende at dei da gir inn i det tradisjonelle man-
steret og tilpassar seg dei tradisjonelle normene for variasjon. Det 
kan forklarast med at gruppelojalitetane da blfr annleis, ein anskjer 
ein arman identitet. Men mi tni er at det spriket og den sprikbruk-
en ein har laert seg gjennom ei lang ungdomstid, greier ein ikkje i 
gi s i lett fri seinare. Som vi s ig fri Stavanger, meisfra ikkje dei 
unge lenger det hagare talemilet. Nir dei blir vaksne, er det ikkje 
s i lett i laere det. Derfor vil utviklinga i ungdomsgenerasjonen setje 
merke ogsi i dei andre aldersgruppene etter kvart. 

6in mite i sji dialektutjamninga i byane p i er i studere situa-
sjonsvariasjonen. Hos ungdom er det i dag vanskeleg i pivise slik 
variasjon - sjalv om ein pressar fram ein uformell og formell situa
sjon. I undersakingar fri Bergen og Stavanger er det berre nokre fi 
imgdommar fri dei avste sosiale laga som viser litt situasjonsvaria-
sjon (Talemil i Bergen, Gabrielsen 1984). I austlandsbyane kan det 
vere noko mefr situasjonsvariasjon, men det er opplagt mindre enn 
far. Bjarn Oscar Hoftvedt har undersakt situasjonsvariasjonen hos 30-
iringar, dvs. karriere-aldersgruppa, som mi laere i tilpasse seg sam-
funnsnormene. Hoftvedt fann tydelege situasjonsforskjellar i bruken 
av endings-a {i komma, sola, gutta, kasta, mot d komme, solen, gult-
ene, kastet): 

Formell situasjon Uformell situasjon 

komma 2,7 % 83,3% 
sola, gutta, husa 83% 90,0% 
Jtasfa 35,7% 98,9% 

Interessant var det at den utskjelte tjukke /-en no er godt bmkande 
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i formell stil (63,0% i formeU mot 96,8% i uformell). Her har altsi 
stilverdien it - og truleg holdninga overfor - tjukk I forandra seg. 

I ei stor gransking av talemilet i Bergen (jf. Talemil i Bergen) er 
hovudtrekka dei same som vi sig fri Stavanger. Her 6g var det 
ungdomsspriket ein studerte mest inngiande, men samtidig 6g av
standen til talemilet hos bergensarar i pensjonistalderen. Monsteret 
er her det same: Eit felles bymil sigrar, og det byggjer i hovudsak 
pi det gamle gatespriket, men Ukevel med ein del kompromiss mod 
det hagare talemilet. Det gjer at ein mi snakke om ein moderne 
variant av bymilet. 

I tiUegg til i gjere lydbandopptak av samtalar spurde ein i Ber-
gensundersakinga 6g ungdommane om ymse sprikholdningar. In
teressant i denne samanhengen er det i studere om det var avstand 
mellom f.eks. verkeleg tale og det vi kan kalle sjalvrapportert tale, 
dvs. kva dei trudde at dei sjalve sa. Eit par resultat skal eg dra 
fram: ungdommane pistod at dei brukte ei form som mykje meir 
enn dei eigentleg gjorde. Mykje er den gamle gatespraksforma (dess-
utan er ho dg felles med bygdemila ikring byen). Fleire slike resul
tat peikar i den leia at desse ungdommane anskte og trudde at dei 
var meir "bergenske" enn dei eigentleg var. Dei anskte pi eit vis a 
markere ein bergensk identitet, dei identifiserte seg med det dei 
oppfatta som mest markert bergensk, og dvs. mest markert i forhold 
til bokmilet - som har forma mye. 1 slike tilfelle vil ein overdrive, 
og ein trur at ein bruker slike former meir konsekvent enn ein 
eigentleg gjer. Det vi kanskje kan slutte oss til her er at lokal identi
tet blir oppfatta som positivt. Og det vanlegaste er at bymilet har 
sterkast lokalfarge. 

Utviklingstendensen i bergensk kan illustrerast med tidsadverbct 
no. I TUB-materialet hevda 7 av dei 12 informantane pa ca. 70 ir at 
dei brukte forma nu. Det er den gamle prestisjeforma. I den verke
lege sprakbruken brukte berre to av dei denne forma, og det med 
til saman berre 5 belegg, dvs, si fa at undersakingane etterpa over-
sag dei i statistikken. 1 praksis brukte dei no, og det var denne 
forma dei fleste oppgav som den alternative forma dei kjente fra 
bergensk. 
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Bruksprosent 

Eldre Unge 

Hagstatus nu 7 0 
Ligstatus no 100 91,2 
Ny bokmilsform nd 0 8,8 

Dei fleste ungdommane (80) derimot hevda at dei brukte no, og det 
gjorde faktisk dei fleste ogsi. 12 hevda dei brukte nd, og eit mindre
tal gjorde verkeleg det. Berre 7 nemnde at dei kjende forma nu, men 
ingen brukte derme forma. Dette vil seie at den gamle aerverdige nu-
forma reelt er utdauda, ho lever berre i ideala i t dei eldre. Hos dei 
unge er sjalve forma ute or det spriklege medvetet 6g. Derimot finst 
det ein viss faktisk bruk av forma n i hos d d imge, ei form som var 
naerast ukjend for dei eldre. Vi ser altsi at den gamle ligstatusforma 
har sigra i bergensk, men har derimot fitt ein ny konkurrent. Den 
nye forma har opphav i skriftmilet og har kanskje komme inn som 
ein type kompromiss-kandidat. Nett dette siste argumentet kan ogsi 
brukast om andre sprikvariablar i bergensk. (Myking 1983, Ulland 
1984 og Omdal 1984.) 

Enda eit interessant tilfelle, som gjeld ei heilt modeme sprikutvik-
ling i Bergen, skal nemnast. Det viser korleis ulike typar holdningar 
verkar inn p i sprikutviklinga: 

Fri garrunalt skilde ein i bergensk mellom / s j / og /<;/ 'kj', som 
i s^ss og kyss. Dei siste to tiira - ikkje meir enn det! - har vi vore 
vitne til at sjalv vaksne ungdommar blandar i hop dei to lydane. Og 
utviklinga grip raskt om seg - til stor fortviling for laerarar og for-
eldre. Det har 6g hendt at logopedar har blitt engasjerte mot utvik
linga - men til hta nytte, for dette er ikkje ein individuell talefeil. 

Det er blitt spekulert over irsaka til denne utviklinga. Fonetiske 
irsaker kan sjalvsagt dragast inn. Men fonetikken mi kombinerast 
med ei sosial forklaring: Den austlandske palato-alveolare / / / har 
dei siste generasjonane fitt innpass for eldre / s j / . / / / dominerer i 
dag, og denne palatoalveolare lyden har tydeleg hatt prestisje. Ein 
del imge har ogsi late den naerliggjande /q/ gi over til / / / , kanskje 
under piverknad av at bygdemila ikring har den stigmatiserte affri-
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katen /cq/, som tilsvar til /q / . Dermed uttalar somme unge bide 
kyss og skyss som / / y s / , og skjgnn og kjonn som / / a n / . 

Men vel s i vanleg er uttalen /gys/ og /qan/ . Og denne "talefeil-
en" er ungdommane ofte heilt klar over. Oppklarande var ein replikk 
i ein ungdomsskoleklasse: "Eg veit at eg seier foil og at det heiter 
/ / o n / . Men det verkar s i jilete i seie det!" 

Her reagerte ungdommane mot prestisjepresset og markerte av
stand med i g i andre vegen - dvs. i bruke /q / for / / / , altsi /qan/ 
for skJBnn osv. Og denne uttalen er ekspansiv. 

2.4. Bruksomrade 

Kva omride ein dialekt kan brukast pi , varierer, og det avspeglar 
klirt holdningar til denne dialekten. Svein Arne Stromsodd har un-
dersokt ein del sprikholdningar hos folk i Oslo. For det meste gjeld 
undersakinga holdningar tU bygdedialektar utafor Oslo, som ikkje er 
tema her, men han spurde 6g informantane sine om kven dei lettast 
kunne akseptere dialektbruk hos, r0rleggjaren, advokaten, eller kel-
neren osv. Rorleggjaren var det eintydige og ikkje overraskande svar
et. (Sframsodd 1979.) 

Bruksomridet for all dialektvariasjon er stort i Noreg. Alt i 1878 
blei det gjort vedtak i Stortinget om at elevane skulle fa bruke dia
lekten sin pa skolen; faktisk blei laerarane palagde i si sprakforing 
i ta omsyn til elevane. Pi landsbygda har det vore sjalvsagt a etter-
leve dette, men i byane har det nok vore utbreidd a sabotere eller 
omtolke vedtaket. Der har det vore praktisert ein del sprakkorriger-
ing - som har gatt ut over gatespriket. Igjen ser vi at det er denne 
dialekten som er blitt mest undertrykt. 

Dialektbruk i radio og fjernsyn stoyter mange, og retningslinjenc 
der har ofte vore diskuterte. I dag kan ein i prinsippet bruke dialekt 
i dei fleste program, einaste unntaket er meldingstonesta og dagsnytt 
- der ein les or eit manuskript. Dette er einaste staden eit standard
sprik er pabode i Noreg. 1 falgje statistikken at Norsk rikskringkast-
ing utgjer dialektbruken ca. 10% av "taletida" i scndingane. Men i 
dei andre 907o er 6g dialektsubstrata oftast tydelege. 

Men diskusjonen er ikkje tagna om det er vedteke rotningslinjer. 
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Ei overskrift i ei sarlandsavis om at "Arendalsvokalene egner seg 
svaert dirlig i radio" (Faedrelandsvennen 5/5-79) fortel om spennings-
feltet. Sommaren 1988 var temaet oppe igjen i same avisa, og med-
arbeidarane pi lokalradioen (Sarlandssendinga) fortalde at dei snakka 
gjeme dialekt, men ikkje i diskusjonar der ein trong i ordleggje seg 
presist. Gamle farestellingar om forholdet mellom dialekt og tanke 
lever altsi framleis. 

Men nettopp dette mansteret for bruksomride har likevel endra 
seg den siste tida. Etter gammalt mi ein bruke hagtidsspriket i 
kyrkja f.eks., men eg har faktisk - endatil i Bergen - hart prestar som 
har brukt svaert dialektnaer tale fri preikestolen. Framfor alteret er 
det annleis, for der bruker ein lesespriket. 

Mansteret for bruk av dialekt er ikkje fastlist, det er nettopp det 
den sprikpolitiske diskusjonen ofte gir p i i Noreg. Interessant er det 
i teste sanasvaret mellom holdningar til dialektbruk og faktisk dia
lektbruk hos same informantane. Fri ei gransking i Trondheim har 
vi desse resultata: Informantane som var positive til dialektbruk i 
radio og fjernsyn, skira sjalve 31 prosentpoeng hagare i bruk av 
bymilsformer enn dei som var negative til dialektbruk. For den 
spriklege variabelen se - jei 'eg' var tala 87% mot 44%. (Fintoft og 
Mjaavatn 1980:100.) Si langt er det altsi eit visst samsvar mellom 
holdningar og faktisk sprikbruk. Men deler vi opp informantane i 
menn og kvinner, bhr resultatet at forskjellen i faktisk sprikbruk hos 
menn med positiv holdning og menn med negativ holdning er s i 
liten (8%) at han ikkje er signifikant. Blant kvinner er derimot for-
kjellen 26%, og det er signifikant. Kvinnene viser altsi starre 
samsvar mellom holdningar og faktisk tale. Dei har starre samsvar 
mellom "liv og laere". 

Fintoft og Mjaavatn fann i denne granskinga at det ogsi er eit 
visst samsvar mellom bruk av bymilet og politisk holdning, slik at 
dei vigar i meine at dersom du mater ei kvinne i Trondheim som 
seier: JE melt ei b£i dame i gdr, s i er det statistisk sannsynleg at ho 
stattar eit sosialistisk parti, men seier ho Jei mette ei bli dame i gdr, s i 

£ er brukt for i marker "tjukk 1" (=retrofleks flap). 
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er det sannsynleg at ho sympatiserer med den borgarlege floya (Fin
toft og Mjaavam 1980). 

3. 70-ara - kva og kvifor 

1970-ira blei eit dialekttiir i Noreg. Tesen var Bruk dialekt i alle 
samanhengar. Utan tvil er dialektane tekne i bruk i stadig nye saman
hengar, det er mange skansar som har brotna. Vi merkar det pi 
Stortinget, i radio og fjernsyn; og p i universiteta fareles vi p i dialekt 
utan at det blir protestert. Det er fritt fram for alle. Ogsa i byane er 
det no lite av f.eks. sprikretting pa skolen; det vanlege er at elevane 
fir snakke dialekt i klasserommet. Vi har liicitt ei oppblomstring av 
regionalt og lokalt kulturliv, som legg vekt p i dialektbruk, tydeleg 
med symbolfunksjon eller identifiseringsfunksjon. For eksempel har 
vi fitt regionale teater som spelar mye p i dialekt, og vi har fitt ein 
tradisjon med visesong og rock pi dialekt. Tradisjonen er blitt til i 
ein slags kamp for i medvetgjere folk om den lokale kulturen. 70-
ira var det grane tiaret, da periferien blei styrkt gjennom bide poli
tisk og okonomisk framgang - alt knytt til ein politisk og kulturell 
ideologi. Sjolv om 80-ara pa ny har svekt desse distrikta akonomisk, 
ser vi no likevel at dei har eit sjolvmedvet som er storre enn far -
noko som aukar forsvarsevna. Fram til 1970 var dei liksom forsvars-
lause og tafatte offer for sentraliseringspolitikken. I dag finst det 
vitalitet i desse distrikta, og vitalitet i eit milja skal vere ein 
fundamental faktor for i kunne utvikle positive holdningar. 

To ting gjer at dette ogsa er relevant for holdningane til bydialekt
ar. Byane oppfattar seg som ein del av det regionale, og kan dermed 
vere med i protesten mot det sentrale. Dessutan gjeld ikkje den 
grane bolgja sentrum og periferi berre i geografisk tyding, ho kan 
6g tolkast som protest mot eit sosialt og politisk sentrum. Dermed 
gar ho inn i ei antiautorita^r motrorsle, som vi har og har hatt fleire 
av i Noreg. Vi har ein tradisjon for slike motrorsler. 

I alle fall ser vi mange kulturelle oppblomstringar nettopp pa 
bymil. Mange av popsongarane i dag bruker bymalet sitt. I toppen 
av norsk popindustri syng artistar fra byar kring heile landet, kvar 
med sin nebb. Den mest undertrykte dialekten av alle dialektar er 
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i dag bUtt akseptert mefr enn nokon gong. 
Ser vi p i dei generelle tendensane i dialektutviklinga i Noreg i 

dag, er det tydeleg - kanskje mest tydeleg utafor Austlandet - at dei 
gamle nedvurderte bymila har fitt ein sosial aksept i bysamfunna, 
dei dominerer den nye feUesdialekten. Dessutan er det 6g klirt at 
desse bymila er mansteret for utviklinga i bygdemila, i kvar sin 
region. Vi seier gjeme at vulgaerlatinen sigra i Gallia - i Noreg ser 
vi at folkemilet framleis ikkje har mist vitaliteten. 

Mye av det eg her har lagt fram, kan ikkje beleggjast med harde 
data, fordi det ikkje har vore gjort systematiske undersakingar p i ut
viklinga av holdningane. Men at det har skjedd store omskifte i den 
siste generasjonen, er det full semje om. Arsakene greier vi ikkje i 
forsti fullt ut. Det har p i mange omride skjedd ei utvikling der ein 
har fjema formelle skilje. Kan hende det er ei falgje av modeme 
massekultur? For ei tid sia las eg i ei avis eit intervju med ein be-
driftsleiar som la vekt p i ein ny leiarstil. Han ville fjeme "jembrynja" 
dress og slips og formell avstand mellom leiarar og underordna. 
Dette vil 6g gjelde den spriklege avstanden. P i grunn av den kul-
turpolitiske historia vir blir kanskje dei spriklege utslaga saerleg 
store i Noreg. 
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