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Egil Tornqvist (Universiteit van Amsterdam)

MORDET PA PASTOR GREGORIUS.
ETT BIDRAG TILL TOLKNINGEN AV DOKTOR GLAS

Varje hidndelse i livet - och det 4r en timligen ny upptickt! - framkallas
vanligen av en hel serie mer eller mindre djupt liggande motiv, men 4ski-
daren viljer vanligen det som dr for hans omdome det ldttfattligaste, eller
for hans omdomesformédgas heder mest fordelaktiga. Har begds ett sjalvmord!
Diliga affarer! siger borgaren! - Olycklig karlek! siger fruntimmerna.-
Kroppslig sjukdom! den sjuke. - Krossade forhoppningar! den skeppsbrutne!
Men nu kan det hinda att motivet ldg allestides, eller ingenstides, och att
den avlidne dolt grundmotivet genom att framskjuta ett helt annat, som
kastat bdsta dager 6ver hans minne!
Strindbergs ord i forordet till Froken Julie kan med fordel tillimpas pd Hjal-
mar Soderbergs dagboksroman Doktor Glas (1905) - och pi de skiftande for-
klaringar till doktorns mord pa pastor Gregorius som getts.
I sin utforliga recension av boken den 8 och 9 december 1905 ger Oscar
Levertin fyra forklaringar till mordet. Doktor Glas, skriver han,
drifs dirhdn af sin undermedvetna lidelse for pastorns hustru, af sin aver-
sion for denne prist, hos hvilken all kyrkans skenhelighet och falskhet
synas honom samlade, af allmin estetisk filantropi och slutligen af en tom
och betydelselos tillvaros &4trd efter dramatisk spanning och befriande
handling. (384)
Den formodligen fortfarande vanligaste &sikten 4r att Soderberg med sin bok
velat inte bara diskutera utan ocksd forsvara det etiska mordet. Boken dr,
skriver Brandell (53), "ett forsvar for Overminniskofilosofin, att en parasit fir
moérdas." For Erik Hjalmar Linder, sjilv kristen, ter det sig viktigt att offret
dr en kyrkans man. Liksom Levertin ser han pristen mindre som en individ dn
som en
symbol for det av tiden ofta diskuterade aktenskapliga tvanget. [...] I sin
kdma dar boken ett slags dttiotalspamflett med udd mot tidens dktenskaps-
uppfattning. [...] Hatet mot teologin grumlar fragestillningen. (43)
Enligt Olle Holmberg (82) dodar Glas, som dlskar Gregorius’ hustru, pristen
for att befria henne frin en man hon kommit att avsky och "for att gora

henne lycklig med Klas Recke", den man hon alskar.
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Mer psykologiserande ir Bo Bergmans pédpekande (150) att den passive
observatoren Glas "soker befrielse frdn sig sjilv i denna handling. Befrielse
fran ett mindervirdeskomplex."

For Tom Geddes, som gett en intringande analys av de bakomliggande
motiven (10ff.), rér det sig mindre om ett mindervirdeskomplex &n om ett
oidipuskomplex.

Av fundamental betydelse ar fridgan huruvida Glas’ dagboksanteckningar ir
att lita pd. Sjilva den jagcentrerade dagboksformen goér ju doktorns uppgifter
ytterst svérkontrollerbara. Vi dr i stort sett hinvisade till Glas’ egen synvin-
kel. Den i regel sakliga tonen bidrar onekligen till att ldsaren tenderar att
anamma Glas’ synsidtt, en viktig forutsdttning for att vi ska kunna acceptera
hans etiska mord -om vi nu gor det. Hur saklig han @n kan lita, dr Glas dock
inte ndgon helt palitlig berittare; dartill fortranger han alltfor mycket.

Alldeles innan Glas fattar sitt beslut visas hur tva viljor kdmpar inom
honom: en ‘lagisk’ som forbjuder mordet och en ‘anarkistisk’ som pabjuder
det. Att det blir den senare viljan som segrar beror bla. pd att Glas sd
manga ginger forr dd man vint sig till honom i abort- och eutanasifrigor
emot sitt samvete underordnat sig samhillets lagar. Att han inte gor det
denna gadng hidnger samman med att han pd sistone kommit att tvivla alltmer
pid samhdllsmoralen. Det dr inte bara en handling han ldngtar efter, det 4r en
handling som stir i samklang med hans egen overtygelse. Soéderberg har trans-
ponerat en klassisk konflikt mellan tvd typer av etik, i litterdra sammanhang
ofta inkarnerad av tvd olika figurer - man kan tinka pd Kreons samhillsmoral
contra Antigones eller Manders contra Fru Alvings -till en minniskas inre:
den dagboksskrivande Glas i dialog med sig sjalv.

Att Glas kommit fram till att mordet pd Gregorius 4r berittigat betingas pé
ett rationellt plan av flera olika omstindigheter. Man kan hdnvisa till hans
dagliga verksamhet som likare. Som redan antytts har Glas ofta stillts infor
frigan om det kan vara berittigat att under vissa omstindigheter ta en annan

" ménniskas liv. Ndr han fir bevittna hur en av honom vigrad abort resulterat
i fodseln av ett missfoster, stills han infor mojligheten att géra slut pd detta
till synes meningslosa liv. Men ocksd nu vigrar han - av feghet - att déda.
Modemn tycks ddrmed domd till det lidande som vidntar Fru Alving i slutet av
Ibsens Gengangere - om denna inte har kraft att ge sin sinnessjuke son
Osvald de tabletter som kan #nda hans liv. I Doktor Glas blir historien om
den abortsokande modern som foder en apgosse for doktorn en parallell till
Helga Gregorius' @ktenskapliga bundenhet vid  ‘missfostret’ Gregorius, som
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missbrukar henne sexuellt. Doktorns ridsla att ingripa i den abortsokande
kvinnans liv kan - sd kidnner han det - i viss min gottgoras genom ett in-
gripande i Helgas.

Vid sidan av likarpraktikens erfarenheter maste man ocksd rikna med att
Glas som litterdrt intresserad intellektuell 1itit sig inspireras av ldsning. Han
har Atminstone indirekt tagit del av Nietzsches ©vermanniskolira, en filosofi
pid modet, genom att ldsa Dostojevskijs Raskolnikov (7/8), ett verk som siker-
ligen bidragit till att i Glas’ Ggon sanktionera hans eget planerade ‘barmhir-
tighetsmord’.

Men vid sidan av dessa rationella orsaker, betingas mordet pd Gregorius
ocksd av andra, mer eller mindre omedvetna for Glas sjdlv. Detta kan tyckas
forvdnande. Som likare borde han ju ha klart for sig att vi manniskor ofta
drivs av for oss sjilva omedvetna motiv. Det har han ocksi. Atminstone en
géng uttalar han sig pi ett sitt som visar att han inte ir alldeles obesliktad
med Traumdeutungs forfattare:

Det finns ocksd drommar som dro bubblor frin djupet. Och nir jag ritt

tinker efter: - mainga ginger har en drom lirt mig ndgot om mig sjdlv.

Minga géinger har drommen avsléjat for mig Onskningar, som jag icke ville

onska, begdr, som jag icke ville veta av vid dagsljus. (7/8)

Citatet ger en nyckel till Glas’ psyke. Registrerandet av drommarna blir ett
sitt for honom att soka uppticka vad som doljer sig i hans eget undermed-
vetna. Men till skillnad frin Freud nojer han sig i stort sett med att iterge
drommarna. Tydningen av dem fortrings, Overldts &t ldsaren. Glas’ accep-
terande av idén om omedvetet sjilsliv innebdr alltsd inte alls att han &r i
stind att tillimpa idén pa sig sjdlv. Som vi alla har han sina blinda flickar.

I sjalva verket torde infogandet av drommarna huvudsakligen vara narrato-
logiskt betingat. Det &r ju just genom dessa "bubblor frin djupet’ som vi kan
fi en inblick i for Glas sjdlv dolda sjilsskikt.

Som Geddes overtygande visat (16f.) stir Glas i ett markant oidipalt for-
hillande till sina fordldrar. Redan i den forsta dagboksanteckningen (15/6) far
vi veta att han "vid fyllda trettitre dr aldrig har varit nir en kvinna." Som
barn tillbragte han minga virkvillar under ett stort trdid pd Skeppsholmen
med sin mor: "Far var aldrig med; han tyckte inte om att gi ut och gi med
oss" (21/8). PA liknande sitt brukade han i kyrkbinken sitta vid sin mors sida
(12/6). Under skoltiden kunde han tala Oppet med tre personer: en god van,
en flicka han var kdr i samt modern (28/8, feldatering; bor vara: 26/8). I sin
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skrivbordsldda har han bevarat ett gammalt fotografi av det lantstille familjen
hade nigra ar. "Mariebo hette det, efter min mor" (9/7).

Mot den genomgdende positiva karakteristiken av modern kontrasterar den
av fadern:

[...] han var string och hird och hade fullkomligt klara och bestimda

begrepp om plikten, nidr det gillde andra. Fér sig sjdlv finner man ju alltid

omstindigheter, som ursikta ett undantag.

Men det virsta var, att jag alltid kidnde en sd stark fysisk motvilja mot

honom. Hur jag pinades, di jag som liten pojke mdiste bada tillsammans med

honom och han ville lira mig simma. Jag slingrade mig som en il ur hans
hander, jag tyckte gang pa gang att jag holl pa att drunkna och var nistan

lika rddd for doden och for berdringen av hans nakna kropp. Han anade vil

icke heller hur denna rent kroppsliga motvilja skirpte min pina de ganger,

dd han gav mig stryk. Och dnnu langt senare var det mig en pliga di jag

pé resor eller eljest tillfalligtvis maste sova i samma rum som han. (9/7)

Den tvivelaktiga moralen, betonandet av plikten, den motbjudande fysiska
apparitionen, samvaron med en av Glas dlskad kvinna - allt detta har fadern
gemensamt med pastor Gregorius. Nidr det om fadern heter att Glas en tid
hatade honom "darfér att han inte var god mot min mor", ror det sig om
samma kinsla och samma orsak som i fallet Gregorius-Helga. Med sina 58 ir
ar GCregorius uppenbarligen ett hatat faderssubstitut for Glas liksom hans
hustru Helga &r ett dlskat modersdito. Kort sagt, Glas projicerar sina kénslor
vis-2-vis forildrarna pd paret Gregorius. Det forklarar hans speciella engage-
mang i deras férhallande.

Det klassiska monstret 4r hdr inte sd mycket Kung Oidipus som Hamlet.
Som bekant forklarar Freud Hamlets tvekan att moérda styvfadern Claudius
med att denne mordat Hamlets far och dktat hans mor, dvs utfort just de
handlingar han sjilv i kraft av sitt oidipuskomplex hade velat utféra. Hamlet
miste dirfér (omedvetet) friga sig om ett mord pd Claudius &4r berittigat;
dérav hans tvekan.

Soderbergs intresse for Hamler finns dokumenterat i Martin Bircks ungdom
. (1901), som slutar med att Martin och hans &lskade bevistar en forestillning
av detta drama. Ocksd Gertrud (1906) kan, som titeln anger, relateras till
Shakespeares stycke. I Doktor Glas forekommer en rad Hamlet-reminiscenser:
Glas’ tal om Gregorius’ ruttenhet, hans planer pd att efter mordet simulera
galen, den drunkningsdéd 2 la Ofelia som drabbar Glas’ ungdomsforilskelse
(23/6), etc.

Alla dessa Overensstimmelser underbygger intrycket av att Glas 4r en
Hamletgestalt, hos vilken “eftertankens kranka blekhet" &vergdr i vad han
sjilv tror vara "beslutsamhetens friska farg". Ocksd Glas kinner att tiden &r
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"ur led" och att det dvilar honom att soéka "vrida den ritt igen". Men alldeles
som i Hamlets fall kan man friga sig om det inte (ocksd) ir Glas som #4r "ur
led". Hamlets kirlek-pd-avstind till Ofelia och aversion mot det sexuella har
sin motsvarighet hos Glas; i bddas fall spelar relationen till férildrarna, som
vi sett, en avgdrande roll.

En enda ging i sitt liv har Glas kint vad han kallar "en gnista frin den
stora flamman" (23/6), dvs passion for en kvinna. Det skedde betecknande nog
en midsommarnatt ute i den fria natur stadsbon Glas annars sorgfilligt und-
viker. (Hans svdrmeri for det Oppna havet vid Vistkusten och hans férakt for
Stockholms skargdrd ir dubbeltydigt. Det kan tolkas som en lingtan efter fri
sikt, stora linjer etc. S3 vill han sikert sjilv se det. Men det kan ocksd
sammanstidllas med hans benigenhet att - inte minst i erotiskt avseende-
undvika det uppndeliga, att hilla distans.) Han kysste vid detta tillfille en
flicka som "stod i de tjugu 4rens fulla blomma". Forst var det "en litt och
oskyldig kyss" uppe pd ett berg strax fore soluppgingen. Men flickan "gjorde
sig 16s och sprang sin vidg, sprang pd litta fotter neddt genom skogen." Strax
kysste de varann igen, mera passionerat, dolda "bakom en syrenhick". Om den
senare kyssen heter det:

[...] under tiden steg det ett skimmer Over hennes ansikte, forst svagt,

sedan starkare, till sist som ett vdldsamt eldsken, hon &ppnade &gonen men

miste sluta dem pd nytt, blindad, och nir vi si #ntligen kysst den linga
kyssen till slut, stodo vi kind mot kind och stirrade hdpna rakt in i solen,
som brot fram ur molnskockarna i 6ster.
Man ser hur omsorgsfullt forfattaren kontextuellt skiljer den oskuldsfulla
kyssen frdn den passionerade.

Glas’ erotiska ungdomsupplevelse har sin pendang i Helgas. Ocksid hon
fortranger sin sexualitet:

Men nir jag var tjugu dr blev jag mycket fordlskad i en man. [...] Det var

en sommar vi triffades, pd landet. Vi kysstes. En dag forde han mig med

sig lingt in i skogen. Didr forsokte han forféra mig, och det var ndra att
han lyckats. O, om han hade lyckats, om jag inte hade sprungit min vig-

vad allting kunde vara annorlunda d mot nu! (2/7)

Man péminner sig att Glas som skolpojke "sprang [sin] vdg" ndr kamraterna
upplyste honom om "hur det gir till" (15/6). Flykten frin det sexuella &r
pafallande. Att Helga under alldeles liknande omstindigheter har upplevt det-
samma som Glas mdiste rimligen ge honom en kinsla av att hon kunde ha varit
den unga ‘midsommarflicka’ som han velat vara tillsammans med "alla dagar,
hela livet'. Men flickan drunknade bara nigra dagar senare - efter det att
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Glas underlatit att hora av sig dirfor att "nista dag blev en regndag" (23/6),
en av Soderbergs ldgmilta ironier 6ver diskrepansen mellan Glas’ dréommar och
hans formiga - eller rentav vilja - att forverkliga dem. Handelsen foregriper
romanens slut, dir ju Glas inte heller gor nagot forsok att nirma sig Helga,
som han séger sig dlska och som han vet 4r 6vergiven av Klas Recke.

Vad mera idr: Helga har forhdllit sig minst lika passiv som Glas. Den man
hon triffade gjorde upprepade férsok att dnyo rdka henne, men hon svarade
inte pA hans brev och kastade bort hans blommor. Vad Helga berdttar for
Glas om sitt eget beteende dr med andra ord mycket igenkdnneligt fér honom.
De dr besldktade sjalar. Hans kirlek till henne 4r en ‘egenkirlek’.

Det ar betecknande nog i en drom (nedtecknad 6/7) som Glas explicit
kopplar ihop mordet pd Gregorius med &trdn till hans hustru. Nir han i
drommen dodat prasten kommer fru Gregorius fram till honom:

Hennes blick tycktes mig bekymrad och sorgsen, och hon rickte mig en

knippa mérka blommor. Och di forst sig jag att hon smdlog tvetydigt, och

att hon var naken. Jag strickte armarna emot henne och ville draga henne
till mig, men hon vek undan, och i detsamma stod Klas Recke i den 6ppna
dérren.

- Doktor Glas, sade han, i min egenskap av tillférordnad kanslisekreterare

forklarar jag er hdktad!

- Det ar for sent nu, svarade jag honom. Ser du ingenting? Jag pekade pd

fonstret. Ett rott eldsken slog in genom rummets bdgge fonster, det var

plotsligt ljust som mitt pd dagen, och en kvinnorost, som tycktes komma
frén ett annat rum, jimrade och kved: virlden brinner, virlden brinner!

Och jag vaknade.

Morgonsolen stod ritt in i rummet, jag hade inte dragit ned gardinen pa

kvillen di jag kom hem.

Det intressanta med denna anteckning 4r att den visar hur Glas to.m. i
drommen fortringer sin sexualitet. I och med att Recke dyker upp blir Helga
ouppndelig for Glas och det roda eldskenet (soluppgdngen) som i samband med
midsommarkyssen stod for ett bejakande av erotiken fir nu negativa forteck-
en. Avstindet till sanningen (solen) har blivit for kort. Viarlden brinner.

Blommotivet varieras ironiskt. Som vi sett kastade Helga bort de blommor
hon fick av den man som ilskade henne. Glas drommer att han fir “morka
blommor" av en naken Helga. I slutet fir han sig tillsind en bukett "morka,
roda rosor (23/8). Han tror de ar fran Helga: "det var ju de morka blommor-
na frin min drém". Och han siger sig vara "rddd for dem". Nar han vil upp-
tickt att de dr frdn Eva Mertens smular han sonder rosenbladen och tidnker
pd hur han som barn brukade gora hirda kulor av dem, "som vi tridde upp pd
snéren och gav mamma till halsband pd hennes fodelsedag”. Den enda Glas

skinker ndgra ‘blommor’ ir alltsi modern.
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Inledningen i Martin Bircks ungdom faller en i tankarna:

Martin Birck var ett litet barn, som 1ldg i sin siang och dromde. [..] Han
gick och holl sin moders hand och sdg forvdnad pd blommorna och tinkte
pi ingenting. Du fir bara plocka de blda blommorna, de réda ar giftiga, sade
modern. Da slippte han hennes hand och stannade for att plocka en blomma
4t henne, en stor bld blomma ville han plocka, som satt och nickade tungt
pd sin stjalk. En sidan underlig blomma! Han sig pd den och luktade pi
den. Och iter sig han pi den med stora, foérvdnade ogon: den var ju icke
bl4, utan réd. Den var alldeles rod! Och s otéckt, giftigt rod!
Alldeles som den lille Martin dras Glas till romantikens bld blomma och rids
for erotikens roda. Och alldeles som han ar det modern han vill skdnka den
blomma som vid ndrmare betraktande visar sig vara rod - Soderbergs omskriv-
ning, om man s vill, for den oidipala dragningen till modern.

Det har sagts att mordet pd Gregorius "leder till det efterstrivade mdlet,
namligen att Helga definitivt befrias frdn sin makes overgrepp” (Lundgren,
128). Men om detta ar syftet férefaller mordet att innebira mera védld an
noden kraver. Helga papekar visserligen att hennes man i sin egenskap av
prist aldrig skulle gd med pd skilsmissa (2/7), men det ar vil frdgan om
Gregorius ens 1905 legalt kunde insistera pd en fortsittning av dktenskapet
om hustrun avsldjade att hon varit otrogen mot honom. Ocksi om vi antar att
hon drar sig for detta och att Gregorius dirfér har mdjlighet att hilla henne
kvar i dktenskapet, ingir rimligen i Glas’ mordkalkyl tanken att Helga ska bli
lycklig med sin vackre ilskare, Recke. Men Recke Overger henne for en
annan. Nir romanen slutar ir Helga lika ensam som Glas. Ingen av dem tar
kontakt med den andra. Mordet, som hon forblir omedveten om, har varken
fort henne samman med Recke eller ndrmare Glas. Det sista vi ser av henne
ar hur hon postar ett brev - otvivelaktigt till Recke.

Ocksd om vi tar fasta pd en annan aspekt - mordet som uttryck for ett
handlingsbehov - ter sig slutet negativt. "Jag vill handla. Liv 4r handling",
skriver Glas i den centrala dagboksanteckningen 7/8. Men den kinsla av
vitalisering han tror att mordet ska fora med sig lyser med sin frinvaro i
slutet: "Hosten hdrjar mina trdd. [...] Och snart kommer den,snén. [...] Den
skall vara vilkommen." (7/10) S& skriver en livstrott minniska. Angest, isoler-
ing, dédslangtan dominerar i slutanteckningen.

Minga har ondgjort sig over att Glas inte tycks kidnna ndgon ruelse over
vad han gjort. Man har hir pekat pd hans ecget konstaterande att han vid
jordfastningen av Gregorius inte kinde ndgon skuld "Det finns ingen
skuld"(26/8).
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Mot detta kan invidndas att en angerfull Glas i slutet hade inneburit att
sjdlva idén om det etiska mordet hade underminerats i si hdég grad att boken
inte hade kints provokativ. Lisarreaktionen hade val snarast blivit: si gir det
alltsd nar man forsoker tillimpa overmianniskomoral. Slutet hade blivit ungefir
lika menldst sedelirande som det i Gengangere skulle ha blivit om Ibsen
underldtit att infoga ett provokativt, eutanasi-sanktionerande "Jo!" i raden av
Fru Alvings "Nej!".

Péstdendet att Glas inte kidnner nidgon skuld &dr i sjdlva verket ytterst dis-
kutabelt. I den nyss citerade dagboksanteckningen skriver han: "Jag har gitt i
vintan pa erinnyerna i dessa dagar. De ha inte kommit. Men vem vet.. De
gora sig kanske ingen brddska." Erinnyerna har i sjdlva verket redan tre
dagar tidigare gjort sig pidminda i och med att Glas i tidningens dédsruna
over Gregorius uppticker att denne hade en mor i livet. Som vi sett ar for-
hillandet mor-son ett kinsligt kapitel fér Glas. Hans reaktion pd denna fér
honom obehagliga nyhet kan ses som en fortringning av en uppkommande
skuldkinsla. Om Gregorius’ mor heter det: "Hon miste vara forskrickligt
gammal." Det 4r betecknande att Glas omedelbart associerar till sin egen mor,
om vilken det heter: "Hon dog for tidigt. Men det dr gott att hon 4r dod".
Implicerar inte det sista pastdendet ett underforstatt: "...nu dd jag mordat"?

Himndegudinnorna slir till igen nir Glas via Markel fir reda pad att Recke
6vergett Helga. Den d#ngest slutanteckningen ger uttryck &t kan knappast
frikopplas frin ett tvivel pd det meningsfulla i vad han gjort. Solen har
tidigare forknippats med sanningen (7/9). Nu heter det: "jag ser aldrig solen".
De nya vita gardiner Glas skaffat sig i sitt arbetsrum liksom vilkomnandet av
sndn uttrycker en lingtan efter renhet som ocksd den vittnar om en kinsla
av skuld.

I alla avseenden innebédr slutet med andra ord ett starkt ifrgasittande av
Glas’ mordhandling. De avslutande hidndelserna pekar pd den avgoérande bristen

i Glas’ planering. Han har aldrig brytt sig om att sitta sig in i omsténdig-
heter och personer kring det utsedda offret. Han har varit ovetande om att
Gregorius hade en mor. Han har inte varit lyhérd for minniskokidnnaren
Markels upplysningar angdende Recke. Han har helt och hdllet koncentrerat
sig pd Helgas, den ilskades, vittnesbord och, framfor allt, pi sina egna kins-
lor fér henne och for Gregorius. Ocksd om man accepterar tanken pa ett
etiskt mord, 4r det uppenbart att Glas inte 4r den ritta att utfora det. Hans
verklighetskontakt, gransande till solipsism, ar alltfor bristfallig.
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Nu idr det ju, skulle minga hdvda, en avgoérande skillnad mellan den som i
likhet med Gregorius forgriper sig pd en minniska (Helga) och den som for-
griper sig pd méinga minniskor. Mordet pd en statstyrann kan sanktioneras,
mordet pd en hustyrann icke. Det dr i detta sammanhang fridgan om Gregorius’
representativitet blir intressant. Trots att Soderberg sjilv i en efterlimnad
anteckning hidvdat att det 4r brackan i Gregorius snarare 4n pristen han
hatar (Linder, 43), vittnar Glas’ dagboksanteckningar om att det 4r i sin
egenskap av priast som Gregorius vidcker hans avsky. Detta dr ju ocksd ganska
logiskt. Pristen och doktorn &r ett klassiskt motsatspar i méinga romaner och
dramer med ideologisk inriktning. Tro stdr mot vetande. "Akta dig prést",
skriver Glas 2/7, "du kdnner mig inte, mitt samvete har inte den ringaste
likhet med ditt, jag 4 min egen domare, jag 4r av en mainniskosort som du
inte anar att den finns till!"

Redan i den forsta anteckningen luftar Glas sin aversion mot Gregorius:

Jag hoppades att pristen inte hade sett mig och att han inte heller skulle

kdnna igen min ryggtavla, och jag hade redan i det nirmaste glémt honom,

di jag plotsligt fick se honom std bredvid mig med armarna pd broricket

och huvudet pd sned - i alldeles samma attityd som fér tjugu &r sem i

Jakobs kyrka, di jag satt i familjebinken vid min salig mors sida och fér

forsta gingen sig denna forskrickliga fysionomi skjuta upp ur predikstolen

som en otick svamp och klimma i med sitt abba, kdre fader. Samma feta,
gradaskiga ansikte, samma smutsgula polisonger, litet grda nu kanske, och

samma outgrundliga gemena blick bakom glaségonen. (12/6)

Nar Glas skriver detta vet han dnnu ingenting om férhdllandet mellan makarna
Gregorius. Hans avsky for pristen kan alltsd inte betingas av detta. Att vi fir
veta att Glas redan som barn funnit Gregorius - i sitt dmbete! - vidrig, tyder
pé att det just &r priisten han har svirt att fordra.

Bortom Glas’ aversion mot kyrka och présterskap skymtar en traumatisk
upplevelse i barndomen. Nir Glas av skolkamraterna sexualupplyses, reagerar

han skrickslaget:
i

Hade alltsd far och mor gjort pd det sittet? Och skulle jag sjilv goéra si
nir jag blev stor, kunde jag inte slippa ifrdn det?

Jag hade alltid kint forakt for de daliga gossar, som brukade rita fula ord
pa vdggarna och planken. Men i den stunden var det mig som om Gud sjilv
hade ritat nigot fult pd den bld virhimlen, och jag tror egentligen att det
var di jag forst borjade undra, om det verkligen fanns ndgon gud. (15/6)

Hir antyds ett grundliggande samband mellan Glas’ avvisande av sexualiteten
och hans avvisande av den gud han uppfostrats att tro pd. Kanske har man

ratt att hdvda att den oidipalt betingade aversionen mot den jordiska fadern
overforts till den himmelska, med pastor Gregorius som mellanhand.
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Tvd och en halv minad efter den inledande dagboksanteckningen befinner
Glas sig 4ter i Jakobs kyrka, nu pd Gregorius’ begravning:

Jag hade inte pd aratal varit i en kyrka. Jag mindes hur jag som fjorton,

femton ars pojke hade suttit i dessa samma bankar och bitit ihop tinderna

i ursinne mot den feta utspokade skurken vid altaret och tinkt fér mig

sjilv, att den dir humbugen kanske skulle ridcka i tjugu, hogst trettio 4r

annu. En ging under en ling trikig predikan fattade jag det beslutet att

sjdlv bli prist. Jag tyckte att de prister jag sett och hort voro stympare i

sitt yrke och att jag skulle kunna gora allt det dir mycket bittre &n de.

(26/8)

Som inlednings- och slutmeningen i citatet anger ror det sig hos Glas om en
allmin kyrkofientlighet, en instillning som vi vet delades av hans forfattare.

Soderberg gor vad han kan for att med de begrinsade medel dagboksroma-
nen tilliter ‘objektivera’ Glas’ antiklerikalism. Ocksd Birck och Markel fir ge
uttryck 4t sin antipati mot Gregorius (24/7). Och Helga fir understryka hur
representativ Gregorius dr for prastsliktet:

[...] han har vant sig att begagna Gud till allt mgjligt, som det bist passar

sig for honom. Det gora de alltid, jag kinner ju si mainga prister. Jag

hatar dem. (2/7)

Nir kyrktuppen paminner Glas om “"den hane som vid ett visst tillfille gol tre
resor" och ndr han finner den vara “en sinnrik symbol av den heliga kyrkan,
som lever av att forneka sin mistare” (12/8), klargér han att hans kritik
giller just kyrkan, inte Jesus.

Det 4r i detta sammanhang intressant att se att pristen forsetts med ett
mycket osvenskt namn som leder tankarna till katolska pédvar, gregoriansk
kalender och gregoriansk sing. Det dr med andra ord ett eminent kyrkligt
namn. Glas ir fér Gvrigt omgiven av kvinnor med bibliska namn: modern Marie
(Maria) - namnet pd jungfrumodern kan sittas i samband med Glas’ drém om
kvinnan som jungfru (15/6); den erotiska Eva (Mertens); den dyrkade Helga;
hushéllerskan Kristin.

Glas’ eget namn 4r mera svirtolkat men man kan notera sammanstillningen
av Tyko (av grek. Tyche, ddets, slumpens eller lyckans gudinna), Gabriel (av
hebr. Guds sdndebud eller tjdnare) och Glas, som leder tanken till ‘korthuggna
svenska soldatnamn och till vetenskaplig analytisk skdrpa - ndr det samman-
stills med Tyko med dess associationer till astronomen Tyko Brahe. Att Glas
har samma Aalder som Jesus vid tiden for korsfistelsen ér kanske inte en
tillfallighet; i sin anklagelse mot kyrkan for att den svikit mistaren ter han
sig som ett "Guds sandebud"” och hans yrke ér ju helbrigdagérarens.
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Det ar ocksd betecknande att Gregorius ﬂefa ginger jamfors med Luther
och att han tidigare varit gift med en kvinna som paminner Glas om Luthers
hustru. Sammanstillningen avser ndrmast att understryka Gregorius’ represen-
tativt lutherska syn pd sexualiteten. Det som upprér Glas 4r alltsi inte bara
att en man som Gregorius anser sig ha ratt att forgripa sig pd sin hustru
utan att han i detta har kyrkan bakom sig.

Pifallande 4r ocksd hur Glas ofta rér sig i kyrkliga Stockholmsmiljder:
Helgeandsholmen och Storkyrkobrinken i inledningsavsnittet; Skeppsholmskyr-
kan, utanfor vilken han en ging triffade sin mor och dir han lingt senare
triffar Helga; Klara kyrkogird som han karakteristiskt nog stindigt har for
o6gonen nir han skriver sin dagbok vid chiffonjéklacken; barndomens Jakobs
kyrka som han tvingas dtervanda till for att se sitt offer begravas. Pi alla
hall tycks Glas omgiven av den lutherska statskyrkan och dess moral,

Doktor Glas har ofta blivit féremdl for feltolkning. Man har satt likhets-
tecken mellan Glas’ apologi for det etiska mordet och bokens ‘budskap’. Att
man har kunnat gora det beror dels pd att man med de kunskaper man haft
om forfattaren bakom verket -Soderbergs antiklerikalism var vélbekant-
upplevt denne som mycket nirstiende bokens huvudperson, dels pd att man
inte uppmarksammat Soderbergs berdttarstrategier: de signifikanta korrespon-
denserna, de inbyggda reservationerna, ironierna, den psykologiska subtexten.
Det ar betecknande att det dr forst pd senare tid - med det tilltagande
intresset for narratologiska och psykoanalytiska frigestillningar - som vi
borjat fA insikt i bokens komplexitet.

Snarare in som en inlaga i en delikat samhallsmoralisk friga - om ndgot
sidant hade foresvavat Soderberg hade han, rimligen skrivit en renodlad
"tankebok” , inte en roman - kan Doktor Glas lampligen ses som en psykolog-
isk studie av en isolerad minniskas beslut att begd vad han ser som ett etiskt
mord. Glas ar emellertid ur stind att beddma bide de orsaker som driver
honom till beslutet och de foljder det fir for honom sjilv och for andra (jfr
Mortensen, 198). Med hinsyn till detta blir Doktor Glas snarast en plaidoyer
mot denna typ av mord.

Alternativt kan boken ldsas som en ‘allegorisk’ berittelse. Reducerad till sin
intrigkiarna dr Doktor Glas en variant av sagan om riddaren som rdddar
prinsessan frin draken. Den soderbergska varianten innebir att Glas spelar en
dubbelroll - han 4r 4 ena sidan subjektet, 4 andra sidan hjilparen - och att
bide han och Klas Recke i deras egenskap av potentiella mottagare sviker
objektet (Helga). En etisk instillning stir mot en annan: "den hvite likaren"
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mot "den svarte pristen” for att tala med Levertin (380), renlevnadsmannen
mot ‘vildtiktsmannen’, méstaren mot kyrkan.

Det brukar ofta sdgas att Glas verkar att vara mycket litet priglad av sitt
yrke, som ju erbjuder ovanligt rikliga méjligheter till ndrkontakt med andra
minniskor. Om forfattaren pd denna punkt brister i realistisk trovirdighet,
ligger det 4 andra sidan en podng i detta. Soderberg har helt enkelt kastat
om de traditionella rollerna. I hans version ar det likaren som ar forandligad
och lever i celibat, som en munk eller en (katolsk) prést - medan pristen
viltrar sig i tilltvingade samlag, bedriver billig ‘prostitution’ inom iktenskap-
et. Likaren inkarnerar sjilen, pristen kroppen.

Det dr denna sistndmnda ldsning som forklarar varfor Soderberg valt att
omge Glas med namnkristna personer och en till det yttre kyrklig miljé.

Mordet fir med denna ‘allegoriska’ tolkning en rent symbolisk karaktir och
kan ddrmed ocksd sanktioneras - av dem som delar doktorns aversion mot
kyrkans (sexual)moral, bor man visligen tillagga.
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