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Tom Eide (Rijksuniversiteit Groningen) 

JOMFRUEN PA GLASSBERGET 
Refleksjoner over et av Asbj0msen og Mocs eventyr 

I 
I en artikkel fra 1940 stiller Sigurd Hoel sp0rsm41et; 'Hvilket norsk litterjert 
verk fra de siste hundre ir har alt i alt hatt st0rst betydning for hele det 
norske folk?' Han nevner Wergelands dikt, P. A. Munchs verk om det norske 
folks historic, Ivar Aasens sprakarbeider, Ibscns 'Peer Gynt' og Bj0msons 
bondefortellinger, men kommer frem til konklusjoncn at svaret mi bli Asbj0r-
nsen og Moes eventyr: 

Og jeg for min del naerer ikke den ringcste tvil: Dette er det norske Utte-
raere verk fra de siste hundre Sr som har hatt den mangfoldigste og den 
st0rste samlede betydning - for norsk diktning og forskning, for norsk 
nasjonal f0lelse og selverkjennelse ja til og med for norsk praktisk dagligliv 

Man kan nok diskutere om ikke Hoel her tar litt sterkt i, men det kan neppe 
vaere noen tvil om at Asbj0msen og Moes eventyr er et hovedverk i den nor
ske htteraturen. 

Til ni har disse eventyrene forst og fremst bUtt behandlet fra folkeminne-
vitenskapelige synsvinkler. Fra den tekstanalytisk og hermeneutisk orienterte 
litteraturforskningens side har interesscn vaert liten. Dette henger utvilsomt 
sammen med de metodologiske problcmene som reiser seg hvis man vil behand-
le et eventyr som en littersr tekst 

I denne lille studien skal jeg analysere Asbj0msen og Mocs versjon av 
eventyret om jomfruen pS glassberget I Aame-Thompsons typekatalog (1961) 
er dette registrert som nummer 530 under tittelen The princes on the glass 
mountain. Noen av sp0rsmalene som skal dr0ftes er: Hvordan er eventyret 
bygd opp? Hva vet vi om dets opphav? Hvilken betydning har de mest frcm-
tredende motivene? Hvilken holdning og raening formidles av eventyret som 
helhet? Sekundasrlitteraturen om eventyret trekkes inn og dr0ftes der det er 
aktuelt' 
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Jomfruen pi glassberget ble f0rst utgitt i 1844 i f0rste hefte av andrc del 
av Norske Folkecventyr. J0rgen Moe haddc skrevet det ned pi Ringerike rundt 
1840. Senere skrev han ned nyc versjoner - en i Lirdal (1847), en til pi 
Ringerike ('Aaskefisen'), en i Odda ('AakurboUe. Pendant til Glasbjerget') 
etter Helgc Larsen Laute (1846) og en i Evje (ca. 1847). Dc tre siste ble 
dr0ftet som variant 1, 2 og 3 i kommentarbindet (del III) av 1952-utgaven av 
Norske FoUceeventyr. Den endelige versjonen av eventyret ble utformet av 
Moe pi bakgrunn av Ringcrike-oppskriften, som han og Asbj0msen betraktet 
som hovedfortellingen (1852 111:489). 

Av denne eventyrtypen har 0mulf Hodne (1984:122f) registrert 33 forskjel
lige oppskrifter i Norge. Tolv av disse cr fra Telemark, hvorav to er fra Moes 
hind. EUers er dc jcvnt spredt over det mestc av landet. Eventyret er ogsi 
godt kjent utenfor Norge. Aame-Thompson har registrert flere hundre opp
skrifter, de flcste fra Skandinavia og Mellom- og 0st-Europa, men ogsi 
enkelte fra andre verdensdelcr, blant annet ni fra Latin-Amerika og itte fra 
India. F0r vi gir inn pi sp0rsmilet om hvor eventyret er oppstitt og hvordan 
det har spredt seg si vidt, skal vi se litt nsrmere pi eventyrets handling og 
struktur. 

n 
Som si mange andre eventyr handler ogsi Jomfmen pi glassberget om Aske-
ladden som vinner prinsesscn og det halve kongerikct Det cr dclt i to deler. 
I den f0rste fortellcs det hvordan Askeladdcn fir tak i de n0dvendige magiskc 
hjelpemidler, i den andre hvordan han vinner prinsesscn. 

Handlingen er i det store og hele strukturert etter de samme prinsipper som 
Vladimir Propp (1928) har pipekt gjeldcr for russiske undereventyr. Som kjent 
deler Propp evcntyrets handling inn i 31 forskjellige funksjoner (F). Bare et 
visst antall av disse forekommer i det enkelte eventyr, men rekkef0lgen er 
alltid den samme. 

F0rste del av eventyret ipner pi klassisk vis: En bonde har tre S0nner, og 
disse blir bedt om i utf0re ct oppdrag. Hver jonsoknatt blir slittenga til 
bonden svartbcitet og avlingen 0dclagt (F8a: et medlcm av familicn mangier 
noc). Faren ber derfor s0nnene om i passe pi (F9: helten blir oppfordret til 
hjelpc). Som seg h0r og b0r i eventyrene pr0ver f0rst den eldste seg. Han 
leggcr seg Ul i utl0a, men da natten siger pi blir han skremt av torden og 
brak, og flyktcr hjem - og enga blir snaubeitet igjen. Aret etter fors0ker den 
nest eldste seg - med samme resultat Den tredjc jonsoknatten vil den yngste, 
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Askeladdcn, pr0ve seg (FIO: helten bestemmer seg for i gi ul aksjon), og til 
tross for at br0drene erter ham, rusler han bortover mot utenga (Fll: helten 
drar hjemmefra). Han m0ter den samme utfordringen som br0drene (F12; 
helten blir pr0vet); Om natten begynner det a brake og knake og riste si 
liven holder pi i styrtc sammen. I motsetning til br0drenc lar han seg ikke 
skremme (F13: helten bestir pr0ven). Dermed far han se det dyret som snaus-
piser enga, nemlig en stor og vakker best med rustning og utstyr til en 
ridder. Dcnne fanger han ved i kaste ildstalet sitt over den (F14: helten 
mottar magisk hjelper). Om morgenen er h0yet like fint (F19: den opprinnelige 
mangclen er opphevet). Dette gjentar seg tre jonsoknetter pi rad: Askeladdcn 
ligger i liven for i passe pi, jordskjelvet og tordenen blir verre og verre for 
hver gang, men han flyktcr ikke. Til slutt har han fanget tre hester, den ene 
vakrerc enn den andre, med en rustning av kobber, in av s0lv og in av gull. 

Annen del ipner med en like klassisk eventyrsituasjon: Kongen i landet har 
utlyst at den som kan utf0re en vanskelig oppgave skal fi prinsesscn og halve 
riket Ved kongsgirden er det et glassberg, og 0verst oppe pi det skal kongs-
datteren sitte med tre guUepler i fanget. Den som kan ri opp glassberget og 
ta de tre gulleplene skal fi prinsesscn (F9: helten oppfordres til i hjelpc). 
Denne oppgaven kan ogsi forstas som F12 (helten blir pr0vet) eller F25 (en 
vanskeUg oppgave blir foreslitt for helten). Det vesentiige for fortellingens 
oppbygning er at helten settes pi en pr0ve som eksponerer ham som verdig til 
i ekte prinsesscn. Prinser og riddere kommer fra fjem og nsr, men ingen 
klarer det Ogsi Askeladdcn vil pr0ve (FIO). Han drar hjemmefra (Fll) og 
dukker opp forkledd som ridder i bronserustning. Han rir lett oppover berget 
(F12). Men da han er kommet en tredjcdel, snur han. Da kaster prinsesscn det 
ene guUeplet etter ham, og dette triller ned i skoen hans (F17: helten fir et 
merkc), hvorpi Askeladdcn forsvinner uten at noen gjenkjenner ham. Neste 
dag skjer det samme. Ingen klaier i ri oppover berget f0r Askeladdcn dukker 
opp, denne gang i s0lvrusming. Ni rir han to tredjedeler oppover berget f0r 
han snur, og prinsesscn kaster det andre gulleplet etter ham. Den tredjc 
dagen kommer han i gullrusming, og ingen har nocn gang sett en slik gild og 
vakker ridder. Denne gangen rir han belt opp og henter det siste eplet i 
prinsessens fang (F13: helten bestir proven) - og forsvinner igjen. Ingen av 
riddeme og prinsene kan vise frem eplet, heller ingen av de andre unge mcnn 
i landet Til sist blir Askeladden spurt, og han har dem alle tre (F27: helten 
gjenkjennes). Si kaster han av seg fillene og stir frem i gulhiismingen (F29: 
helten endrer utseende). Dermed fir han prinsesscn og det halve riket slik 
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kongen haddc lovet og det feires bryllup (F31: helten gifter seg og stiger pi 
tronen). 

Funksjonene f0lger ikke hele veien den rekkef0lgen dc har hos Propp. 
F.eks. kommer F19 (mangclen oppheves) f0r F17 (helten fir et merke). Propps 
rekkef0lge var utarbcidet pi bakgrunn av et bestemt mssisk tekstkorpus, og 
rekkef0lgen er ikke alltid den samme i andre eventyr. Funksjonsanalysen viser 
imidlerud tydelig hvordan eventyrets to deler er strukturert: Begge er bygd 
opp rundt en oppgave (vokte h0yet; bestige berget), og i beggc tilfeUer l0ser 
helten oppgaven og fir cn bel0nning (hestene; prinsesscn). 

m 
Eventyret forekommer imidlertid ogsi i andrc varianter. Inger Margrethe Bo-
berg (1928), som har skrevet cn studie over denne eventyrtypen, piviste at de 
to delenc finnes i svaert forskjellige versjoner. 

F0rste del forekommer i fire hovedversjoner. Den vi finner hos Asbj0msen 
og Moe, hvor oppgaven bestir i i vokte avlingen, cr saerlig utbredt i skandi
navia. Den finnes imidlertid ogsi ellers i Europa og i den eneste indiske 
varianten Boberg haddc registrert I en annen versjon er guttens oppgave i 
vike over sin d0dc far. Denne versjonen er naermest eneridende i de slaviske 
land, og finnes ikke i Skandinavia. I en tredjc versjon er oppgaven i gjetc 
dyrene si dc ikke kommer inn pi forbudt omride. Denne er vanlig i Danmark, 
og forekommer ogsi i Norge, Tyskland og Frankrike. Boberg mener imidlertid 
at dcnne venjoncn mi stamme fra eventyret om dragedrepercn (AT 300), som 
har mange trekk fcUcs med glassberg-eventyret Hun nevner ogsi en fjerde 
innledning. Denne er innholdsmessig vesenUig annerledes, og forekommer 
utclukkende i Sverigc. Den handler om cn konge som fanger en villmann (cUer 
cn dverg), sperrer ham inne i et bur og utiyser d0dsstraff for den som sUpper 
ham fri. En dag Icker kongens s0nn med cn et gulleple (eUer en baU), og 
dette triller inn i buret til fangen. Villmanncn fir si gutten til i ipne buret 
i bytte for guUeplct og flyktcr. Gutten jages bort men viUmannen dukker 
opp og blir cn hjelper for ham. Boberg mener at ogsi denne innledningen 
stammer fra en annen eventyrtype (senere registrert av Aame-Thompson som 
nummer 502). Disse fire versjoncne, som tildcls cr svsert ulikc, cr alle struk
turert over den samme lest: helten stilles overfor en oppgave/ct forbud, 
oppgaven l0ses/forbudct overtredes og helten mottar hjelper. 

Av annen del har Boberg registrert fem hovedversjoner. I den f0rstc er 
oppgaven i ri oppover et (glass)berg, slik vi finner det hos Asbj0msen og 
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Moe. Dette er etter hennes mening den mest utbredte. I en annen sitter prin
sesscn pi en h0y bygning. Dette forekommer i slaviske og finskc varianter. I 
en tredje er oppgaven i springe over en bred grav eller et tim el.l. Dette 
cr mindre utbredt og forekommer utclukkende i slaviske varianter. I en fjerde 
er oppgaven i vinne cn tumering. Dette gjelder alle romanskc varianter, og 
forekommer dessuten i mindre antall ogsi spredt i resten av Europa. I den 
femte versjonen bestir oppgaven i i vinne et veddel0p. Denne har Boberg 
bare funnel i Syria og i det ene indiske eventyret. De fem versjoncne har 
forskjellige oppgaver, men er strukturelt sett av samme type: helten stilles 
ovcnfor en oppgave (som skal utf0res til best), oppgaven l0ses og han vinner 
prinsesscn. 

IV 

Eventyret om prinsesscn pi glassberget er altsi kjent over store deler av 
verden og finnes i mange forskjellige versjoner. Men selv om motivene varie-
rer synes forteUcstrukturen i vxre den samme. Dette finnes det svsrt mange 
eksempler pi. Et sentralt sp0rsmil innen eventyrforskningen er da ogsi hvor
dan dette kan forklares. Nocn enighet cr man ikke kommet frem tU. 

En av teoriene gir ut pi at de forskjellige eventyrene er en arv fra indo-
europeisk tid, hvor de eksisterte i en urform som var kjent over store deler 
av det indoeuropeiske omridet Gjennom irhundrcne har si dc forskjellige 
varianter utviklet seg i forskjellige omrider fra denne urformen. Bobergs 
konklusjoner nir det gjeldcr eventyret om prinsesscn pi glassberget er i 
overensstemmelse med arvetcorien: 'Da det (eventyret) dog kan efterspores 
hos alle ariske folk, mi det efter all sandsynlighed vare cn arv fra det ur-
indoeuropeiske folk' (1928: 53). Jan de Vrics (1967) mener i spore en viss 
forutinntatthet hos Boberg nir det gjeldcr hypotesen om eventyrets indoeuro
peiske opphav, og ser en tendens til for raskt og uten tilstrekkeUg bevis i 
gripe til muligheten av cn opphavelig urform som en l0sning pi opphavs-
problcmet (s. 60). 

En annen teori gir ut pi at eventyrene har oppstitt pi ett bestemt sted, 
og senere har spredt seg gjcnnom vandring. Denne teorien ble introdusert av 
Theodor Benfy (1859), som mente at alle eventyr kom fra India. Vandringstco-
rien ble f0rt videre av den sikaltc finskc skolen, med senti^e navn som 
Julius Krohn, S0nncn Kaarle Krohn og Antti Aame. Disse tok riktignok av-
stand fra tese om indisk opphav, men gikk ut fra at alle eventyr har spredd 
seg som ringer i vannet fra ett og samme utgangspunkt og at dette nok i 
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svaert mange tilfeUcr var India (jfr. von Sydow 1932:45f; B0 m.fl. 1982:27-36). 
Boberg m0tte krass kritikk fra den finskc skolen. Kaarle Krohn (1931) mente 
at hennes konklusjoner bygget pi sviktende grunnlag: Arveteorien forutsetter 
at utbredclsen av variantenc faller sammen med utbrcdelscn av sprikgrensene, 
mens Bobergs undcrs0kclsc viser at utbredclsen i dette tilfcUet gir pi tvers 
av disse (s. 99). Jan dc Vries (1967) mener imidlertid at Krohns kritikk ikke 
cr relevant: Etter si lang tid, bortimot fire tusen ir, vil det ha foregitt si 
mange forskyvninger og blandinger at den nivaerende fordclig av variantenc 
n0dvendigvis mi gi et annet bilde enn en inndeling etter sprikgrupper (s. 61). 

Mens Boberg mener at den jevne fordclingen av hovedtypen i Europa viser 
at det ikke kan vaere tale om et vandreeventyr, trckker Krohn den motsatte 
konklusjon: I den indiske versjonen er det snakk om et kappritt. Dette mi ha 
vjert den opprinnelige versjonen, mener han, og begrunner dette med at de 
andre oppgavene - i springe over en grav, i klatre opp en vegg, ct fjeU cUer 
ct glassberg - lar seg avicde av dette. Dermed konkluderer han at eventyret 
mi ha vandret fra India til Europa i nycre tid: 

Das marchen von der prinzessin auf dem glasbergc scheint, sovicl aus den 
sparUchen aussereuropaischen varianten ersichdich ist, in historischer zeit 
aus Indien iiber Klcinasicn eingewandert zu sein und Westeuropa erst spat 
errcicht zu haben. (s. 99) 

Dette synspunktet cr blitt kritiscrt fra Acre hold. Carl WilhcUn von Sydow 
(1932) mente at eventyrene var bundet til dc fi gode forteUeme som fantes 
og deres milj0, og at de haddc liten ovcrlevelseskraft i nyc omgivclser. Hans 
konklusjon nir det gjelder sp0rsmilet om vandring er entydig: 'folk-tales do 
not migrate' (s. 58). I overensstemmelse med dette hevder at det cr utenkelig 
at eventyret om prinsesscn pi glassberget kan ha vandret fra India tU Europa, 
slik Krohn hevdet De Vries (1967) stilte seg ogsi kritisk til Krohns syns-
punkt, og mente at Krohns argumentasjon, at dc andrc oppgavene kan avlcdes 
av kappnttet, er vilkirUg: Noe si vanlig som ct kappritt kan vaere oppstitt 
hvor som heist og nir som heist (s. 62). Stith Thompson (1946) stilte seg ogsi 
inn i rekken av kritikere, og pipeker at Krohns antagelse at eventyret stam
mer fra India ogsi er ganske problematisk i lys av det fakmm at den bare 
bygger pi in indisk versjon av eventyret (s. 62). 

Toneangivende eventyrforskere som Boberg, Krohn, Dc Vries, Von Sydow og 
Thompson har tatt opp sp0rsmi]ct om evcntyrets opphav uten at det har 
lykkes noen av dem i legge frcm en godt undcrbygget hypotese. Dette synes i 
avspcilc et sentralt problem innen eventyrforskningen: Materialet har sine 
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r0tter si langt tilbake i tiden at dc gcnetiske sp0rsmil - hvordan er eventyr
et oppstitt og hvor kommer det fra - ikke med sikkerhet lar seg bcsvare. Det 
empiriskc grunnlaget for i trekke sikre konklusjoner syncs altsi i vserc for 
tynt Konklusjonene stir og faller med teorien, og det er ipenbart lettere i 
argumentcre mot enn for de forskjeUige teoriene. Den som kommer best fra 
det cr Thompson (1946), som begrenser seg til i pipeke svakheter ved andres 
argumentasjon og slir fast at det siste ordet om dette eventyret fremdeles 
ikke cr skrevet (s. 62). 

V 
Eventyrets verden er fantastisk og realistisk pi samme tid. Det er lett i 
kjenne omgivelsene igjen og i identifisere seg med helten. Samtidig forekom
mer elementer som sprenger den realistiskc rammen og gj0r eventyret til det 
det er: cn forl0sende bcretaing om oss selv; en fortcUing om anclser, lengsler 
og konflikter som vanskelig eller umulig lar seg uttrykke ekspUsitt og som 
derfor krever den symbolske berctnings uttrykk. 

Vi kan nserme oss en psykologisk forstielse av det fantastiskc i eventyret 
fra forskjeUige kanter, fra Carl Gustav Jungs individuasjonsteori og Sigmund 
Freuds tcorier om drifter og fortrengning. En tredje muUg innfallsvinkel er 
Melanic Klein og Ronald Fairbaims objektrclasjonsteoricr. Fairbaim hevder at 
bide dr0mmcr og fantasier i viken tilstand kan forstis sees som dramatiserin-
ger av aktueUe rclasjoner meUom indre, stiukturelle instanser i personUghet-
en, dvs. mcUom intemaUserte objekter og egostrukturer (1944:99). I overens
stemmelse med dette er det naerhggendc i anta at ogsi kunstnerisk bearbeidet 
fantasimatcriale, f.eks. eventyr, gestaltcr indre konflikter og strukturer av 
allmenn karakter. Det mi vaere grunn til i tro at et sentralt aspekt ved det 
aUmenne i ct kunstverk nettopp bestir i at det reprcsentcrer indre objekt-
rclasjoner, og at spenningen i et kunstverk uttiykker en uforl0st indre situa
sjon som potensielt aktuaUserer tilsvarende indre situasjoner i den som m0ter 
verket Ut fira ct sUkt pcrspcktiv gestaltcr eventyret indre siwasjoner i rent 
symbolsk form. Eventyret kan med andre ord sees som en berctoing om en 
indre verdens dynamikk. Kanskje kan dette vjere noe av forklaringen bide pi 
at eventyret, som kanskje den mest allmenne av alle kunstformer fordi alt 
uvesentlig er vasket vekk gjennom irhundrenes muntlige overlevering, kan 
finnes igjen over si store deler av verden og har holdt seg levende gjeimom 
irhundrer og irtuscner. Kanskje kan dette ogsi bidra til i forklarc den lov-
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mcssighet strukturaJister fra Propp til Greimas har pipekt nir det gjelder 
eventyrenes oppbygning. 

Sett pi dcnne miten handler eventyrene om indre prosesser, om konfronta-
sjoner mellom representanter for indre objekter og selvet meUom represen
tanter for de normsettende, tiiiende, forlokkende og forhinende sider i per-
sonUghetcn pi den ene siden og representanter for det i en som mi forholde 
seg til disse pi den andrc. Eventyret handler med andre ord om indre kon
flikt Gjennom utviklingcn av handlingen forteller det ogsi noe om hva som 
skal til for at denne skal overvinnes. 

VI 

I eventyret om prinsesscn pi glassberget er det Askeladden som er den scn
trale personen. Han er helten i eventyret og det er han vi som Icsere identi-
fiserer oss med. Men ogsi i br0drenc hans kan vi kjenne oss igjen, de som cr 
si suvcrene og selvsikrc, men som viscr seg i vaere noen ordentlige reddharer 
nir det kommer til stykke. Som de naturlige identifikasjonsinstanser for lesere 
og lyttere kan dc alle betraktes som selv-rcprescntantcr i teksten. Disse stir 
i relasjon med instanser, objekter, vi pga. tekstens oppbygning ikke umiddel
bart identifiscrer oss med, men som allikcvel spUlcr cn vesenUig rolle for 
konflikten og fremdriftcn i beretningen, som f.eks. hestene og prinsesscn. 

Guttene skal vokte h0yet jonsoknatten. I folkctrocn var ikke dette en hvU-
ken som heist natt AUe ovematurlige vcscner, gode som onde, var spesiclt 
aktive jonsoknatten. Enkelte stcder, i Tyskland og S0r0st-Europa, trodde man 
f.eks. at elvcnes og vannets inder krcvde ct mcnneskcoffer pi midtsommer-
natten (SDFML). I norsk tradisjon er de flcste av jonsokskikkene knyttet tU 
vcmet om grokraft og gr0dc, men samtidig Icvde ogsi forestiUinger om at 
trollkjcrringcne dcnne natten red til m0tc med djcvelen pi h0yc fjeU eller i 
kirkcr, og at andre trollfolk var ute og samlet planter for i drive skadeverk 
(Alver 1974:145). Nir guttene i eventyret skal ut i vokte h0yet jonsoknatten, 
betyr dette ut fra tradisjoncn en trussel om konfrontasjon med ovematurlige 
makter pi sitt mest potente. Sagt med psykologiske begreper reprcsentcrer 
guttcnes m0te med det som snauspiser utenga en relasjon mellom selvet og 
tniende, voldsoramc forf0lgcnde indre objekter. Objektene representcres i 
eventyret med dur og jordskjelv: Da eldstes0nnen har lagt seg til i l0a 'kom 
det slik en dur og et sUkt jordskjelv at vegger og tak ristet' (s. 320). Gutten 
blir livredd og l0pcr hjem igjen det forteste han kan. Her m0ter vi med andre 
ord en representant for selvet som er svak, som ikke cr i stand til i ta imot 
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det som veltcr frem som jordskjelv og torden i det indre. Flukten tilbake til 
hjemmet innebjercr slik sett en regresjon. 

Pi dette punktet i eventyret identifiscrer vi oss med eldstcs0nncn. De 
firreste som h0rer et eventyr vil vire ute av stand til i f0le med gutten 
som m0ter trussclcn, blir redd og flykter. Dette gjeldcr selvf0lgclig ogsi for 
et bam som h0rer eventyret Ethvert bam er ridd av trusselen fra cgnc indre 
onde objekter, voldsomme indre krefter det ikke har ord og begreper for og 
som skaper konflikt Gjennom det i h0re eventyr vil slike konflikter aktuaU-
seres, samtidig som situasjonen eventyret blir fortalt i vil vaere trygg og 
kjent. Bamet vil f0lgelig vaere i stand til i slippc noe av sin egen angst frem 
- og det vil fryde seg ved i kunne f0le pi den og samtidig sitte trygt og 
godt pa mors eller fars fang: Dette er farlig! Men det er ikke farUg allikcvel! 
Dermed vil ogsi noe av angsten kunne bearbeides, slik bl.a. Bettelhcim (1975) 
og Brudal (1984) har pipekt 

vn 
Oppbygningen av eventyret f0lger den sikalte tretallsloven. Det er tre s0nner, 
Askeladden ligger tre netter i l0a, han vinner ti^e hester og han rir tre 
ganger oppover glassberget til prinsesscn som sitter med tre guUepler i fan-
get I eventyret cr ikke gjcntagelsen av handlingssekvcnser bare cn konven-
sjon. Den har en vescntUg estctisk og psykologisk funksjon: Spenning bygges 
opp og konflikt aktuaiUscres. F0rst kommer den eldste s0nnen - og mislykkes. 
Si kommer den nest eldste, og det gir like ens med ham. Dermed gir lesercn 
gjennom det hele pi nytt Og si kommer Askeladden, han som er den yngste 
og mest udugeUge, den det ikke med rimeUghet kan forventes noe saerUg av. 
Han stir ipenbart overfor cn umuUg oppgave. Samtidig kjenner vi, bide bam 
og voksne, evcntyrets konvensjoner, og vet at han vil klare det. Fortellingcn 
bygges opp mot et kUmaks. 

Askeladden representerer 0nskcoppfyUclscn, det i en som lengtcr etter i 
oppfylle de h0yeste idealer. Samtidig gcstaltes gjennom br0drene ogsi mot-
kreftene mot cn slik 0nskeoppfyllelsc, nemlig selvforakten. Da Askeladden vil 
i vei for i passe pi h0yet, ler de andre og £J0r narr av ham: 'Ja du skuUe bli 
den rette til i passe h0yct, du som ikke har laert annet enn i sitte i asken 
og steike deg!' (s. 321) Senere cr de fuUe av forakt da han vil av girde for i 
se hvem som vinner prinsesscn. Br0drene vil ikke ha Askeladden med: 'for var 
de i f0lge med slik cn bytting, si fsel og svart som han var, etter det han 
haddc ligget i asken og gravet, ville folk bare gj0re narr av dem, sa de' (s. 
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325). Men Askeladden bryr seg lite om deres forakt: 'Ja, jeg gir liksi godt 
alene som for meg sj0l, jeg' (s. 325). Fra ct psykoanalytisk stisted kan en si 
at br0drene fyller cn supcregofunksjon, de h0ye egoidealers forakt for det 
ufuUkomne. Dc gestaltcr altsi indre objekter som retter en anklagende og 
ncdvurdcrende stemmc mot selvet reprcsentcrt ved Askeladdcn. Han gir imid
lertid verken etter for eller trasser mot br0drcnes bin. Forstitt som cn 
mcUommenneskeUg situasjon vil man kanskje kunne si at Askeladden her viser 
seg svak. Sett som en indre situasjon eksponcres selvrcpresentantens styrke. 
Forholdet meUom Askeladden og br0drene representerer en konflikt mellom 
selvet og irrasjoncUe impulser fra foraktende indre objekter. Nir Askeladden 
forholdcr seg n0ytralt i dcnne situasjonen og ikke gi etter eller kjempe mot, 
gcstaltes ogsi forutsetningen for i reduserc de irrasjoncUe impulsers makt. 
Gjennom Askeladdens forhold tU br0drene fremstilles med andre ord cvnen til 
i tile indre konflikt cn viktig side ved psykologisk modenhet At det er 
Askeladdens holdning som representerer styrke, uttrykkes utvetydig pi hand-
Ungsplanct ved at det cr han, og ikke br0drenc, som til slutt vinner prinses
scn. 

Oppgaven helten stUles ovcnfor i eventyrets f0rste del, i passe pi avlingen, 
kan forstis nettopp som et bUledlig uttrykk for cn pr0vc pi cvnen til i tile 
indre konflikt Br0drene mangier dcnne cvnen, blir redde og flyktcr hjem. Nir 
Askeladden, som tredjemann, m0tcr torden og jordskjelv, mobiUserer han den 
samme n0ytrale holdning som han m0tcr br0drencs hin med: 

'A blir det ikke verre, fir jeg vel herde pi,' tenkte Askeladden. Om Utt 
kom det et brak igjen, og et jordskjelv, si h0ystriene f0k omkring gutten. 
'A blir det ikke verre, fir jeg vel herde pi,' tenkte Askeladdcn. Men aller 
best det var, kom den tredjc duren, og et jordskjelv, si gutten tenkte at 
vegger og tak haddc ramlct sammen; men da det var over, ble det med ett 
kurende stilt omkring ham. 'Skal tro det kommer igjen,' tenkte Askeladden. 
(s. 159) 

Karaktcristisk for Askeladdcn cr at han ikke forsvarer seg mot cUer flyktcr 
fira det som presser seg pi, enten det cr hin fra br0drcne eller trussel fra 
ukjente og truende krefter i uti0a. 'A blir det ikke verre, fir jeg vel herde 
pi ' , tenker han nir det stir pi som verst Og nir det cr over er det ikke 
lettelse, men nysgjerrig forundring som prcger ham: 'Skal tru det kommer 
igjen,' tenkte Askeladden. Det som var cn konflikt for br0drene og fikk dem 
til i flykte, er for Askeladden en virkelighct han vil utforske. Han ser trus
sclcn i 0ynene, og dermed er den ogsi n0ytralisert. Hvis vi ser br0drene og 
Askeladdcn som representanter for selvet og det som forirsaker dur og jord-
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skjelv som representanter for indre, truende krefter cllcr objekter, blir den 
videre utvikUng i eventyret forstielig som en konsekvens av at det gcstaltes 
en utvikling fra det i splitte av og holder unna dc krefter som veltcr frem 
(sUk br0drene gj0r) mot i se disse kreftene i 0ynene og ta det i besittelse 
(slik Askeladden gj0r). Dermed forvandles det som opprinnelig var truende og 
angstskapende til noe som gj0r dyktig og sterk. Dette er en viktig side ved 
eventyrets psykologiske budskap. 

vra 
I eventyret blir det truende representert av hesten, som Askeladden fir h0re 
utenfor idet jordskjelvet og tordenen er over: 

Han lurte seg bort i d0rgl0tten og skuUe se hva det var; si sto en best og 
gnog, og si stor og fet og gild best haddc Askeladden aldri sett f0r, og sal 
og biksel li det pi den og fuU rustning til cn ridder, og alt i hop var av 
kobber, si blankt at det skinte i det (s. 323) 

I eventyrene er hesten det dyr som oftest opptrer som hjelper (Thompson 
1946: 59). I myter og folketro tradisjonelt er et av de viktigste fmktbarhets-
symboler (SDFML), i psykoanalytisk teori er den gjeme et scksual- eller 
faUossymbol. At dette motivet har en fallisk dimensjon i eventyret skuUe gi 
frem av at det er hestene gj0r Askeladdcn i stand til i sli sine rivalcr (deres 
hester har ikke de samme dimcnsjoner og kvaliteter som hans), i hente guU-
eplenc i prinsessens fang og i feire bryllup med henne. Oppgaven de tre 
br0drenc stilles overfor, i passe pi ikeren jonsoknatten, fir dermed preg av 
i vasre ct tiinn i en manndomspr0vc. 

Helten temmer hestene vcd i kaste Udstilet sitt over den: 'si den ikke 
haddc makt tU i r0re seg av flekken; den ble si tam at gutten kunne gj0re 
med den hva han ville' (s. 323). I foUcetradisjonen er en hyppig forekommende 
variant av det samme motivet i kaste kniven over huldra, for pi den miten i 
forsvare seg mot hennes forheksende makt I folkctrocn hadde stil og jem 
magisk kraft og beskyttet mot ovematurlige krefter, noe som ser ut til i ha 
vsert et intemasjonalt fenomen (Grambo 1979:28). De samme cgenskaper ble 
tUlagt Uden. Udstilet som er et stilstykkc som ble brukt sammen med en 
flintesten for i sli ild, forener f0lgclig etter tradisjoncn to antidemoniskc 
elementer. Fra ct psykoanalytisk synspunkt er det naerliggende i plasserc 
Udstilet innenfor den samme symboUcrets som hestene tilh0rer, og se det som 
et faUossymbol. Innenfor beremingens struktur spiller imidlertid ildstalet en 
ganske pcrifer rolle. Poenget her er bare i pipeke at det i denne versjonen 
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av eventyret ikke er noen motseming mellom dcnne resten av magiskc fore
stiUinger og evcntyrets psykologiske struktur. 

Det cr imidlertid liten grunn til i legge ensidig vekt pi seksualsymbolikken 
i eventyret Hestene symboliserer ikke n0dvendigvis utclukkende seksualdrifter. 
De kan ogsi symboUsere sterke og pitrengende drifter og impulser generelt 
indre krefter som kan oppleves som truende si lenge de er uerkjente og som 
man vil ha cn spontan tendens til i flykte unna. 'Manndomspr0vcn' cr f0lgeUg 
ogsi en pr0ve pi psykologiske modenhet og pi evnc til i foreta den grense-
overskridelse det er i sUppe noe nytt inn i bevisstheten. De cgenskaper even
tyret fremhever som viktige i denne sammenhcngen cr vilje, mot og konflikt-
toleranse, men ogsi nysgjerrighet og forundring overfor det ukjente. 

Askeladden bestir pr0ven med glans, ikke bare in, men tre ganger. Ogsi 
her har gjcntagelsen en psykologisk betydning. Den formidlcr at indre kon
flikter ikke 10SCS en gang for alle, og at en endelig l0sning krever cvnen til 
pi nytt og pi nytt i ta den samme utfordring inn over seg. 

Budskapet er med andre ord at drifter og impulser ikke er noe man beh0ver 
i vike tUbake for, men tvcrt i mot er noc man lean temme og ta i bruk, og 
at dette i neste omgang vil gi bctydelig gevinst 

DC 

Glassberget er evcntyrets send-alc motiv. I germanske og slaviske kilder kan 
man finne bclegg for i knytte glassberg-motivet til mytiske forestiUinger om 
d0dsriket I sin Deutsche Mythologic fra 1835 pipckte Jacob Grimm at man i 
primitive begravclsesskikkcr kan finne forcstiUingen om i skuUe bestige ct 
berg etter d0den. Det finnes vimesbyrd fra 1200-taUet om folk pi Balkan-
kysten som brant sine d0de sammen med bj0me- eller gaupekl0r. Andre foUc 
la dyrckl0r i graven nir de begravde sine d0de. ForcstiUingen om i leve 
videre pi et fjeU etter d0den og den tilh0rcnde forestiUingen om i bestige et 
fjeU i det hinsidige, er gammel og svaert utbredt Den kan ogsi gjenfinnes i 
0sten (HDA; HDM). 

Boberg (1928) mener opprinnclsen til glassbergraotivet i eventyret mi ha 
vairt ct fjeU, men at 'de aller flcste stcder har fantasicn gjort det tU ct 
glasbjaerg' (s. 51). De Vries (1967) gir i rette med dette, henviscr tU Grimms 
pivisning av urgamle trosforestiUinger om d0dsrikct som ct fjell, og hevder at 
evcntyrets glassbergmotiv mi sees pi bakgmnn av dette: 
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Wir diirfen also von einer uralten Vorstellung der Totenwelt reden und 
wenn Frl. Boberg das Marchen in die indogermanische Zeit verlegcn will, so 
spricht alles dafiir, eben an dieses religiose Motiv anzukniipfen und nicht an 
einen gewohnlichen Berg zu denken! (s. 63) 

De Vrics pipeker dessuten at Boberg selv har funnet at glassberget forekom
mer i et flertaU av variantenc og at det ogsi forekommer i en rekke andre-
eventyr. Hvorfor skuUe da dette motivet vaere sckundaert? Han hevder at Bo
berg syncs i foretrckke den mer n0ktemc forcstiUingen om et konkret fjell 
fremfor den mer fantastiskc, og innvender at rittet f0rst blir et virkeUg 
eventyrritt nir det gir oppover det glatte glassbcrgvcggen. Ogsi Grambo 
(1974a) mener at glassberget opprinnelig mi ha vxn et paradisets cUer d0dens 
fjell. Han trckker imidlertid inn et fortcUeteknisk pcrspcktiv, og hevder at 
det i eventyret har fitt en annen funksjon, nemlig i reprcscnterc en utfor
dring for helten i hans fors0k pi i vinne prinsesscn og at den opprinnelige 
betydning dermed cr gitt tapt (s. 93, 100). Dette synspunktet har etter mitt 
skj0nn mye for seg. Det forekommer meg vanskelig i argumentere for at 
glassbergmotivct sUk det brukes i eventyret reprcsentcrer forestiUinger om 
det hinsidige. 

I finsk og svensk tradisjon betyr det i kommet pi glassberget i bU gammel 
jomfru (evt ungkar), en betydning vi ogsi kan finne representert i folkelig 
raalerkunst (Bringcus 1978). Pr0ven Askeladdcn blir stilt pi, kan f0lgelig sees 
som i forhindre at kongsdattcrcn Uder denne skjebne. At helten oppfordres til 
i hente tre guUepler fra prinsessens fang, skuUe vaere et ganske entydig 
symbolsk uttrykk for det samme. Likesi det at glassberget skal bestiges tU 
best Det er f0lgeUg naerUggcndc i knytte glassberg-motivet til den samme 
symboUaets som hestene, eplenc og Udstilet 

Den scksueUe symbolikken er som nevnt bare en side ved eventyret Prin
sesscn sittende pi glassberget kan ogsi sees som et mer generelt bUde pi noc 
etterstrebelsesverdig og uoppnielig. I et jungiansk pcrspcktiv kan erobringen 
av prinsesscn kan sees som ct bilde pi fuUbyrdelsen av en sjelclig utvikling 
som starter med at Askeladdcn pitar seg oppgaven faren leggcr pi s0nnene og 
drar ut for i vokte ikeren. Hcdvig von Beit er i sitt trebindsverk om even
tyrets symbolikk (1952-57) inne pi slUcc synspunkter. Hun bcr0rcr glassberg
motivct flere ganger, og skriver i sin sterkt Jung-inspirerte terminologi bl.a. 
at glass pi den ene siden, pga. sin gjennomsiktighet og klarhet, symboUsercr 
Selvets renhet, mens det pi den andre siden, pga. sin hardhet glatthct og 
skj0rhct samtidig er et bildc pi de tilsvarende cgenskaper hos Anima, som 
innelukker eller fortryUer og stir i veien for kontakt med omvcrdcnen (1:758). 
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Fortellingcn om helten som mi hente prinsesscn ned fra glassberget, formidler 
at Anima bokstaveUg talt befinner seg 'for h0yt', dvs. at den sees i et gud-
dommeUg-hinsidig omride og ikke i den menncskelige sfaere (II;144f). Nir 
Askeladdcn vinner kongsdattcrcn og det halve riket kan dette i et slikt 
pcrspcktiv forstis som et symbolsk uttrykk for at helten integrerer de kvin-
nelige sidcr i sin pcrsonlighet (Anima) og blir konge i sitt eget indre rikc. 
Eventyret skUdrer med andre ord i symbolsk form den psykologiske og inde-
Uge utviklingsproscss Jung kaller individuasjon. 

X 
Et aspekt vcd eventyret som forekommer meg viktigerc enn seksual- og indi-
viduasjonssymbolikkcn, er den holdning eventyret som helhet representerer, 
neiiUig cn holdning av tilUt tU at det som kan f0les overveldendc og truende 
mister sin destruktive virkning nir man ikke flyktcr fra det men tvcrt i mot 
ser det i 0ynene og tar det i besittelse. Et annet viktig aspekt er den mening 
eventyret fOTraidler, nemlig at det i ta i mot og vaere tU sted i det som er, 
ogsi i det som kan fi det til i dure og riste som jordskjelv i cn, cr av 
betydning; at det i stiUe seg sp0rrendc og utforskendc ogsi til det i tilvaer-
clsen som en har tendens tU i ville flykte unna, kan gi gevinst kanskje den 
aUer st0rstc gevinst Man bch0ver ikke vaere psykolog for i registrerc at 
eventyrene berarer noe sentralt bide i den som forteUer og den som lytter. 
Det faktum at dc samme eventyrene har levd fra munn til munn gjennom ir
hundrer i foRkjeUige deler av verden, gj0r eventyrarven unik og viser at den 
r0rcr ved noc vi ikke kan vairc foruten. En side ved dette tror jeg BcttcUieim 
(1976) cr inne pi nir han skriver at eventyrene forvandler kaos til orden, det 
gj0r det som viricer mcningsl0st og uforstieUg til noe meningsfuUt og begripe-
lig Eventyret handler om si mye, ogsi om det som Ugger utenfor vir bevisst-
hets rekkevidde og som f0lgeUg 0ver sin innflytelsc pi oss fra omrider i oss 
selv vi ikke kjeimer. Eventyret ogsi Jomfruen pi glassberget, handler som aU 
stor kunst om betydningcn av i ta dette uklare og ofte truende og uforstie-
Uge inn over seg. 

NOTER 

1. F0rstelcktor Ronald Grambo vcd Institutt for Folkeminnevitcnskap, Uni
versitetet til Oslo, har velvillig bistitt med i finne litteratur om emnet 

2. Jfr. Aarseth 1976:98-100. I beskrivelsenc av funksjonene bcnytter jeg 
Aarsetbs overscttclse. 
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3. At det i bryte forbudet (den svenskc varianten) i dcnne sammenhcngen er 
ensbctydendc med i l0se oppgaven viscr seg pi bandlingsplanet vcd at 
helten mottar hjelper. A dr0fte hvordan dette kan begrunnes ut fra 
eventyrets psykologiske struktur vil kreve for mye plass her. 

4. Navnct jonsok gir til bake pi dOperen Johannes. I kirkekalendercn er 
denne dagen viet minnet om hans f0dsel. I nordisk tradisjon er navnct 
blitt til bide Hans, Johan og Jon; derav de to navnene pi midtsommer-
jonsok (Jonsvaka) og St. Hans (Alver 1970:143f; B0 1985:76; Wyllcr 1987: 
14f). 
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