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NAAR EEN BESCHRUVINGSMODEL 

INHOUDSANALYTISCHE PERSPECTIEVEN, VROUWELUKE AUTEURS EN 
LITERATUURGESCHIEDSCHRUVING 

WeUce plaats nemen vrouweUjkc auteurs in het literaire erfgoed in en hoe 
komen ze aan die plaats? Is er binnen de literatuurgeschiedschrijving sprake 
van seksegebonden asymmetrische behandeling? 

Om deze vragen te beantwoorden zijn verschillendc benaderingen mogelijk. 
Encrzijds door onderzoek te docn naar de redenen waarom sommige auteurs 
wel en andcre niet worden opgenomen in dc literatuurgeschiedenissen en te 
kijkcn naar dc factoren die mogelijkerwijs voor dc ondcrvertegenwoordigde 
vrouwclijke auteurs hindemissen veroorzaken. Een dergelijk onderzoek zou 
van rcceptie-esthctische aard kunnen zijn. Anderzijds is er de mogelijkheid 
om de Uteratuurgeschicdenissen zelf als uitgangspunt te nemen en niet te 
vragen naar de redenen waarom de ene auteur wel en dc andcre niet in de 
canon wordt opgenomen, maar vooral te onderzoeken op welke manier vrouwc
lijke auteurs die de litcratuurgeschiedenis hebben weten te halcn, daarin 
beschreven worden. Deze Uteratuurgeschicdenissen vormen immers op hun 
beurt weer een bclangrijke bron van informatie over Uteratuur en een bestcn-
digende factor in het proces van Uteraire beeldvorming. 

Het onderzoek dat in dit artikel wordt geprcsenteerd richt zich op de Ute-
ratuurgeschiedschrijving en meer in het bijzonder op dc positie van vrouwe
Ujkc auteurs in Scandinavische (Deense, Noorse en Zweedse) Uteratuiu-gc-
schiedenissen. Het onderzoek werd in 1985 aan het Scandinavisch Instituut van 
de Rijksuniversiteit Groningen gestart in dc vorm van een pilot-study. 

In deze pUot-study is door middel van ccn aantal test-cases ccn instrument 
ontwikkeld waarmec de beschrijving van (vrouwclijke) auteurs in literatuurhis-
torische standaardwerken in kaart kan worden gebracht. De pilot-study heeft 
daamaast eveneens een aantal eerste resultaten met betrekking tot de be
schrijving van de vrouweUjkc auteurs aan het licht gebracht Deze resultaten 
en dc voorlopigc conclusies zuUen niet in dit artikel worden behandeld. 



16 

We zuUen ons hicr met name richten op de totstandkoming van bet instm-
ment: het beschrijvingsmodel. Eerst wordt in het kort ingegaan op literatuur
geschiedschrijving ads geru-c, de betckenis van dc literatuurgeschiedschrijving 
voor dc beeldvorming en de afbakening van bet tekstcorpus. Daama volgt een 
bespreking van dc Inhoudsanalyse dat de theorctische achtergrond voor de 
ontwikkeling van het beschrijvingsmodel heeft geleverd. Tenslotte wordt 
ingegaan op het instrument zelf. 

Literatuurgeschiedschrijving als genre. 

In dc Uteratuurwetcnschap in dc I9e eeuw neemt de literatuurgeschiedschrij
ving ccn belangrijkc plaats in. Onder invlocd van de romantiek verschijncn cr 
ovcral in Europa uitgebreide nationale literatuurgeschiedenissen, waarin men 
het nationale Uteraire erfgoed voor het nagcslacht wildc vastieggen en bewa-
ren. Daarbij komt de auteur als creatief medium - en literaire producent-
meer en meer op de voorgrond te staan en verschijncn er op dc persoon van 
de auteur gerichte, biografischc Uteratuurgeschicdenissen. Rond 1920 gaat dc 
Uteratuurwetcnschap zich minder met de historische context en meer met dc 
teksten zelf bezig houden. Het Russische formaUsme, het Tjechischc stmctu-
ralismc en het Anglo-Amerikaansc newcriticism zijn enkele richtingen in de 
Uteratuurwetcnschap die teksten meer als autonoom object benadercn. De 
onderzoekers proberen door stmcturen of aanwijzingcn biiwen de teksten z61f, 
aan te geven wat Uteratuur is en wat deze Uteratuur wil zcggen. Ze hechten 
minder waarde aan de historische plaats van een tekst 

Nieuwc ontwikkelingen binnen dc Uteratuurwetcnschap, zoals de litcratuur-
sociologie en dc rcceptie-esthctica zorgen er in de jaren zevcntig voor dat er 
intemationaal ccn hemieuwdc belangstelling voor de historische Uteratuur-
wetenschap is waar te nemen. Een tekst wordt pas gcrcalisccrd als cr sprake 
is van een samenspel tussen tekst en ontvanger, de lezer. En dit samenspel 
wordt mede bepaald door dc historisch culturele context van dc tekst en van 
dc lezer. 

Beeldvorming 
Litcratuurgcsctiiedschrijving is ccn veelomvattend begrip en uit bovenstaande 
korte schets mag blijken dat men in de loop der tijd verschillendc visies 
heeft gehad op de zin, de vorm en de plaats van literatuurgeschiedschrijving. 
Een naderc definitie is dan ook zeker op zijn plaats. 
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In miraere zin zijn literatuurhistorischc werken alle sccundaire teksten die 
zich bezig houden met bepaalde periodes in dc Uteraire produktic of die een 
bepaald Uterair vcrschijnsel (auteur, tekst, genre enz.) plaatscn in een min of 
meer chronologische ontwikkeling. In engcre zin worden ermce bcdocld de 
standaardwerken die een overzicht geven van dc Utcratuurgeschicdenis van 
ccn land, een cultuurgcbicd, dc wcreld. Voor dc literaire beeldvorming is met 
name deze laatste categoric van groot belang. De Uteratuurhistorische stan
daardwerken worden op scholen en door ccn breed publiek van literair geinte-
resscerden gebmikt als naslagwerk. Ze worden geraadplcegd door Uteratuur-
critici en het mercndeel, zo niet alle schoolboeken zijn crop gebaseerd. Dit 
betekent dat de standaardwerken het beeld bepalen van wat cr door wie door 
de tijden been is geschreven. De manier waarop ccn standaardwerk een auteur 
en dc literaire werken behandelt zal in de regel van doorslaggevcnde betcke
nis zijn voor de plaats en de rol die deze auteur bij een groot publiek krijgt 
In dit verband speclt bijvoorbceld ook de literaire canon een bclangrijke rol, 
dat wil zcggen de Uteraire werken die een vaste plaats in de literatuurge
schiedenissen innemen. 

Vanuit een emancipatorischc interesse is het dan ook buitengewoon relevant 
te onderzoeken tot welke beeldvorming over vrouweUjkc auteurs dc Uteratuur
historische standaardwerken aanleiding geven. Met andcre woorden als we dc 
vragen die we in dc opening van dit artikel hebben opgeworpen beantwoord 
willen zien, zal het onderzoek zich met name moeten richten op de Uteratuur
historische standaardwerken. En de antwoorden zuUcn niet alleen lets vertel-
len over de visie van literatuurhistorici, maar tevens een indmk geven van 
het beeld dat bij een groot pubUck Iccft als het gaat om vrouwclijke auteurs. 

Afbakening van het tekstcorpus. 
Ons tekstcorpus bestaat uit tckstfragmen ten die afkomstig zijn uit Deense, 
Noorse en Zweedse literatuurgeschiedeiussen. Onder Uteratuurgeschiedenissen 
wordt in dit verband verstaan: werken die dc Uteratuur van een land of een 
taalgebied als een samenhangcnd gehcel wecrgeven in een historisch perspec-
tief, waarbij biografischc informatie een wezenlijk bcstanddcel van het tckst-
materiaal uitmaakt. We onderscheidcn dc "zuivcre" Uteratuurgeschiedenissen, 
waarin een nationale literatuur geprcsenteerd wordt als een langc ontwikkeling 
waarin biograifische gegevens, beschrijvingen van werken, de ontwikkcUng van 
ideeen, genres c.d. een rol spelen. En daamaiast andcre Uteratuurhistorische 
teksten, bijvoorbceld monograficen, bloemlezingen c.d. Overigens zijn veel 



18 

Uteratuurgeschiedenissen mengvormen; veelal wordt ook in dc "zuivcre" litera-
tuurgeschiedcrussen rcgcImaUg met klcinc monograficen en kleine bloemlezin
gen gewcrkt. 

De bronnen waamit wij ons tekstcorpus hebben samengesteld bestaan uit 
Deense, Noorse en Zweedse literatuurgeschiedenissen van twceerlci karakter: 
wctcnschappclijke standaardwerken en algemeen toegankelijke en speciaal voor 
onderwijsdoeleinden vcrvaardigdc Uteratuurgeschiedenissen. Er is ccn inven-
tarisatic gemaakt van de Uteratuurgeschiedenissen in het Deense, Noorse en 
Zweedse taalgebied die tot nu toe vcrschenen zijn. Voor de pilot-study zijn 
hiervan ccn zcstal aan een eerste onderzoek onderworpen. 

UiteindcUjk zullcn gegevens over de verspreidingsgraad, aantal drukken, 
oplagecijfers c.d. mee kunnen bepalen welk belang wij aan de bctreffende 
Uteratuurhistorische werken moeten tockenncn. 

De keuze van methode. 
De bedoeUng van de pilot-study was een instmment ontwikkelen dat wcUswaar 
eerst op beperktc schaal uitgcprobeerd zou worden, maar in ccn later staidium 
dc mogeUjkhcid zou moeten bieden om op zeer grote hocveelheden tekstmate-
riaal tocgepaist te worden. Daarvoor is gekozen voor de inhoudsanalyse, ofte-
wel 'Content Analysis', een methode die in dc Verenigdc Staten door onder 
andcre Krippendorf, Holsti en Camcy is ontwikkeld. De werkwijze is afkom
stig uit de socialc wctenschappen en wordt daar bij voorkeur toegepast als 
het gaat om het analyseren van communicatie en communicaticstromen. Litera-
tuiu-geschiedenissen worden door ons gezien als 66a van de vele mogelijke 
vormen van schrifteUjke communicatie. 

De inhoudsanalyse wordt met name gebmikt voor onderzoek van zeer grote 
hocveelheden informatie. Vaak is immers een ovcrvlocd aan infomutie een 
remmende factor bij het analyseren van communicatie. Met de inhoudsanalyse 
wordt getracht een diffuse massa informatie in te delcn in een bepcrkt aantal 
kleinere eenheden die tevens meer inzicht in de stmctuur van de informatie 
moeten oplcvcren. Zo kan het zijn dat bet te bestuderen materiaal, door zijn 
omvang en geschakcerdheid een uiterst arbcidsintensievc analyse vergt, of 
grote risico's met zich mecbrcngt ten aanzicn van de betrouwbaarheid van dc 
analyse, (bijvoorbceld bij het werken met steekproeven). Juist wanncer men op 
zoek is naar beeldvorming, die als kenmerk heeft dat zij niet altijd cxpliciet 
zichtbaar is in de tekst kan het proces van reductic van het bronnenmateri-
aal van doorslaggevcnd belang zijn voor de uitkomsten van ccn onderzoek. 
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Een tweede factor die voor de keuze voor deze methode een rol heeft 
gcspecid is het feit dat de werkwijze ons in staat bleek tc stcUen implicietc 
waardeoordelen die door de teksten gegenereerd worden in het onderzoek te 
betrekken. 

De inhoudsanalyse. 

Onze visie op de gcbmikte methode zien wij het best verwoord in de alge
mcne omschrijving die Ole R. Holsti geeft: 

"Content Analysis is any technique for making inferences by objectively and 
systematically identifying specified characteristics of messages." 

Het grootste probleem bij deze definitie ligt in het begrip 'objectively'. Holsti 
plaatst dit begrip in dc volgcnde context: 

"Objectivity stipulates that each step in the research process must be 
carried out on the basis of cxplicitiy formulated mles and procedures." 

Concrect komt het er bij de inhoudsanalyse dus op neer dat men van te 
voren, bijvoorbceld op basis van een pilot-onderzoek, een bepcrkt en over-
zichtelijk aantal categorieen opspoon en definieert die voortvloeien uit dc 
vragen die de onderzoekers aan het te verwerken materiaal wensen te stcUen. 

Laten wij als een mogelijke toepassing van de inhoudsanalyse een voorbceld 
uit het literaire motief-onderzoek nemen. Stel, men wenst uitspraken te docn 
over het natuur-motief bij een of meerdere auteurs. De procedure zou dan de 
volgcnde kunnen zijn: de onderzoeker spoort een aantal tekst-kcnmcrkcn op 
die allcmaal betrekking hebben op een gedefinicerd begrip 'natuur' in het 
oeuvre van dc bctreffende auteur of auteurs. Vervolgens wordt dit oeuvre zo 
voUedig mogelijk doorgenomen en wordt gecatalogiseerd welke natuur-motieven 
waar en in welke vorm voorkomen. Zo mogeUjk kunnen ook indicatoren met 
betrekking tot de tekstuele samenhang in deze catalogisering mecgenomen 
worden. Na afronding van deze codeer en catalogisccr-fase is de onderzoeker 
in staat om op basis van dc gevonden gegevens en dc patronen die daamit 
blijken, naast kwantitatieve uitspraken over bijvoorbceld de frcquentie van 
bepaalde motieven, ook kwalitatieve uitspraken te doen. Zo kunnen cr conclu
sies getrokken worden over de ideologische en semantische betekenis van de 
natuur-motieven in het bctreffende oeuvre. 

De inhoudsanalyse biedt mogelijkhedcn om gegevens met elkaar in verband 
te brengen en om patronen en tendenzen op zowel cxpUcict als impliciet 
niveau van het materiaal aan het Ucht te brengen. Daarbij is het van groot 
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belang dat de onderzoeker aan dc methode de eis stelt dat de uitgevocrde 
reductic en systematiscring evenals de daaraan verbondcn conclusies steeds 
reproduccerbaar en controlcerbaar zijn.^ 

Omdat het in onze onderzoekdoclstcllingcn niet alleen om de kwantitatieve 
maar juist ook om dc kwalitatieve mogelijkhedcn die de inhoudsanalyse te 
bieden heeft gaat hebben wij binnen dc mcthodologische regie van de in
houdsanalyse een eigen variant ontwikkeld. 

Ontwikkeling van het beschrijvingsmodel 
De bclangrijkste fase in de uitvoering van ons onderzoek en feitelijk ieder 
onderzoek dat op de leest van de inhoudsanalyse gcschoeid is, is de toepas
sing van dc gevonden en onderling gcdefinieerde categorieen, die op hun beurt 
weer ondcrverdeeld in kleinere eenheden, features genoemd. Deze categorieen 
en features zijn volgens dc principcs van de inhoudsanalyse bepaald vanuit 
een design. Het design wordt gestuurd door de vragen waarop men een ant
woord wil hebben en het materiaal waaraan die vragen gesteld worden. Wij 
wiUen in eerste instantie dc beschrijving van vrouwclijke auteurs in kaart 
brengen om antwoord te krijgen op de vraag 'hoe worden vrouweUjkc auteurs 
beschreven' om na ccn volgcnde fase, waarin onderzocht wordt op welke wijze 
manneUjkc auteurs worden beschreven, door middel van een contrastieve 
analyse een antwoord op de vraag tc krijgen 6f en zo ja, in welke opzichten 
vrouwcUjTce auteurs anders worden beschreven dan manneUjkc auteurs. Met 
andcre woorden of cr sprake is van aisymmctrische behandeling op grond van 
sekse. 

Om even temg te keren naar iin van dc vragen die in de inleiding gesteld 
werden, "Welke plaats nemen vrouwclijke auteurs eigcnlijk in bet literaire 
erfgoed in en hoc komen ze aan die plaats?", hebben we bijvoorbceld gekeken 
naar de aanwijzingcn die hieromtient in de tekst tc vinden zijn. Het bleek 
dat dit op verschillende manieren tot uiting kon komen. Bijvoorbceld wanncer 
vrouweUjkc auteurs hcrhaaldclijk worden beschreven als beinvloed door lets 
en icmand, maar zelden of nooit als voorloper van lets of iemand. 

Dc categorieen zijn in eerste instantie bepaald door de principcs van de 
inhoudsanalyse. Zc mogen elkaar niet ovcrlappcn. Indien dat wel gebcurt, kan 
er vertrocbeUng van de gegevens optreden en daarmee ook van de uiteindc-
Ujke resultaten. Dit probleem doet zich heel concrect voor als twee onder
zoekers het model op hetzclfde materiaal toepassen, maar tot verschillendc 
resultaten komen. 
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Ons beschrijvingsmodel is vervolgens gestmcturcerd volgens deze principcs. 
Van tevoren is op verschillende niveau's in de tekst een aantal categorieen 
gedefineerd. Daama zijn deze categorieen temggebracht tot een aantal stan-
daard clementen, de zogcnocmde features. 

Door dc gekozen erapirische aanpak zijn de categorieen niet alleen door dc 
onderzoeksvragen maar ook in hoge mate bepaald door het materiaal, de lite
ratuurgeschiedenissen zelf. Dit wil zcggen dat de categorieen steeds weer zijn 
bijgcsteld en kritisch getest op het tckstmatcriaal. Zo is het beschrijvings
model ontstaan uit dc combinatie van theoric en empiric - met vallen en op-
staan. Het feit dat het materiaal in deze fase steeds door drie onderzoekers 
werd beschreven en gecatalogiseerd, was voor de uiteindelijkc vaststeUing van 
de categorieen een voordeel. Door tussentijdse rapportages aan elkaar en het 
nauwkeurig bcoordelen van elkaars tcstrcsultaten met dc voorlopigc versies 
van het beschrijvingsmodel, zijn dc controleerbaarheid en de betrouwbaarheid 
van het model vergroot 

Ete op deze wijze empirisch gevonden categorieen en features vormen samen 
ccn 'raster' dat in de volgcndc operationeic fase over het te bestuderen 
tekst-corpus hecn wordt gelegd. Dit raster vormt het beschrijvingsmodel. 

De interpretatieruimte. 
Laten wij temgkeren naar onze vraag, of cr verschillen bestaan tussen dc 
manieren waarop manncn en vrouwen in Uteratuurgeschiedenissen beschreven 
worden, de zogenaamde seksegebonden asymmetrische behandeling. Een eerste 
stap in de bcantwoording van deze vraag is te kijken naar de mate waarin 
vrouweUjkc auteurs feitelijk beschreven worden in dc bctreffende Uteratuur-
geschiedenis, hetgeen ccn kwantitatief onderzoek inhoudt. Een tweede, en 
waarschijnlijk interessantcre stap in dc bcantwoording van deze vraag is te 
kijken naar dc manier waarop deze auteurs worden beschreven, zowel expUciet 
als impUciet Deze tweede stap boudt een kwaUtatief onderzoek in. Door 
middel van de door ons gehanteerde empirische werkwijze in de pilot-study 
was het mogeUjk om te bepalen welke tekstkenmerken ccn rol spelen bij dc 
beschrijving van vrouwclijke auteurs. In een latere fase kunnen daar conclu
sies uit getrokken worden. Bijvoorbceld hoe de gevonden tekstkenmerken zich 
verhouden tot de tekstkenmerken die bij mannelijke auteurs worden gebmikt 

Voor het kwalitatieve onderzoek was het nodig om het objectiveerbaar-
descriptieve niveau te verlatcn en met ccn zekere intcrpretatiemimte te gaan 
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werken. Op deze wijze werd aan de positivistischc-kwantitatieve inhoudsana
lyse ccn kwalitatieve component toegevoegd. 

Een van onze hypotheses is dat dc specifieke wijze waarop vrouweUjkc 
auteurs in de litcratuurgeschiedenis behandeld worden en werden, voor een 
bclangrijk decl zichtbaar gemaakt kan worden door ccn kwalitatieve analyse 
van dc tekstuele kenmcrken van die literatuurgeschiedenissen. Juist verschijn-
sclen als tekstuele ambiguiteit vercisen een aanvaarding van een intcrpretatie
mimte ten einde ook de op deze ambigue plckkcn gcgencrcerde bctekenissen 
in dc analyse te kunnen betrekken. 

Het beschrijvingsmodel 
In bet volgcnde gaian wij in op het door ons ontwikkclde beschrijvingsmodel. 
(Zie voor het beschrijvingsmodel zelf de appendix.) 

Zoals in de inleiding al gczegd is bestaat ons tekstcorpus uit tekstfrag-
menten over vrouwclijke auteurs in Deense, Noorse en Zweedse Uteratuurge
schicdenissen. Zij hebben met elkaar gemcen dat zc voor een gcdecltc uit 
biografisch tckstmatcriaal bestaan. Verdcr bevatten dc literatuurgeschiede
nissen in het algemeen hoofdstukken over de verschiUende genres en periodes. 
Een aantal bevat iUustraties, ccn register en soms ccn bibliografic. Deze 
stmctuur heeft invloed op dc opbouw van het beschrijvingsmodel en heeft cr 
in gcresultcerd dat het model uit een 'tekstextem' en ccn 'tckstintem' gc
decltc bestaat 

In het tekstexteme gedcelte worden vragen gesteld zoals wie de redacteur 
is van dc bctreffende litcratuurgeschiedenis, hoevecl pagina's en welke visie 
de schrijver(s) van de litcratuurgeschiedenis hebben. Dit om een eventueel 
verband tussen het type litcratuurgeschiedenis en de manier waarop vrouwe
Ujkc auteurs worden beschreven aan te kunnen wijzen. Ook worden cr vragen 
gesteld naar kwantitatieve gegevens over vrouweUjkc auteurs in bet werk, 
bijvoorbceld hocveel bet totaal aantal vrouwclijke auteurs is op het totale 
aantal auteurs. Tenslotte worden cr gegevens geinventariseerd over dc auteur 
die we in dit werk bchandelcn, zoals de hoeveelheid tekst die de auteur in 
vergeUjking met andcre auteurs toebedeeld krijgt. Zo kan het feit of cr al 
dan niet een eigen hoofdstuk aan een auteur gewijd is, ccn aanwijzing zijn 
voor dc plaats die deze auteur in de bctreffende literatuurgeschiedenis in-
neemt. 

Het tekstinterne gedcelte van het model brengt het tckstfragment over de 
auteur in kaart. Dit tekstinterne gedeelte van het model bestaat uit zowel 
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descriptieve als emotieve clementen. Dat wil zeggen tekstuele ambigue clemen
ten die voor verschillendc interpretaties vatbaar zijn. Dit komt tot uiting in 
de opbouw van het beschrijvingsmodel. In categoric I is er sprake van 'harde' 
data. Hier zal de interpretatieruimte miniem zijn. Bij de volgende categorieen 
(II t/m V) is er daarentegen in toenemende mate sprake van gegevens die 
voor verschillendc interpretaties vatbaar zijn en die de basis vormen voor 
onze kwalitatieve analyse. 

De volgende vijf categorieen zijn vanuit het design ontwikkeld: 

I. biografischc data 
II. levcnsloop/milieu 
in. produktic 
IV. context 

V. explicicte waardeoordelen 

Categoric I - biografischc data. 
Dit is een categoric waarin onder meer de geboorte- en sterfdata en het 

geslacht worden gevraagd. Ook wordt gekeken of de bctreffende auteur een 
pseudoniem heeft gebmikt en zo ja of dit ccn vrouwclijk of maimelijk pseu-
doniem is. 

Categorie II - levensloop/milieu. 

In deze categoric worden vragen naar milieu, familie(orastand!gheden), 
levcnsloop, opleiding en dc (literaire) beroepsuitoefening gesteld. Wordt er lets 
over het prive-lcven van de auteur vcneld, wordt er vermeld of en met wie 

0 

de auteur getrouwd is enz, enz,° 
Categorie III - produktic. 

Een categorie met daarin data over de produktic; proza, poezie, drama. Is 
werk van de auteur posthuum gepubliceerd of is er lets helemaal niet gepu
bliceerd? De registratic en verwerking van deze data geeft antwoord op de 
vraag op welke wijze het oeuvre aandacht krijgt. 

Categorie IV - context 
Categorie nummer vier bevat dc mecste features. Hier worden vragen ge

steld over wat er wordt gczegd over dc autcur/pcrsoon en dc Uteraire pro
duktic in relatie tot literaire gebeurtenissen, andere personen, groepen au
teurs, stromingen etc. Aanvankelijk bcvatte deze categoric nog meer features; 
we wildcn hier ook vragen stcUen naar in hoevene vrouwclijke auteurs zich 
passief of actief verhicldcn ten opzichte van andere (manneUjkc) auteurs. Een 
dergclijke vraagstcUing brengt echter dc noodzaak tot nadere definiering en 
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standpuntbepaling met zich mee. Bijvoorbceld: wat wordt verstaan onder 'acti-
viteit' of 'passiviteit' wie is 'de gever' en wie 'dc ontvanger'? Hier blcken 
zaken naar voren te komen die pas in de volgcnde fase ccn rol mogen spelen: 
de waardering, c.q. dc karakterisering. We besloten dat het moment van inter
prctatie en evaluatic van de gembricecrde gegevens pas na het toepassen van 
het model mocht liggen; in hoeverre een auteur invloed ondergaat (passief) of 
juist als inspiratiebron optrcedt (acticf), kan van de formulcring van dc 
geschiedschrijver afhankelijk zijn. In deze categoric wordt verder ondcrschcid 
gemaakt tussen dc auteur/persoon en de produktic; de categoric is in twee 
delcn opgesplitst, waarin evcnwel dczclfde vragen worden gesteld. Ook wordt 
er een ondcrschcid gemaakt tussen literaire en niet-literaire personen en 
gebeurtenissen. Bijvoorbceld in welk tijdperk, stroming de auteur of de pro
duktic gcplaatst wordt Naar welke andere auteurs of personen (mannclijk of 
vrouwcUjk) wordt bij dc behandeling van de auteur in de tekst verwezen etc. 
De bcantwoording van deze verschillende vragen is relevant om een indmk te 
krijgen van de rol die (vrouwclijke) auteurs spelen ten aianzien van het Ute
raire erfgoed. 

Categorie V - Explicicte waardeoordelen en verband persoon/wcrk. 
In deze categorie wordt tenslotte gekeken of er cxpliciet door dc geschied

schrijver een waardering wordt gegeven van de auteur, het werk en evcntuele 
andere activiteitcn. Categoric V is algemeen en niet zo uitgesplitst als dc 
eerste vier categorieen. Het feature "verband tussen persoon en werk" maakt 
deel uit van deze laatste categoric. Dit om ccn antwoord op dc vraag te 
krijgen in hoeverre het werk gekoppeld wordt aan het (priv6)-lcven van de 
auteur. Dit om in een later stadium ccn antwoord te krijgen op dc vraag of 
dit vaker, dan wel op andere wijze plaatsvindt bij manneUjkc auteurs. 

De interpretatieruimte in de praktijk. 

We hebben al aangegevcn dat we met bchulp van het beschrijvingsmodel zowel 
kwantitatieve als kwalitatieve gegevens boven tafcl wUdcn halcn. Dit brengt 
met zich mee dat we niet alleen uit de tekst halcn wat cr staat maar ook 
hoe het er precics staat. Het beschrijvingsmodel, bet 'raster' is ons instm
ment om tc ordenen en in kaart te brengen. 

Na het ordenen begeven we ons op ander terrein, het interpreteren en eva-
lueren van de karakterisering. Deze fase hebben wij de intcrpretatiemimte 
genoemd. Deze intcrpretatiemimte valt zoals gczegd niet binnen dc statis-
tische-kwantitatieve benadcringswijzen van dc Inhoudsanalyse. Aangezien wij 
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ook kwaUtatief onderzoek willen doen, is deze intcrpretatiemimte noodzake-
lijk. Om de controleerbaarheid te verhogen is het van belang de interpretaties 
voortdurend tc toetsen. Het feit dat dit onderzoek door meerdere personen 
wordt uitgevoerd is wat dit betreft een voordeel, omdat het de mogelijkheid 
biedt de interpretaties voortdurend met elkaar te vergelijken. 

Hoe gaan wij te werk in deze intcrpretatiemimte? Bij het systematisch le-
zen van dc tekst heeft dc onderzoeker al een aantal gegevens geregistreerd, 
die niet in het model kunnen worden opgenomen, bijvoorbceld het veelvuldig 
gebmik van bepaalde adjectiva. De toepassing van het beschrijvingsmodel 
levcrt dus materiaal aan voor zowel kwantitatieve als kwalitatieve analyse. 

Wat betreft de gekozen benaderingswijze willen wij nog het volgende op-
merken. De reductic van het bron-matcriaal in gestructurecrde standaardeen-
heden -de categorieen en de features- heeft voor de uitbouw van ons onder
zoek in de richting van ccn geautomatiseerde verwerking van een omvangrijk 
tekstcorpus haar nut bewezen. Op dit moment wordt zowel het kwantitatieve 
ads het kwalitatieve deel -waaronder ook de intcrpretatiemimte valt- van het 
beschrijvingsmodel geschikt gemaakt voor een verwerking met behulp van een 
dataverwerkingsprogramma. 

Besluit 
Naar ons oordeel hebben wij een beschrijvingsmodel uitgewerkt dat zich uit-
stekend leent voor literatuurgeschiedenissen van uiteenlopend karakter, dat 
niet taalgebonden is en dat met enkele aanpsssingen ook zijn toepassing kan 
vinden bij het beschrijven en analyseren van andere ondcrzoeksobjecten dan 
vrouwen in literatuurgeschiedenissen. 

In dit artikel hebben wij een beeld willen geven van onze pilot-study en 
hoe het beschrijvingsmodel tot stand is gckomen. Het beschrijvingsmodel is in 
een appendix toegevoegd. Bij de afronding van dit artikel is het onderzoek 
inmiddels een stuk gevorderd. Een artikel waarin de eerste resultaten van de 
pilot-study, met uitgewerkte praktijkvoorbeeldcn van enkele proefautcurs in 
Deense, Noorse en Zweedse Uteratuurgeschiedenissen, zuUen worden geprcsen
teerd, is inmiddels in voorberciding. 
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NOTEN 

1. Zie: Broomans, Klok, Kronig. "Zichtbaar onzicbtbaar. De positie van 
vrouwclijke auteurs in de Scandinavische literatuurgeschiedschrijving" in : 
Vrouw'n, Letter'n, Groning'n 2. Vrouwenstudies in onderwijs en onderzoek 
van de Literaire Faculteit, Groningen 1986 (pag. 102-107). 

2. Kittang A., .Meldahl P., Sku Hans H. 'Om Littcraturhistoricskrivning'. 
Alvhein & <)vre Evik, Eide, 1983. p.7. 

3. Ole R. Holsti, Content Analysis for the Social Sciences and Humanities, 
Addison-Wcsiey 1969, p. 14. Zie in dit verband ook: T.F. Carney, Content 
Analysis, London 1972, p.25 (noot 7). 

4. 01c R. Holsti, op. cit.,p.3. 
5. Zic bijvoorbceld: T.F. Carney, op. cit , p.50-58. En: Richard W. Budd e.a., 

Content Analysis of Communications, New York/ London 1967, p.66-72. 
6. Vgl. dc cisen bij Krippendorf (1980, p.130-154): "stability, reproducibility 

& accuracy". 
7. Vgl. in dit verband de methodologische overwegingen bij: R. Vervliet, 

'Literatuur en Iczerspubliek. Receptiesociologie als bijdrage tot de socialc 
geschiedenis', Tijdschrift voor Socialc Geschiedenis, jrg.lO nr.35 / 1984 , 
p. 315-345. 

8. zie Tuchman and Fortin: "Women Writers and Literary Tradition" in 
American Journal of Sociology, Vol 90 nr 1, July 1984. In dit artikel over 
een onderzoek naar dc biograficen van auteurs in dc Dictionary of Natio
nal Biography bleek dat dc DNB vaak meer informatie over onder meer de 
ouders van vrouwclijke auteurs geeft meer over vaders dan moeders, dan 
bij manneUjkc auteurs het geval was. 
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4.2,2.2.1,2,2,1, 

post 
werken 
coniemporain 
nict-contemporain 
pre 
post 
niel-literair 
polilick 
coniemporain 
nict-contemporain 
pre 
post 
cconomisch 
contcmporain 
nict-contemporain 
pre 
post 
sociaal 
contcmporain 
nicl-conlcin|K)rain 
pre 
post 
cultured 
coniemporain 
nict-contemporain 
pre 
pt>st 
privii-sfecr 
contcmporain 
niet-contcmporain 
pre 
post 
personen 
literair 
contcmporain 
mannclijk 
vrouwclijk 
nict-contemporain 
pre 
mannclijk 
vrouwclijk 
post 
mannclijk 
vrouwclijk 
nict-lilcrair 
polilick 
contcmporain 
mannclijk 
vrouwclijk 
nict-contemporain 
pre 
mannelijk 
vrouwclijk 
post 
mannclijk 



4.2 2.2.1.2.2.2. 
42.2.2.2. 
4.2.2.2.2,1, 
4.2,2 2,2,1,1. 
4.2.2.2.2.1.2. 
4.2.2.2,2,2, 
4.2.2,2.2,2,1, 
4.2,2.2.2,2,1,1, 
4.2,2.2.2,2.1,2. 
4.2.2.2,2,2.2. 
4.2,2.2.2.2.2.1. 
4.2,2,2,2,2,2.2, 
4.2.2.23. 
4.2.2.2,3,1. 
4.2.2.2,3,1,1. 
4 .22 .23 .12 
4.2.2.2.3,2, 
4.2.2.2,3.2.1. 
4.2.2.2.3,2,1,1. 
4.2.2,2,3,2,1,2, 
4.2,2,2,3,2,2, 
4.2.2 2.3 2,2,1. 
4.2.2,2.3.2.2.2, 
4.2,2,2,4, 
4,2,2,2,4,1, 
4.2.2.2.4,1.1. 
4,2,2.2 4,1,2, 
4,2,2.2.4,2. 
4.2.2.2.4,2.1. 
4,2.2,2.4,2,1,1. 
4,2,2,2,4,2,1.2, 
4,2,2.2,4,2 2, 
4,2,2.2,4 2,2 1. 
4,2.2,2,4,2,2 2 
4,2,2.25, 
4,2,22,5,1. 
4,2.2.2,5.1,1, 
4.2,2,2,5,1,2, 
4,2,2,2,5,2, 
4.2.2,2,5,2,1. 
4,2,2,2 5,2.1.1, 
4,2,2,2,5.2.1.2. 
4.2,2.2.5,2,2, 
4.2.2.2,5,2,2,1. 
4.2,2,2,5,2,2,2, 

V. i;xi'i.icii;r 

5.1. 
5.1.1. 
5.1.2. 
5.1..3. 
5.2. 

vrouwclijk 
cconomisch 
contcmporain 
mannclijk 
vrouwclijk 
nict-contemporain 
pre 
mannclijk 
vrouwelijk 
posi 
mannelijk 
vrouwclijk 
sociaal 
contcmporain 
mannelijk 
vrouwclijk 
nict-contemporain 
pre 
mannclijk 
vrouwclijk 
post 
inaniiclijk 
vrouwclijk 
cultured 
coniemporain 
mannclijk 
vrouwclijk 
nicl-comcinporain 
pre 
mannelijk 
vrouwelijk 
post 
mannelijk 
vrouwclijk 
privii-sfeer 
coiitctiijxiraiii 
maiiiiclijk 
vrouwelijk 
nict-colitcm|xtrain 
pre 
niannelijk 
vrouwelijk 
post 
maniiclijk 
vrouwclijk 

•: WAAUDKOOUDKI .KN: 

Waardering algemeen 
Waardering nict-literairc activiteiten: 
Waardering lit, activilcilen; 
Waardering t,a.v. pcnuxinlijkhcid: 
Verband tu.ssen persoon en wcik 


