HOVEDTENDENSER I DANSK LITTERATUR 1960-1985

Erik Skyum-Nielsen

1.

I begyndelsen af 1985 udkom i K¢benhavn den st¢rste danske digtsamling
nogen sinde: en bog pd 640 sider, bestdende af 608 sider digte og 32
sider datalogisk og lingvistisk kommentar. Klaus Hgecks Hjem, som
forfatteren har arbejdet pa i tre ar, forlgber i tre spor, som han
har kaldt NATUR, AND og KULTUR, og indskriver sig derved i verdens-
skabelsens eller kosmogoniens tradition som et vark om, hvordan digtet
bliver til, hvordan Danmark bliver til, og hvordan det danske samfund
bliver til. Dertil er det et stykke szrdeles tungtvejende poesi, pi
1.370 gram.

Klaus Hgecks bog fik en imponeret modtagelse. De fleste anmeldere
var begejstrede, omend begejstringen indimellem kunne savne en
analytisk bund. Kun én anmelder var ikke begejstret, nemlig dagbladet
"Politiken"s indflydelsesrige Peter Poulsen. Han leverede et sk¢nsomt
referat af digtsamlingen og fremsatte derefter en kritik, hvori han
rejste tvivl om Klaus Hgecks genialitet. Mdske var Hgeck genial, eller
midske var hans tro vabner Asger Schnack det, som dagen f¢r i et andet
dagblad havde skamrost vaerket - selv ville Peter Poulsen tillade sig
at tvivle pd begges geni.

P34 dette indlaeg svarede Asger Schnack i en indigneret artikel,
hvis hovedsynspunkt var, at der findes to slags litteratur i Danmark.
Der findes 0S, som laver KUNST, som har forstand p& FORMEN, som skaber
KVALITET, - og sd findes der DE ANDRE, dérhenne, POPULISTERNE, som
laver FLAD VIRKELIGHEDSGENGIVELSE, som ikke har KUNSTNERISK NIVEAU
eller AND, og hvad varre er: de har MAGT.

Asger Schnacks indlag fik ikke lov at std lznge uimodsagt, for
flere forfattere og kritikere rykkede Peter Poulsen til undsztning. Og
hvad de sagde, kan kort sammenfattes s&dan: Asger Schnack tager fuld-
stendig fejl. Der findes to slags litteratur i Danmark. Der findes 0S,
som skriver om HVERDAGEN og VIRKELIGHEDEN og KZRLIGHEDEN, vi har FOLKET
med os og forstdr at FA TAG I det lasende publikum, - og s& findes der
DE ANDRE, dérhenne, DE ELITARE, h¢jr¢vede, snobbede FORMDYRKERE, der
skriver for en lillebitte, indspist kulturklike, uforstieligt og

verdensfjernt, og hvad varre er: de har MAGT.
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Hvad vi her var vidner til, var etableringen af en myte, og hvad samt-
lige debatt¢rer gjorde, var at simulere en modsztning, der er i stand
til at holde kunst-institutionen sammen. Hvad skulle litteraturens
populister g¢re uden de elitere? Hvad skulle form-dyrkerne g¢re uden
virkelighedsdyrkerne? Hvad var realisterne, hvis der ikke fandtes
modernister, som ved deres blotte eksistens kunne forlene deres modsat-
ning berettigelse og mening? De to fronter stdr i et uhjzlpeligt af-
hangighedsforhold, som hinandens modvillige st¢tte.

Skal uenigheden sammenfattes groft, ser den sdledes ud:

let litteratur sver litteratur
indholds— form-
orientering orientering
virkeligheds- kunstig

kunst kunst

projekt: projekt:

at sige sandheden at lyve sig
ved at afbilde en til sandheden
virkelighed

'realisme’ 'modernisme’

Problemet ved disse to fronter eller astetikker, som tilsammen tror at
dakke hele landskabet, netop ved at std i diametral modsztning til hin-
anden, er imidlertid ikke s& meget deres uenighed som deres enighed.
Grunden til, at de kan fremstd s& uenige og dominere den offentlige
debat om litteratur, er, at de i det fundamentale har accepteret nogle
felles foruds®tninger:
For det f¢rste: at sproget i det hele taget kan dakke en virkelighed.
For det andet: at fiktioner kan sige en sandhed.
For det tredje: at man kan lave en hel tekst, som en laser kan gd
ind i eller forlade igen, klogere pé verden, ligesom ved en spille-
maskine, hvor man i heldige tilfzlde haver jackpot til sidst, eller i
en bank, hvor man kan have renter hvis ens penge stdr og venter lange
nok. Sdvel 'realisterne' som 'modernisterne' opfatter sdledes litteraturen
som en slags bankkonto, hvor man kan investere tid og penge, og derefter

have noget, et udbytte, i form af mening og menneskelig rigdom.
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Jeg har valgt dette foredrags tidsramme 1960-1985, og fort linjen helt
op til i dag, fordi jeg har fundet det magtpdliggende forsg¢gsvis at
inddrage det synspunkt, hvorfra jeg taler. Falles for de to 'skoler'
jeg har omtalt, er nemlig, at det sted hvorfra de taler, opfattes som
en art natur, hvorover man ikke behgver at taznke. Men hvor 'realister'
og 'modernister' forankrer sig i henholdsvis hverdagen og digtersindet,
i et tavst sted hvortil de arbedigt henviser, opfatter jeg det som en
kritikers vigtigste opgave at spgrge til stedet hvorfra der tales. Skal
jeg derfor undgd at ryge i samme groft som litteraturdebattens domine-

rende skoler, md jeg g¢re oversigten polemisk og aktuel.

4
Lad os tage for os den vedtagne historieskrivning over moderne dansk
litteratur.

I 1960erne prazges digtningen af en modernisme med r¢dder i 30ernes
kulturradikalisme: en individualistisk tendens, for hvilken hovedopgaven
- s bredt blev det sagt - er at beskrive det moderne menneskes
komplekse situation.

I 1970erne derimod dominerer en realisme, der orienterer sig bort
fra det individuelle, mod det kollektive, og som har sin ideologiske
basis 1 socialismen og feminismen.

60ernes prosa, reprasenteret ved f.eks. Villy Sg¢rensen, Klaus

Rifbjerg, Leif Panduro og Cecil Bg¢dker, befolkes af '"sare" fortallere:
fantastiske, abstrakte. I slutningen af artiet dukker en ny-realistisk
litteratur op, med forfattere som Anders Bodelsen og Christian Kampmann.
I lyvrikken kendetegnes 60erne fgrst ved den sdkaldte "konfrontations'-
ing, med sammensat metaforik og symbolik, sprangt syntaks, bizart

, slang og fremmedord, og derefter sker der en spaltning i to

ndenser. Den ene, som peger fremad mod 70-erne, har man kaldt
ny enkelhed; den anden, der eksperimenterende videref¢rer modernismen,
bestdr 1 "systemisk' poesi. Forskellen er tydelig, ndr stoffet er det

samme, her mend og kvinder:




Konfrontationsdigtning:

Kontakt

Forudsztningslgs

men fuld af livsens forstillelse
g¢r jeg krav pA din

legemlige opmarksomhed.

Drgmmeophobningen
blokerer udsynet
imaginationen, billeddyngen

reducerer pa forhdnd oplevelsen,

Projektgrafslgringen,

ingen slgvhedsskygge at finde
man er priviligeret vidende
og fordgmt.

Jomfruelighed
overgangen fra fgr til efter
er befengt med smarthed
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som ladegrebslyden pé en maskinpistol.

Kontakt

afdzkningsord, jeg nar dig og
vi afventer dybvandsbombens
malkeblinde rystelse.

(Klaus Rifbjerg:
Konfrontation, 1960)




nyenkel poesi

system—

digtning

49

Middagsmad

De spiser

over for hinanden

de er trztte

albuerne rerer ved bordet

de fortzller

om dagen

de har haft travlt

de ser p4 hinanden

de lesser af

de orker ikke at rette spisemanerer
de vil have fred

de hviler

hun tager barnet

hun mumler om opvask og kaffe
han ryger

hans ejne hznger

han trzkker sig op af stolen
samler tallerkner

hzlder vand i en kedel

(Charlotte Strandgaard:
uafgjort, 1967)

skematisk prosa 1.

ikke blot hende men ogsi den made hun smiler
pa og ikke blot den méide hun smiler pa men
ogsa den made hun er nzrvaerende pa og ikke
blot den made hun er nervarende pa men ogsi
hendes hand og ikke blot hendes hind men ogsa
hendes hand 1 hans hind og ikke blot hendes
hand i hans hdnd men ogs hans hand i hendes
hind og ikke blot hans hand i hendes hand men
ogsd hans hind alene og ikke blot hans hind
alene men ogsi den made han er nerverende
pd og ikke blot den maide han er nzrvarende pa
men ogsd den méade han smiler pa og ikke blot
den made han smiler pi men ogsa ham

(Hans-Jergen Nielsen:
konstateringer, 1966)
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70ernes prosa opviser is@r en lang rakke dokumentariske og
rapporterende former, som vi finder dem i f.eks. fabriksberetningerne
og de feministiske dagbgger. Vi fir en hastigt fremvoksende og lige sé&
hurtigt hendgende ny arbejderlitteratur, der kommer op omkring 1973, men
flader ud mod slutningen af &rtiet. Vi fir en feministisk realisme, der
afsatter glimrende varker hos forfattere som Jytte Borberg og Jette
Drewsen. Senere hen forgrener denne dokumentarisk-privatorienterede
litteratur sig ind i det man kaldte "privatbiografisk dokumentarisme''.
I lyrikken findes en parallel, meget udbredt tendens, som er blevet
kaldt "fortzllende jeg-digtning", og som bestdr i, at man fortazller
hvordan man har det eller skriver noget man har oplevet, men lader vare
med at skrive linjerne helt wud til h¢jre. Jeg har desvaerre ikke medbragt
digtsamlinger af denne type, men da den pigzldende litterzre retning

hevder at alle kan skrive digte, vil jeg lave et eksempel selv.

Fredag aften

Han kom og hentede mig

ved sekstiden

Han var i1 en m¢rkegr¢n sweater
Den hed Morgan

Det hed hans bil osse

Den var osse mgrkegr¢n

Vi k¢rte ud til

Skovshoved Hotel

Vi fik tournedos béarnaise
og hindbarparfait

Bagefter k¢rte han mig hjem

Gir du en drink? sprugte han
Nej, sagde jeg, jeg er trat
Det kan du ikke vare bekendt
sagde han

N3 sagde jeg

Her har jeg givet dig

en hel middag, sagde han
Gir du sd ikke noget

til gengeld?

Nej sagde jeg

Jeg har menstruation
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Det har jeg osse i dag
mens jeg sidder

og skriver dette digt

En lidt anden form finder vi i den politiske beredskabsdigtning pi vers,
som kan synges ved demonstrationer og faglige sammenkomster, som dette:

Her stir vi forsamlet i kampen / Milet er let at se / Merker I, nu

brender tampen / Meld jer hos ABC (eller et andet parti). Endelig kan

jeg navne det som forfatteren Henrik Nordbrandt har kaldt "i-gdr-da-jeg-
sad-p&-Gradbr¢dre-Torv-og-drak-en-¢l-skolen i dansk poesi'. Den trives
s@rlig godt omkring Danmarks Radio, som en overgang havde et indslag i
sit ugentlige litteraturprogram, kaldet '"Undervands-Tidende', hvor
digtere skrev tekster om samfundet og hvordan de havde det.

Felles for alle disse 70er-former er, at de hurtigt blev lette at
parodiere. Men det er hvad der sker, ndr en litterar retning danner
stil. S&dan virker litteratur: f¢rst lever vi, og sd danner vi samtidig
form, og derefter kan der dannes stil over de former vi har levet i.
Hvis man skulle definere @stetik, kunne man med Per Hgjholt sige: vi
lever, men vi lever altid pd en mdde; at synliggg¢re og artikulere
mdderne vi lever pd, dét er astetik. Ud fra en sadan definition udg¢r
enhver kunst en t@nkning over de former vi lever i, og ingen kunst kan
derfor unddrage sig at blive fastholdt pd sin stil, som et udsagn om,
hvordan mennesker lever. Af samme grund kan man nu skue tilbage og
fastholde 60ernes og 70ernes litteratur pd stilarter, som hurtigt blev
til klicheer.

Hvis jeg skulle have skrevet historien om 1960ernes og 1970ernes
danske litteratur i 1975, ville jeg nok have betonet litteraturens
politisering, s&dan som den fandt sted i begyndelsen af 70erne. Jeg
ville have lagt vagt pd tidens klare budskaber og holdninger, og pa at
et stort mellemlagspublikum, ikke mindst bestdende af universitets-—
studerende og seminarister, havde fdet adgang til litteraturen.

Skulle jeg have skrevet den samme historie i 1980, ville jeg have
understreget, at litteraturen var kommet til, pd godt og ondt, at handle
om folks eget liv: det nare, og private. I 1960erne, i modernismens
storhadstid, blev det sagt af Villy S¢rensen, at det menneskelige i
litteraturen godt mitte vare personligt, bare det ikke blev privat.
Sadan ville ingen 70er-forfatter have udtalt sig. Tvartimod sagde en af
artiets helt store bekendelsesleverandg¢rer, pastor Johs. Mgllehave, at

det personlige i litteraturen gerne matte vare privat, bare det ikke
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blev intimt. Man md nok sige, at den privatbiografiske dokumentarisme
ndede at overskride ogsd dette tabu, og skulle man formulere et princip
for dansk litteratur omkring 1980, mitte det blive, at det menneskelige
i litteraturen gerne mdtte vare personligt, ja helst skulle vare privat,
og meget gerne intimt, bare det ikke blev direkte sjofelt.

Hvordan skal man nu skrive den moderne litteraturhistorie, hvis
realisme og modernismen, sddan som jeg selv fg¢ler det, har oplgst sig
for ens blik? Hvis mods@tningen mellem indholdister og formalister er en
institutionsbarende myte, en simulation der ikke dzkker digtningens
reelle praksisformer, hvordan sid beskrive hovedtendenserne i de sidste
25 ars udgivelser? Jeg vil narme mig problemet ad en omvej, via

generationsbegrebet.

5a

Poul Borum har i indledningen til antologien Ung dansk poesi (1979)
opstillet et skema over dansk litteraturs udvikling. Han gidr ud fra
vendingen "en af vore yngre forfattere'" og konstaterer, at man sagtens
kan vare "yngre" selv om man har rundet de 50. F¢rst er digtere unge,
siden bliver de "yngre'". Det h#nger sammen med generationsfznomenet: at
ndr en digter ikke mere er ung, sd skyldes det at der er kommet en ny
generation. Poul Borum mener, at der kommer en ny generation hvert 5.
&r, og at hver generation i gennemsnit varer 8 dr. Endvidere ha@nger en
generations fremkomst sammen med lovmessigheder, der galder for det
enkelte menneskes modning. Man modnes biologisk som 13-zrig, psykologisk
som 18-drig og socialt som ca. 23-8rig. Og hvis det er rigtigt at
pkonomiske, sociale, politiske og mediemessige faktorer far unge
mennesker til at modnes sammen, i ryk, kan man, som Borum har fors¢gt,
opstille hele 20 generationer i dansk litteratur siden 1770.

Lad os gd ind pa tankegangen og sp¢rge, hvilke generationer der
trader frem i dansk litteratur efter 1960. Der er for det fg¢rste den
gruppe, der bryder igennem o. 1958, med Klaus Rifbjerg, Leif Panduro,
Villy S¢rensen, Jess Prnsbo, Ivan Malinowski, J¢rgen Sonne, Benny
Andersen m.fl. Der er for det andet en generation, der kommer pracis 5
ir efter (nasten som var den instrueret af Poul Borum, det var den
forresten ogsd) - eksperimentatorer og nyrealister.

Neste gang en generation bryder tydeligt igennem, er i 1980. Hvor
blev 70er-generationen af? Den har intet klart gennembrud, intet hoved-
vark, og den har ingen af de ydre kendetegn der traditionelt h¢rer

generationsmytologien til, sdsom et medium, en stil, et tidsskrift, en
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kritiker og et manifest.

Modernismen o. 1960 havde det hele: et medium (Politiken og
Information), en kritiker (Torben Brostr¢m, delvis ogsé Niels Barfoed),
et tidsskrift (Vindrosen) - og stil havde de, bide i prosa og lyrik.

Formationen viser sig igen i systemdigternes periode. Der var en
kritiker (Steffen Hejlskov Larsen til eksperimenterne, Hans Hertel til
realismen), og der var et tidsskrift (ta', videref¢rt i MAK). Og der var
to slags stil.

Men sd standser det. 70ernes forsgg pd at skabe det store, forkromede
litteraturtidsskrift faldt alle til jorden, og kritikken har i stigende
grad isoleret sig pd universiteterne og overladt scenen til slappe,
retningslg¢se anmeldere, hvis kritik har varet popularitets-, men ikke
altid kvalitets-orienteret.

Forst omkring 1980 optrader en gruppe med nogle af generations-
kendetegnene. Da bryder nemlig en gruppe lyrikere igennem, som alle
er fodt mellem 1952 og '63. De har en baggrund i tiden (punken), de far
et tidsskrift (Sidegaden, 1981-1983), men nogen egentlig kritik bliver
de ikke mg¢dt med, og de f¢rer sig ikke frem gennem noget afgranset
medium, for fjernsynet hev dem helt op i mediefladen, nasten f¢r de
ndede at debutere.

Hvordan kan man forklare fravaeret af en digter-generation mellem
1965 og 80? Man kan for det f¢rste pege pd, at alle de unge mennesker,
der kunne vare blevet digtere i begyndelsen af 70erne, i stedet blev
rock-musikere og politiske debatt¢rer. Meget af den udtryksenergi og det
engagement som i tidligere tider ville have f¢rt ind i kunstnerisk virk-
somhed, blev pga. kultur- og debatmiljgets generelle politisering
kanaliseret i politisk og ke¢nspolitisk aktivitet. Men for det andet ma
man ogsd have med, at generations-fznomenet som sddan er ved at gd i
oplgsning. Generationerne kommer i dag for t®t, og stilarter bliver i
dag kommercialiseret og medieformidlet sa hurtigt, at man ikke langere
kan g& omkring i islandsk sweater og lytte til sazre digte og esoterisk
musik 1 fem &r, inden man trader ind i offentligheden. Det hele ndr at
blive offentligt, nesten f¢r det er blevet gennempr¢vet og gennemerfaret
i en subkultur. Generationerne kommer nu valtende, som bdlger der
jevner hinanden ud. Med et udtryk fra den tyske modernisme-historiker
Peter Burger kunne man sige, at kunsten ovenpd den historiske avantgarde
er trddc ind i 'det radikalt forskelliges samtidighed". Der eksisterer
samtidig forskellige modsatrettede eller parallelle skoler eller stil-

arter; men ''den gode smag' eller tidens sikre stil er som kulturfznomen
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passé. Det vil igen sige, at dén modsztning jeg ovenfor opstillede
mellem 'realisme' og 'modernisme' ikke la@ngere kan omfatte former der

folger efter hinanden i tid. Det hele er her. Nu.

6.
Lad mig illustrere mit synspunkt med Per Hgpjholts lille fortzlling
(fra PRAKSIS, 2: Groteskens omrade, 1978)

fra En dag med livet som
det mindste onde

Som den sidste forlod han lejligheden.
Han trak dgren til bag sig og stod et
gjeblik udenfor. S vendte han sig om og
lisede »dgren« op og gik indenfor. Han
satte »tasken« fra sig og hangte »frak-
ken«og »hatten«<op og gikind i »stuenc.
Derfra gik han ind i »sovevarelset« og
loé »jakken«af og lagde den passtolens,
»bukserne« lod han ligge pi »gulvet«
sammen med »sokkerne« og »skoene«.
Derefter lagde han sig pd »sengen« og
lukkede gjnene,

Noget senere stod han ud af sin »Solid
seng. Eg.« og tog sine »Herrebenkla-
der« pi og satte sig og trak sine »Eleg.
Herresokker« pi og stak fgdderne i sine
»»BISTRO« Hyttesko. God pasforme.
.Han tog sin »Billige Herrejakker« pd og
gik ud og redte haret ved sit »Spejl. Fyr-

reramme. «, fgr han togsin »Frakker« og
sin »SPORTS-model« p, greb sin »Di-
rekte fra U.S.A.« og forlod sin »Mo-
derne |ejligheder. Frit beliggende i
Grgnt omride. Butikstorv (6 min.). Nar
S-station (40 min. til Byen)«.
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Teksten fremtrader som et fragment, men jeg kan garantere, at Per
Hojholt hverken f¢r eller siden har publiceret andre dele af "En dag
med livet som det mindste onde'". Til at begynde med gir dog lasningen
fint. Man laser en skildring af det moderne menneskes knugende ensom-
hed. Men knap stdr hovedpersonen '"kastet ind i beton-eksistensen', f¢r
der sker noget merkeligt. Fiktionsrummet af-realiseres. Der falder en
ny dimension ind, en stemme der fortaller, at betonmenneskets liv er
reklame- og medieformidlet. Manden ses under denne vinkel som en
forfeort forbruger. Men dertil kommer, at Per H¢jholt jo saztter gdsegpjne
omkring substantiverne, allerede inden reklame-citaterne lempes ind.
Hojholt vil ikke alene kritisere den medieformidlede virkelighed, men
vil ogsd anfagte realismen som denne virkeligheds ideologi. Ny-realismen
eller realismen som sddan er en fiktion der henviser til vores standard-
forestilling om virkeligheden. Men derved bliver den realistiske
litteratur en kolossal begransning set i forhold til hvad der rent
faktisk foregdr i menneskers bevidsthed.

For Per Hpjholt selv er svaret pd dette kunstens dilemma blevet:
at parodiere kunsten mens den produceres. For en anden forfatter,
prosaisten og dramatikeren Svend Age Madsen, hedder lg¢sningen anti-anti-
kunst eller pseudo-kunst. Kunst kan vi ikke mere lave, den har vist sin
egen umulighed. Anti-kunst er kedelig, den viser kun kunstens umulighed.
Alts& md vi lave anti-anti-kunst, der godtager anti-kunstens pdstand
(at der ikke kan laves et billede af virkeligheden), men bruger kunstens
former idet den lader som om de har gyldighed. I konsekvens af dette

program skrev Madsen sin samtidsroman Tugt og utugt i mellemtiden (1976)

som en fremtidsroman, hvis fortzller skildrer 1970ernes Arhus inden
for rammerne af den tids herskende romanformer: kriminalitetsromanen
(om individ over for samfund) og karlighedsromanen (om individ over
for individ). Det giver en pd samme tid parodisk og patrzngende kritisk
effekt.
Per Hpjholt har skitseret en vrangende parodisk kunst i sit
essay '"Nuet druknet i latter" (PRAKSIS, 5, 1983), hvori det bl.a.

hedder:



Der er to ting et hajindustrialiseret, senkapita-
listisk forbrugersamfund ikke tiler, kritik og paro-
di. Sidan et samfund har kun een vardi: den pris
det sztter pd sig selv, det kan ikke tillzgge noget
vardi, som det ikke omfatter. — Kritik kan g an,
miske, for den accepterer halvt vilkirene alene
ved at rette sig imod dem, og gir den for vidt har
man ytringsfrihedens repressalie, ikke at man
knagter det frie ord, nzhnej, det er en floskel, den
respekterer man, — nazh, man ger kritikken mon-
dzn og nem at formulere, man tager den i sin egen
mund, s den ikke kan komme til at omfatte eller
pivirke ejendomsforholdene i de industrier, der
nu skal til at lave penge ogsd pd den. - Men
parodien, den er ikke velset af folk som kun ved-
kender sig positive vardier. Parodien har det til
enhver tid foreliggende som materiale, den arbej-
der kun med det som allerede er forarbejdet, sagt
eller gjort, og den er af vasen negativ. Kritik kan
udspringe af et sanseligt oprer, retferdig i sin
harme, men den har sin baggrund i positive vaer-
dier, som den i sine ytringer er nedt til at rebe,
derfor er den hjzlpeles nir den fir ret. Tag den pd
ordet, og den fascineres! Kritik kan tages alvorligt,
det er dens svaghed, den kan ikke anga tilvarel-

sens grundforhold, fordi den en gang for alle har
accepteret, at de er meningsfulde.

Parodien forudsztter, at verden er til. Den er
intellektuel, fordi den er afledt, destruktiv, fordi al
humor ger sin genstand mindre, og sanselig, dels
fordi den opskriver alt til publikums nu, dels fordi
dette nu er konkret og artikuleret og derfor ube-
svaret pikalder kroppen, der svarer med latter.
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En sddan kunst lyver ikke for at sige sandhed. Den lyver for at lyve,
i erkendelse af at der ikke findes noget menneskeligt hinsides sproglig
form. Her er ingen tro pd oprindelighed eller virkelighed som i
realismen og modernismen, men derimod en vilje til at leve i det
menneskelige, i udtryk, der lader hint om skellet mellem sandhed og lg¢gn.
Men hvor indsigtsfuld en sddan pd én gang intellektuel og hylende
morsom digtning end kan vare, er det dog ingen hemmelighed, at den kun
udgves af fa, og at det dominerende trzk ved dansk digtning i dag er

praksis uden refleksion. For at forklare dette vil jeg gd tilbage til

forholdet mellem kunstnerisk praksis og videnskabelig teori, mellem
litteratur og universitet, som dette formede sig i 1960erne og 70erne.
Begge tidr var nemlig kendetegnet ved parallelle bevagelser i forskning
og digtning. Kritikken og teorien havde en nar sammenhazng med den
l¢bende kunstneriske praksis, som i 60ernes interesse for psykoanalyse
og informationsteori, strukturalisme og myte-kritik, eller som i 70ernes
ideologikritiske, socialisationsteoretiske, freudo-marxistiske land-
vindinger. Kunstnere f¢lte sig jevnthen anfagtet af, hvad teoretikerne
mitte drive frem, og universitetsforskningen pd sin side kunne henvise
til forfattere, der i deres praksis trak pd samme politiske eller
kritiske hammel.

Sddan er det ikke i dag. De fleste af de forfattere der skriver og
h¢ster omtale nu, skriver i en bedgpvende ligegladhed med, hvad der
fremkommer af teoretisk eller analytisk indsigt. Ja, det regnes i
Danmark ligefrem for en dyd blandt forfattere at vide sd lidt som muligt
om f.eks. lingvistik og litteraturteori; sligt kranker &benbart
inspirationen, ligesom det punkterer myten om det frit skabende geni.

Skulle jeg sige noget generelt om 80ernes danske litteratur, mitte
det derfor blive, at den, oftest uden at vide det selv, er dybt
regressiv, for sd vidt som den griber tilbage til gamle litteratur-
former og kunstopfattelser. Det kan medierne godt lide, for det g¢r
litteraturen genkendelig og hindtérbar. Det kan de fleste kritikere
godt lide, for det g¢r deres arbejde pid én gang nemt og meningsfuldt.
Forlagene kan lide det, fordi det skaber interesse for Bogen uanset
dens indhold, form eller kvalitet. Det kan i det hele taget litteratur-
institutionen godt lide, at der igen er folk der t¢re g¢re sig dummere
end de er.

Et eksempel, men et storsliet &t, kan vare Klaus Hgecks EJEE’ som
méske nok er datamatisk og systematisk, men som er skrevet med en n®sten

latterligt patetisk tro pa digterdnden selv. Et andet fremtradende
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eksempel er det lyriske kampevark der frembringes af Bo Green Jensen,
som i 1981 debuterede med Requiem & Messe, indledningen til en endnu
ikke afsluttet sekvens pd i alt syv bind, der skal handle om stort set
alt,

I prosaen viser den regressive tendens sig ved en optagethed af
katastrofer. Vi fir en opbruds-, krise- og sammenbrudslitteratur fuld af
flugt og mangel pd fremtidstro. Der er dg¢dsfald og selvmord og mord og
sindssyge pd programmet, og man skriver enten om den meget lille verden
(privatlivet der bryder sammen) eller om den store verdens alternativ.
Prosaen tematiserer det lukkede rum, hvori mennesker forskanser sig, fordi
tiden gir hurtigere end nogen kan fglge med til. Skulle jeg tage et
enkelt eksempel, mdtte det blive en roman fra 1984, Maria Damsholts skils-
misseskildring Slaskedukke, hvis f¢rste del netop foregdr i den lille
verden, mens anden del udspiller sig i den store. Fgrstedelen rummer breve
til manden der forlod hovedpersonen, samt dagbogsagtige notater om de mend
hun derefter m¢dte. S konfronterer hun sig med den store verden ved at
rejse til Mallorca og g8 i seng med en spanier. Sdledes frigjort vender
hun hjem til Danmark, hvor hun planl®gger en rejse til Sydamerika, og pa
denne anden rejse finder hun - sig selv. Den lille verden og den store
kommer omsider til at h@nge sammen.

I det hele taget synes det, som om det at finde sig selv er det
allervigtigste formdl med tidens danske litteratur. Alt hvad der ogsd
skete i 70ernes litteratur - i forelgbighed, i eksperimenterelyst, i
teoribevidsthed, i kritisk &benhed - l®gges pa hylden i et strazbsomt for-
s¢g pad at frembringe '"rigtig litteratur".

Der stdr vi for mig at se i dag. Med en hovedstr¢m i form af tilbage-
gribende litteratur, ubevidst om sin egen skriven, men sikker p& sin
sandhed, velset af kunstformidlere og forlag, fordi den tildeler dem
betydning. Men samtidig med en understr¢m af undtagelser, som skriver
midt igennem mods@tningen mellem realisme og modernisme ved at tage
middelbarheden pd sig som vilkidr og lade den litterzre tekst tanke over
sig selv. Her, hos de forfattere der vedkender sig at en bog bare er en
bog, sker for mig at se de spandende ting i dansk litteratur. Ikke i
form af fortankte selvrefleksioner eller padagogiske pradikener til
leseren, men i form af formbrud og fordoblinger, der lukker tvivlen

indenfor i stedet for at mane den bort i et forsg¢g pd at lave 'rigtig

litteratur" nok en gang.




