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Norsk litteratur 1960-85: 

ROMANTIKKENS K R A M P E T R F K N I N G F R 

av Rolf flrandrud 

j3 sent som for -fire ar siat-n kunne oet enna skrives oversiktsartikler 

om utviklingen i norsk etterkri^slitteratur under titti?ien "Fra gra 

skvld til rode •faner". Forfatteren Tor Edvin Dahl gjorde det i atte-

bindsverket Norges Kulturhistorle (1981). Litt polemisk kan perspekti-

vet 1 denne og en rekke andre oversiktsartikler skrevet av universitets-

marxister pa 1970-tallet, oppsummeres silk: I 1950-arene virret norske 

forfatrere omkring i en skyldtung psykologisk take, i 1960-arene Degynte 

taka a letne og i l97Q~arene sa stadig flere norske forfattere klart. 

Oa var de blitt marxister som artikkelforfatterne selv. 

Idag er dette utviklingsperspektivet foreldet. Til det er det i l»pet 

av det siste tiaret blitt for tydelig at 70-tallets marxistiske b«lqe 

innenfor norsk litteratur bare var en episode for noen av den sakalte 

I 96B-qeneras"]onens sentraie forfattere - og ikke opptakten til en v a n g , 

bred og folkelig revolus^onaer bevegelse i Norge slik de selv hapet da 

balgen var pi sitt sterkeste. 

Mitt perspektiv er ganske annerledes. Jeg ser 70-tallsmarxismen som del 

av romantikkens siste krampetrekninger i den utvikling fra romantikk til 

modernisme som har pagatt i norsk litteratur goennom hele dette arhun-

dre. HovedlinTen i norsk litteratur 1960-85 blir da utviklingen fra en 

svak 1960-tallsmodernisme via 70-tallets romantiske parentes fram mot en 

muligens noe sterkere 80 -tallsmodernisme. (1) 
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te. Pa mange mater kan man si at overgangen fra norsk 70-tall til 
80-tall 1 fortettet form avspeiler den langsiktige utviklingen i norsk 
litteratur i dette arhundre fra romantikk til modernisme. 

Utviklingen i litteraturen henger sammen med Norges utvikling fra a vsre 
et fattig bondesamfunn under fremmed styre pa 1800-tallet til a bli en 
selvstendig og etterhvert svart sa ol]erik. moderne industrinas^on i 
lapet av dette arhundre. Dette har f»rt til en gradvis forandring i 
nordmenns livsfclelse i retning av det moderne og modernismen. Men 
denne forandringen har ikke sk^edd smertefritt og uten tilbakeslag. Det 
norske 70-tallet er det siste eksempelet pa et slikt tilbakeslag. 

Oet ble utliist av Folkeavstemnmgen om norsk medlemskap i det Europeiske 
Fellesmarkedet (EF) i 1972. Den farte til etterkrigstidas hardeste po-
litiske strid i Norge. Mobiliseringen av EF-motstanden var sa bred at 
den Ikke bare farte til Nei-flertall ved avstemningen, men ogsa kom til 
a prege vart politiske og kulturelle liv g^ennom sterstedelen av tiaret. 
Norges Nei til EF var bade et brudd med og en viderefaring av lange 
historiske utviklingslm^er. Oet brat med utviklingen mot et moderne 
Norge som saerlig i etterkrigstida var blitt stadig mer integrert i et 
stflrre europeisk akonomisk, sosialt og kulturelt fellesskap. Men 
EF-neiet farte samtidig andre utviklingslinjer videre. Dels var 
avlegger av det internas^onale 1968-oppraret i Norge som ferst fikk 
bredde g:iennom kampen mot EF i 1972. Men farst og fremst var det en 
viderefanng av et urgammelt norsk periferiopprar mot sentrum med ratter 
tilbake til tidligere arhundrers selvstendighetskamp mot svensk og dansk 
styre. 

For perioden 1960-85 er altsa aret 1972 et merkear. Det er aret hvor de 
romantiske stramningene som har statt sterkere i Norge enn i andre land 
g:)ennom hele arhundret , kommer til overflaten og blir politisk avg^iaren-
de. For a belyse veien inn og ut av 1970-tallets romantiske parentes i 
norsk litteratur 1960-85 skal leg her ta for meg forfatterne Mikkjel 
Fanhus, Axel Jensen og Dag Solstad. De representerer hver sine sentraie 
stramninger i EF-motstanden i 1972. Villmarksforfatteren Mikkjel Fanhus 
knytter kontinuiteten fra forrige arhundres norske periferiopprar og 
fram mot 1972. Kulturradikaleren Axel Jensen var fra omkring 19 60 en 
forlaper for den antiautoritsre stramningen innenfor 19 68-oppraret. 
Maoisten Dag Solstad var g^ennom 1970-tallet ledende innenfor den 
politiserte delen av 1968-oppraret. 

Samtidig star de tre ogsa for ulike stadier i den langsiktige utviklin
gen bort fra romantikk pa vei mot modernisme i norsk litteratur. Mikkjel 
Fanhus uttrykker den opprinnelige norskdomsromantikken i sin mest ren-
dyrkede form - slik den uttrykte seg omkring 1920 og ble vekket til live 
ig^en i 1940 og 1972. Axel Jensen tilharer den siste av to toneangi-
vende kulturradikale mellomgenerasjoner fra perioden 1930-70 som i stor 
grad henter sin mening i oppraret mot den opprinnelige romantikkens 
strenge normer. Mens Dag Solstad representerer 195a-generasjonen som pa 
1970-tallet forg^eves forsakte a g^envinne forankringen i en romantisk 
helhet som da var gatt tapt. 

MIKKJEL F0NHUS (1894-19731 

Etter firehundre ars danskestyre og nesten hundre Sr under Sverige har 
norskhet fatt et saregent innhold: det er det som har overlevd uberart 
av dansk og svensk innflytelse. Mens det geografiske og politiske sen
trum gjerne fortoner seg noe suspekt, er det i perifenen norskheten kan 
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finnes renest og mest uberart. I forrige arhundres nas^onale 

selvstendighetskamp ble den norske bonden, folkekulturen og naturen 

g^ort til symboler pa en ekte norsk nasjonalaru med ratter tilbake til 

Norges storhetstid i vikingetida og middelaIderen. Hos dem var 

norskheten bevart - uforstyrret av de fem hundre Irene under fremmed 

styre. 

Sett 1 en slik sammenheng er Mikkjel Fanhus noe av det mest rotekte 

norske man kan tenke seg. (2) Han var av bondeslekt og ble fadt i 

Valdres i 1894, ikke langt fra Vassfaret som den dag idag er stort sett 

uberart natur og tilholdssted for en vill b:)arnestamme . I 20-arsalderen 

matte han Oslo midt under det industrielle g:)ennombrudd 1905-16, 

reagerte mot det moderne samfunn han sa i emning og reiste tilbake til 

Valdres hvor han levde resten av sitt liv. Oer etablerte han seg som 

villmarksforfatter, debuterte i 1917 og utga deretter en ny bok nesten 

hvert eneste ar like til han dade i 1973. Han skrev sine beste baker 

omkring 1920, men oppnadde sin starste popularitet nettopp i arene 

omkring EF-avstemningen i 1972. Og hans baker handler alle om det samme: 

villmarksliv og uberart natur som trues av det moderne samfunn. Gjennom 

dem formidler han et virkelighetsbilde som star i n«r samklang med 

norskdomsrarsla som Plus set opp igjen i 19 72. Tydeligst og mest 

fortettet uttrykker han det i et bilde fra g;]ennombruddsboka "Der 

villmarka suser" fra 1919. Har bare: 

G^ennom skogene under Manf^eldet s'^oet en elv . Men litt 

laenger ute, der hvor liene rundet av og tok til at stupe, var 

det som om et sind vilddyr stadig laa og murret . . . 

Av og til kunde et tr» miste fotfaestet laenger oppe langs 

elven. 

Vandet grov jorden bort under roten paa det; rottreulerne fik 

Ikke tak laenger. Traeet mistet likevegten og tok til at ligge 

paa skakke. Saa slap traeet en dag det siste l*se taket 

i :Jorden. Og trset gav sig elven i void. Det bar 

utover , stadig utover. Et usynlig vaesen laa derute og suget 

til sig. 

Duren fra fossene kom. Sterkere. Den blev til et hait brus 

som det logne elves^oet druknet i. Traeet skjet fart, halvt 

over vandet, halvt under. Kvistene var friske og granne som 

efter regn. 

Et siste, slukende sug, saa bar det ut i selve fossene. 

Nedi dalen flat en splintret traestamme fremigjen. 

Oer vildmarken suser 1919, s. 64-65 

Ut igoenom forfatterskapet bygger Fanhus ut dette til et gjennomfart 

bilde pa samfunnsutviklingen. Treet med rattene i 3orda er den 

bygdenorske forankringen i natur, bygdefellesskap og folkelig religiasi-

tet. Oet usynlige vesen som ligger et sted der ute og suger til seg, er 

byen og industrisamfunnet med alt det farer med seg: av materialisme som 

undergraver respekten for det hellige i naturen og mennesket, alkohol-

forbruk som undergraver sindighet og dammekraft - og fristelser om rik-

dom, fart og spenning som vekker utferdstrangen i bygdeungdommmen. 

Og bildet utvides etterhvert: Treet som splintres i fossen blir senere 

til tammer. Tammeret flates nedigjennom storelva til sagbruket ute ved 

havet. Oer skal det sk:iaeres opp og bli til planker. Sett fra treets 

synsvmkel er det liten tvil om at denne utviklingen er destruktiv. Og 
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Fanhus ser virkeligheten med aynene til treet, naturen og norskheten. 
G^ennom hele forfatterskapet er han opptatt av hva som kan stanse eller 
1 alle fall bremse pa denne utviklingen. 

Selvkontroll er et av svarene han finner. Den kommer til syne i elvebil-
det som en knaus like ovenfor fossefallet som fanger opp tammerstokker 
og holder pa dem mot vannmassene som presser pa. Den blir hos Fanhus 
til et bilde pa det som kan sta imot nar herskelyst, brunst eller alko-
hol far driftenes og falelsenes elv til a bruse stadig sterkere - og 
nettopp er i ferd med a rive oss med i blind, hemningslas rus. 

Appellen til selvkontroll, moral og besmnelse i mate med den moderne 
tids fristelser har ikke Fanhus statt alene om. Karakteristisk nok ut-
kom boka hvor dette tydeligst er tema, Der vildmarken suser, nettopp i 
1919 da avholdsbevegelsen i allianse med legmannskristendommen og mal-
rarsla klarte a mobilisere flertall for totalt alkoholforbud i Norge i 
en landsomfattende folkeavstemning. Senere ble alkoholforbudet upopu-
laert og bevegelsene som k;)empet det igjennom ble ogsa svekket. Men 
g^ennom hele arhundret har disse tre sakalte motkulturene virt en 
politisk maktfaktor i Norge. I krisesituasooner som under den tyske 
okkupas:)onen og i 1970-tallets EF-strid har de fatt sin renessanse som 
noe trygt a samles om i ei utrygg tid. I 1970-tallets romantiske 
norskhetsbalge fikk de ogsa statte av den byradikale nymoralismen som sa 
en sterk moral som en stabiliserende faktor i mate med moderne 
lettlivethet. Appellen til selvkontroll, sterk moral og besmnelse om
kring tradis:ionelle verdier er en av stattepilarene i den norske roman
tikken . 

Naturreligiasitet - eller aerefrykt for naturen - er den andre faktoren 
Fanhus haper kan bidra til a stanse det han opplever som en destruktiv 
samfunnsutvikling. I sitt elvebilde knytter han naturreligiasiteten til 
marke, utilg^engelige elve^uv som tammeret forsvinner ned i etter at det 
har passert fossen. Der kan tammerstokkene vase seg til og bli hengende 
fast. For Fanhus' gamle tammerflatere er det ingen spak I bevege seg 
ned i :iuvet for a lasne opp i tammervasene. Dels kan det vaere farlig 
rent fysisk a gk pa sleipe overflater. men farst og fremst kan 
elve:iuvets bortg^emte tusmarke i flaternes fantasi romme bade jetter, 
skramt og troll. Dem kan det vire farlig a erte - og det er slett ikke 
sikkert de liker at en forstyrrer dem i helligdommen deres. 

Her bruker Fanhus den gamle folketroen. Den rommet naturmystiske 
forestillinger om en levende og overmektig natur som det g:)aldt a holde 
seg pa god fot med om en ikke skulle rake ut for ulykker. Hos Fanhus er 
det den gamle generas^on som halveis tror pli slikt, mens den yngre 
generasjon avviser det som overtro - slik Fanhus selv opplevde at 
mellomkrigstidas kulturradikalere avviste hans naturmystikk som overtro. 
Under krigen fikk imidlertid naturinteressen et blaff og utover i 1960-
og 70-arene opplevde han at hans naturmystiske budskap etterhvert vant 
gjenklang hos en ny generasjon. Pk mange miter ligger da ogsa den f»n-
huske naturmystikk naert opp til de siste tiSrenes akologiske tankegang 
om at det finnes en akobalanse i naturen som det far katastrofale falger 
a forstyrre. Denne respektfylte frykten for hayere makter som kan 
straffe oss om vi g:)ar noe gait, ser jeg som en annen stattepilar i den 
norske romantikken - slik den viste seg omkring 1920 og ble g^enopplivet 
under krigen og i 1970-arene. Den kan uttrykke seg som hos Fanhus i en 
blanding av naturmystikk og akosofi, blant kristne lever den som hel-
vetesangst og i radikale kretser kan frykten for de undertryktes rett-
ferdige harme virke pa en parallell mate. 
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AXEL JENSEN (1932 - ) 

Som stramning er kulturradikalismen romantikkens motpol. Romantikeren 

ser mennesket som del av en starre helhet - og opplever g^erne det a 

bryte ut av helheten som enten umoralsk eller farlig. Kulturradikaleren 

g:]ar opprar mot disse helhetene, og finner g3erne en viss glede i a 

glare det. Arnulf 0verland reiste landet rundt med foredrag om 

•'Kris tendommen - den tiende landeplage" ; Sigurd Hoel provoserte sin tids 

strenge seksualmoral med Deker som Svndere i sommersol (19 27) og 

allierte seg med industriens menn mot "overtroiske" naturmystikere som 

Mikkjel Fanhus. Kulturradikalismen er altsa et opprar mot romantikken. 

Nettopp g^ennom det knyttes de to stramningene naert sammen: nar 

romantikken svekkes, forsvinner etterhvert ogsa grunnlaget for oppraret 

mot den. 

Norsk litteratur preges i perioden 1930-65 av to toneangivende 

generas]oner kulturradikalere. Oen farste med Sigurd Hoel og Arnulf 

0verland i spissen star sentralt i norsk 1930-tallslitteratur. Deretter 

farer den tyske okkupasjonen til en romantisk mobilisering omkring 

nas^onale verdier pa 1940-tallet, far en ny kulturradikal generasjon 

trer frem midt pa 1950-tallet med Agnar Mykle og Axel Jensen som de 

sent rale navnene. 

Axel Jensen er kansk^e den mest lovende unge norske forfatteren omkring 

1960. (3) Hans opprar skiller seg fra oppraret til den farste 

generas^onen pa en vesentlig mate. De hadde en sterk romantikk a k^empe 

imot 1 1930-arene: Arnulf 0verland brynte seg i sitt felttog mot 

kristendommen mot kirkehavdingen Die Hallesby som hadde en sterk 

posis:)on 1 vide kretser. Sigurd Hoel kom selv fra et bygdesamfunn med 

strenge normer og hadde opplevd bygdesneverheten han kiempet mot konkret 

pa kroppen. I bakene til Axel Jensen og hans kulturradikale genera-

s:]onsfeller fra slutten av 1950-tallet er fienden derimot gjennomgaende 

svak og f:]ern - det er gjerne et noksS dekadent byborgerskap med svaert 

sa utvannede normer. Hans tidlige baker er skildringer av kulturradikale 

helter som mater svaert liten motstand mot sine frihetskrav. Det farer 

til at den kulturradikale frigjaringskampen som opprinnelig var en kamp 

for frihet fra religionens, samfunnets og naturavhengighetens lammende 

band. etterhvert ytrer seg narmest som en fobi overfor menneskelige 

forpliktelser av noe slag. Da blir den mer og mer usympatisk - ogsS i 

Axel Jensens litteraere univers. 

Denne utviklingen i forhold til den romantiske normstrukturen fra farste 

til andre generas^onen kulturradikalere har foravrig sin parallell i 

utviklingen i vart arhundres psykiatriske sykdomsbilde. Det har beveget 

seg fra nevroser formet g^ennom mater med sterk, autoritaer struktur til 

grensepsykoser med bakgrunn i mangel pS struktur og grensesetting i det 

hele tatt. Freud arbeidet med nevrosene i sitt Victoriatidens Wien, 

dagens psykiatre konfronteres mer med grensepsykosene. 

La oss na se litt naermere pa Axel Jensens f orf atterskap som kan sta som 

et typisk uttrykk for kulturklimaet blant unge norske forfattere omkring 

1960 . 

Axel Jensen ble med en viss rett lansert som en norsk avlegger av 

50-tallets amerikanske beat-generasjonen (Jack Kerouac, Allen Ginsberg 

og William Burroughs) - og kan, i likhet med dem, sees som en forlaper 
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for det som senere ble den antlautoritire, hippiepregede delen av 
1968-oppraret. Han sto i steil opposis^jon til det konvens^onelle. bor-
gerlige liv, var opptatt av fri sex, eksperimenterte med psykedeliske 
stoffer oq orienterte seq mot 0stens mystikk. I tegneserien "Dr. Fan-
tastisk" som ble trykket i Oslo-avisen Dagbladet i 1970, kom hans livs-
perspektiv fortettet til uttrykk i en kamp mot maktmenneskenes harde, 
firkantede og konvens^onelle verden og for natur, fantasi og menneske-
lighet. Og kampen ble karakteristisk nok fart ved h^elp av et mystisk 
lykkebringende stoff som maktmenneskene frykter, men som apner aynene 
for de egentlige verdier hos dem som tar prave det. Perspektivet er 
antiautoritert og stoffromantisk, og kom til a passe godt inn i 
anti-EF-kampen i 1972 - ikke fordi Axel Jensen og hans meningsfeller 
stettet norskdomsromantikken, men fordi de farst og fremst var imot det 
borgerlige, konvens^onelle samfunn de mente EF ville styrke. 

Han utga sin farste bok Dvretemmerens kors pa eget forlag som 23-aring i 
1955, men regner selv romanen Ikarost1957) som sin egentlige debut. 
Senere fulgte Line(19 59), Joacim(1961) og EPD[1965) far Axel Jensen 
forstummet som forfatter til godt ut pa 1970-tallet og aldri ig^en nadde 
opp til sitt gamle nivS. Hans fire romaner fra omkring 1960 er 
imidlertid gode nok til a sikre ham en sentral plass i norsk litteratur 
1 perioden. 

Bilde 1 I karos, Line og Joacim mater vi bohemaktige hovedpersoner pS 
flukt fra en konfliktfyllt k^erne - representert ved foreldrenes 
borgerlige, konvens;)onelle forretningsverden i Oslo med sine krav til 
ekteskap, yrkeskarriere og liv i familiens skjad. ! stedet saker de 
etter en annen virkelighet av frihet og meningsfylde. Jeg-personen i 
Ikaros saker denne virkeligheten hos en mystisk vismann i Sahara som 
skal vise ham et andelig "lys", uplettet av all den uhumskhet Vesten har 
besmittet seg selv og verden foravrig med. Han finner et "lys", men 
oppdager ogsa at han ikke kan sla seg til ro i sin nye ensomme, andelige 
tilvaerelse - det er tross alt h^emme i Europa han "barer til" . 

To ar senere kommer sa romanen Line om Jakob Flood som kommer hjem til 
Oslo etter en reise i Afrika. Han kommer til Oslo, men unngar i det 
lengste kontakten med sine foreldre og deres verden av hverdag og 
arbeid. I stedet saker han det lyse, lette og pirrende i en tilvaerelse 
preget av sommer, sol og feriestemning - og fremfor alt av forelskelsen 
til den lyse, fagre Line. Men idyllen varer ikke. Den borgerlige, 
hverdagslige verden bryter seg inn gjennom Line som ikke tar stole pa 
den ferierende Jakob og tilslutt faller for en mere malrettet mann med 
trygg framtid. I fortvilelsen over den tapte idyll blir sa Jakob 
brutal - og mister noe av sitt preg som beundringsverdig forbilde. 

Ytterligere to ar senere dukker det opp en ny hovedperson av samme type 
1 romanen Joacim. men her betones de negative konsekvensene av 
frihets^akten tydeligere. Joacim har etablert seg som reklamemann med 
kone og barn, men ogsS han drammer om et friere og mere meningsfyllt 
liv. Mot sterkt press fra borgerlige foreldre og svigerforeldre bryter 
han opp fra det hele, for a leve livet i Hellas med kvinner, vin og sang 

og for a dyrke sine forf atterambis:]oner. Oppbruddet skoer med store 
menneskelige konsekvenser hos en familie som er avhengig av ham. 

Her oppleves Joacim annerledes enn hovedpersonene i de to foregaende 
romanene. Bade i Ikaros og delvis ogsa i Line ligger leserens sympati 
hos hovedpersonene som skikkelser som kjemper en forstaelig 
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frig^wringskamp i et innsnevret mil^a uten starre dimens^oner. Men i 

Joacim forskyves sympatien klart over pa mil3aet som her tydelig rammes 

av en hovedperson uten evne til a pata seg forpliktelser og ansvar. I 

lapet av handlingen framstar Joacim etterhvert som en stadig mer 

uspiselig person - og Axel Jensen lar tilslutt det hele ende i en 

bilkollis^on mot en f:]ellvegg. 
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Axel Jensens neste roman Eppi 1965) er pa samme tid hans litteraert sett 

beste bok og uttrykk for en krise i forfatterskapet. Her har han gitt 

opp sine frihetssakende og etterhvert usympatiske bohemer. Istedet 

skildrer han en alminnelig, gra blokkbeboer som tar til takke og 

forsaker a vaere fornayd med et like alminnelig og gratt hverdagsliv i 

svaert sa konvensjonelt, moderne framtidssamfunn. Det blir en mistrastig 

affaere om hovedpersonen Epp som ikke har arbeid, kone eller barn, knapt 

nok kontakter utenfor sin egen lille hybelleilighet i det hele tatt. I 

mangel av noe meningsfyllt livsinnhold legger han alt sitt engas^ement 

m n 1 trivielle hverdagsrutiner som eggkoking o.l. som han utvikler til 

kompliserte ritualer. De er en del av Epps kamp for a kontrollere de 

impulsene som i denne romanen lurer et sted bakom og utenfor hans 

verdeni falelser, spontanitet, seksualitet og natur. Taushet og 

isolasion er andre kontrollmidler han bruker. Det viser seg i selve 

skrivematen. Romanen er i formen Epps egen dagbok, og hver gang det 

sk^er noe uforutsett og oppskakende i Epps liv blir han taus i flere 

dager for a gjenvinne kontroll - og senere er han opptatt av a 

naytralisere minnene om episodene. Romanen ma regnes som modernistisk 

bade 1 form og innhold. Litterart sett er den glimrende, men som et 

bilde pa det mulige liv i det moderne samfunn er den en skrekkvis^on som 

fa eller ingen kan leve med. 

Det kan virke som Axel Jensen ikke kunne leve med den, men istedet for-

lot modernismen og forsvant ut i en romantikk enda tynnere og mer uhand-

gripelig enn tidligere. Etter Epp forstummet han som forfatter i mange 

ar - og var bare a hare i intense avisartikler til forsvar for bruk av 

narkotika og i den psykedeliske tegneserien jeg nevnte fra Dagbladet 

1970, far han dukket opp med entusiastiske skildringer fra Indias 

andelige liv i 1974. Idag bor han pa selvinnredet husbat pa Oslo havn -

som en 60-tallsDohem og hippie 20 ar etter. 

Axel Jensens romaner er ikke noe enestaende eksempel pa kulturradikalis-

me 1 krise. Midt pa 6Q-tallet kunne en k^ent forfatter som Jens 

8:]arneboe enna skrive pornoromanen Uten en trad (1966) og oppleve det 

som en progressiv utfordring av samfunnets snerpete seksualmoral. Men 

med framveksten av kvmnebevegelsen ble dette etterhvert opplevd som 

krenkelse av kvinners menneskelighet og noe seriase forfattere vanskelig 

kunne forsvare. Pa en rekke andre felter kom den gryende naturvernbeveg-

elsen, 1958 -soslalismen og deres allianse med norskdomsbevegelsen i 

EF-striden til a bringe kulturradikalismen i vanry og stemple den som 

"kapitalismens lausunge". Historien om hvordan det skjedde kan illus-

treres av utviklingen i Dag Solstads forfatterskap fra 50-tall til 

80-tall. 
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DAG SOLSTAD (1941 - ) 

Dag Solstad starter sin litteraere lapebane der Axel Jensen endte med EPP 
- 1 modernismen. I 1966 overtok han - sammen med generas^jonsfeller som 
Espen Haavardsholm, Tor Obrestad og Jan Erik Void - det litteraere tids-
skriftet Profil og sto fram med et modernistisk litteraert program. Pro-
filmodernistene ville ikke lenger "gi kaffek^elen vinger" . De skulle 
Ikke romantisere virkeligheten, men istedet ga inn i det moderne Norges 
virkelighet og skildre den slik den var - med Black & Decker, respatex 
og det hele. Og de ville ta i bruk de litteraere former som var nadven-
dig for a gjare det - noe de mente de kulturradikale generas^onenes rad-
ende psykologiske realisme var uegnet til. 

Den opprinnelige Profilmodernismen varte ikke lenge. Allerede omkring 
1970 delte gruppa seg. En flay farte modernismen videre med spraklek, 
indirekte uttrykksformer etc. - Jan Erik Void, Emar 0kland og senere 
ogsa Kjartan Flagstad harte til den. En annen flay ble politisert, gled 
inn i den marxistleninistiske bevegelsen og la seg pa en sSkalt 
sosialrealistisk skrivestil. Oet var denne siste flayen som ble den 
toneangivende i 7Q-tallets norske litteratur - representert ved 
forfattere som Dag Solstad, Espen Haavardsholm, Tor Obrestad, Edvard 
Hoem og Jon Michelet. 

"Spiral, sirkel, tangent" har litteraturforskeren Harald Bache-Wiig satt 
som tittel pa en oversiktsartikkel over Dag Solstads forfatterskap. (4) 
Spiralen og sirkelen dekker hans tre modernistiske baker fra arene 
1967-69. De handler om frustrerte intellektuelle som ikke finner seg 
til rette i det moderne samfunn, men samtidig k^enner seg avmektige i 
sin opprarstrang overfor det - og som kverner rundt i spiraler og 
sirkler i sin egen uvisshet. Tangenten henspiller p5 Solstads fjerde 
bok Arild Asnes 1970 (1971) hvor hovedpersonen velger i gi slipp pi sitt 
gamle, sirklende smaborgerlige jeg - og ga med i den marxistleninistiske 
marsj langs sirkelens tangent pa vei mot revolusjonen. 

Her starter det jeg har kalt romantikkens krampetrekninger i norsk 70-
tallslitteratur. Modernismens posis^on blir uutholdelig for Dag Sol
stads romanfigurer. Det finnes ingen konkret autoritet a gjare opprar 
mot - alle samfunnskritiske utsagn fra den frie intellektuelle Arild 
Asnes fungerer bare som bekreftelse pa at vi lever i et demokratisk land 
med full ytringsfrihet. Han har full anledning til i utgi sine baker, 
men har ikke annet enn sine indre psykologiske kvaler a fortelle om. Han 
lever akonomisk velberget i et sosialt vakuum hvor alt er meningslast 
for ham. 

Arild Asnes 1970 handler om en modernistisk forfatter som lengter etter 
li oppleve seg som meningsfyllt del av en romantisk helhet - og som si 
finner en slik helhet og bestemmer seg for a tro pa den. Han mater 
marxistleninister som tror pa noe, som glader for noe. I begynnelsen 
virker det komisk fordi deres visjon av Revolusjonen fortoner seg sa 
urealistisk i det mette, velnayde Norge. Men etterhvert far fiks^onen 
om den norske revolusjonaere arbeiderklassen liv for Arild Asnes. Han 
vil sa gjerne tro p5 den og klarer det til slutt. 

Dette er en romantisk visjon sa god som noen - og det er ikke tilfeldig 
at den kom i allianse med den norske naturromantikken jeg har referert 
fra Fanhus. For mens Mikkjel Fanhus og hans milja hadde ubrutte ratter 
1 en naturhelhet, sa jakter Dag Solstad og hans romanskikkelser etter 
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slike ratter. Dag Solstad saker dem i naerheten til Folket. Ikke det 

virkelige folket - for det er perspektivlast, men Fiks'jonen om den 

k:)empende masse det kan bli til og den lysende framtid det kan skape seg 

etter Revolusionen. 

Dag Solstad var ikke den eneste som gikk inn i 70-tallet med romantisk 

tro pa lysende Fiks:]oner som kunne bli til virkelighet bare man trodde 

sterkt nok og k']empet hardt nok. Tvertimot er hans baker snarere et 

saerlig tydelig uttrykk for en variant av en bred romantisk stramning som 

ble vakt til liv i mobiliseringen til EF-avstemningen i 1972. A stemme 

Nei ble ikke bare a ga imot norsk EF-medlemskap, men ogsa a apne veien 

for a virkeligg^are Fiks:)oner om et nytt og bedre Norge - fritt for alt 

det negative man knyttet til EF. Innholdet i Fiks]onene var forsk^ellig 

for ulike grupper. For noen var det likevektssamfunnet, for andre 

grendesamfunnet, for atter andre kristent samfunn osv. Men mange hadde 

sin Fiksjon a virkeligg:)are og var villig til a k^empe hardt for det. I 

standpunktet til ulike saker kunne sparsmalet om lojalitet eller svik 

overfor Fiks^onen ofte veie tyngre enn konkrete saksforhold. 

Nettopp Sviket er det sentraie tema i Dag Solstads forfatterskap pi 

1970-tallet. Hans arbeid for sj.n romantiske fiks^on leder ham inn i en 

rad av historiske romaner om ulike faser i den norske arbeider-

beveqeisens utvikling g^ennom de siste 40-50 arene. Hele veien henter 

han fram situas]oner og hendelser hvor historien kunne ha tatt en annen 

vei - hvor arbeiderklassen gladet av kampvilje, men hvor deres ledere 

sviktet og ikke utnyttet mulighetene til a virkeligg:]are Fiks^onen. Det 

er optimismen da Arbeiderpartiet kom til makten i 1935 hvor 

arbeiderklassen dramte om et bedre liv, men - ifalge Solstad - ble 

sveket av partipampene som lot arbeiderbevegelsens organisasjoner 

absorberes i det borgerlige samfunn. Det er arbeiderklassens kampvil3e 

da tyskerne invaderte oss i 194 0 - som ble sveket av militaerledelsen. 

Det er arbeiderklassens framtidshap i 1945 som blir sveket av 

partipampene som bringer oss inn i NATO. 

Hele Solstads 70-tallsprodukS3on er papekninger av folkelig engasjement 

og skapervil^e som blir sveket og faller tilbake i resignasjon, men som 

EF-kampen og ML -bevegelsen na er i ferd med a vekke til liv pi ny. 

Tidlig pa 1970-tallet var det mulig a tro pa denne Solstads romantiske 

fiksjon som virkelighet, siden EF-neiet faktisk vakte en radikal balge 

som rullet videre i noen ar. Men mot slutten av tiaret gjorde bade 

endrede politiske kon^unkturer i Norge og utviklingen i Kina det klart 

at denne fiks:]onen ikke ville virkeliggjort - i alle fall ikke i over-

skuelig framtid. 

I romanen om Gvmnaslaerer Pedersen (19821 har svikerproblematikken sa 

rykket Solstad helt inn pa livet. Her dreier det seg ikke lenger om 

andres svik, men om ML-ledernes eget svik mot sine kadres glad og 

begeistring, Men deres svik er av en annen art enn Arbeiderpartipampenes 

svik 1 de tidligere bakene. AP-pampenes svik var at de ikke trodde nok 

pa fiksionen om den seierrike arbeiderklasse, ML-ledernes svik blir her 

narmest at de har trodd for sterkt og sk^avet tilside enhver tvil pa 

fiksjonen om maoismens seierrike strid i Kina, Vietnam og Norge. NSr 

ML-ledelsens glansbildeversjoner av utviklingen i Kina, Vietnam, Albania 

og andre steder sa sprekker, er det mye som rakner fordi selve 

fiks^onens troverdighet er truet. Selvom hovedpersonen holder fast ved 

sin ML-overbevisning, punkterer denne romanen i realiteten den 

romantiske Fiks3onen som Dag Solstad hadde festet sin lit til gjennom 

1970-tallet. 
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Dag Solstads roman fra ifjor hast. Forsak oa a beskrive det uQiennom-
trenqeliqe (1984), star pa mange mater i det samme forhold til hans 
1970-tallsromaner som Epp star i forhold til Axel Jensens tidligere for
fatterskap. I begge bakene gar forfatterne over fra a skildre det 
onskelige, men dessverre umulige - til a skildre det mulige og dessverre 
meningslase liv. Axel Jensen ga slipp pa en mdividuell frihetsutopi 
utopien om a kunne leve bohemens frie ferieliv uten a la seg forplikte 
av noe. Dag Solstad gir med denne siste romanen slipp pa en kollektiv 
frihetsutopi - nemlig fiks^onen om st ML-bevegelsen er i ferd med a lede 
oss med raske steg pa vei mot revolusionen og det klasselase samfunn. I 
stedet for a forsake a holde fiks]onen om dette umulige liv oppe, gar 
han na m n og skildrer det mulige liv. 

Som Axel Jensens "Epp" foregar ogsa Solstads mulige liv i ei boligblokk 
- naermere bestemt i en av Oslos store fabrikkdrabantbyer. Hovedpersonen 
1 boka er den sosialdemokratiske byplanleggeren Arne Gunnar Larsen som 
har hatt store drammer om a skape et ideelt samfunn for den norske ar
beiderklassen til a gro og trives - og som, med visse moderas]oner, bar 
fatt bygget et gigantisk blokkomrade i sin and. Etter en skilsmisse og 
diverse personlige kriser flytter Arne Gunnar Larsen m n i blokkbyen han 
selv har skapt og mater den arbeiderklassen som faktisk lever der idag -
og ikke bare den fantasifiks^on om arbeiderklassen som han selv hadde da 
han fikk bygget blokkbyen. Oa oppdager Arne Gunnar Larsen at denne ar
beiderklassen kjenner han ikke - den er ug^ennomtrengelig for ham. 

Boka er Solstads uklareste p5 lang tid, men den preges av at han ikke 
lenger ska per en romantisk anskefiksjon, men istedet utforsker en tenkt 
virkelighet. Denne virkeligheten er preget av desillus^on, grahet og u-
oversiktlighet - og har uomtvistelig et modernistisk preg. 

OPPGJ0RET MED 70-TALLSROMANTIKKEN 

Etterhvert som ML-litteraturen ble svekket gjorde andre raster seg 
sterkere gjeldende. Grovt sett kan man si at kritikken mot denne 
litteraturen var av to typer. Dels den som kom fra personer og grupper 
med en annen, men like romantisk Fiks^on a k:iempe for. Og dels den 
kritikken som pekte ut over romantikken i retning av en mer modernistisk 
litteraturforstaelse. 

1 -Romantisk borgerkrio 

Midt pi 1970-tallet var norsk litteraer debatt preget av intern strid 
mellom ulike marxistiske retninger. Senere har bredden over debatten 
gradvis aket - farst da innflytelsen fra de franske nyfilosofenes 
marxismekritikk kom inn fra 1977 og senere da antroposofen Kaj Skagen 
utlaste en opphetet debatt hasten 1983 med essaysamlingen Bazarqvj barn 
- om qrunner og avgrunner i norsk litteratur. Der gar han kraftig til 
angrep ikke bare pa den marxistiske, men pit hele den radikale 
1970-tallslitteraturen ut fra en andelig orientert posisjon med 
tilknytning til Rudolf Steiners lare. Han beskylder dem for i vaere 
nihilistiske og menneskeflendtlige i sin materialisme, han hevder at de 
bidrar til a bryte ned essensielle etiske og religiase verdier som 
mennesker trenger for a leve et etisk liv. 

Til dette har litteraturforskeren Per Thomas Andersen innvendt at det 
virker som Kaj Skagen gjar sine radikale motpoler ansvarlige for alt det 
han ikke liker ved v5r moderne tid - blant annet den allmenne utglidning 
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som er sk^edd i forhold til den verdiforankring Ka] Skagen vil bevare. 

Jeg er langt pa vei enig i innvendingen, for pa mange mater beveger Ka^ 

Skagen seg innenfor et Fanhus'sk univers - hvor en opprinnelig 

naturtilstand med etisk forankring er blitt brutt opp av den 

materialisme som har fulgt med moderniseringen av Norge. Og han 

anklager de radikale forfatterne for a ha bidratt til a m m s k e folks 

etiske motstandskraft mot denne utviklingen. 

I Bazarovs barn og debatten som fulgte brukte Ka^ Skagen mange 

sk3ellsord og fikk igjen med samme mynt. Men da kampgnyet stilnet, 

modererte han seg og omdefinerte striden til et sparsmal om a finne fram 

til en bedre balanse mellom det han kaller realisme og romantikk (Han 

bruker begrepet "romantikk" i en annen og snevrere betydning enn den jeg 

har gjennomfart her). I hans opplevelse var 1970-tallet preget av en 

altfor ensidig realisme som matte utlase en like ensidig romantisk 

motreaks:]on far eller senere. Han ser romantikk og realisme som to sider 

av mennesket som vi i det lange lap er avhengig av i finne fram til en 

balanse mellom. Og slik Ka"j Skagen definerer romantikk og realisme. vil 

mange kunne vsre enige i dette: 

(Romantikk og realisme) er som maskulme og feminine 

verdier, som har meget store problemer med a forsta 

hverandre og som likevel alltid ender i ekteskap. De er 

motpoler, sa som kulde og varme, hardhet og mykhet, klarhet 

og gate, tanke og falelse. Der realismen er teknologi og 

industn, er romantikken primitivisme og natur. Der 

realismen er sentralisme og struktur, er romantikken 

anarkisme og kaos. Realismen er oppbrudd og 

framtidsrettethet, romantikken tradis;]on og nostalgi. 

Realismen peker pa samfunnet, det fysiske, seksualiteten, 

romantikken pa individet, det s^elelige, forelskelsen. Der 

realismen taler om sannhet, taler romantikken om skjannhet. 

Realismen framholder vitenskapeligheten, romantikken 

opphayer kunsten og religionen. Like lett som realisten 

blir materialist, blir romantikeren mystiker. 

Arbeiderbladet 6.10.83 

Med sin antroposofiske bakgrunn star Ka;] Skagen noksa isolert i norsk 

litteratur. Men han har mange med seg i sin opplevelse av at 

1970-tallsmarxismen har skjavet vesentlige sider av det menneskelige ut. 

Ogsa blant radikale forfattere er det idag en klar interesse for a 

utvide realismen til a favne mer av falelse, dram og skapende fantasi. I 

sa mate har vi beveget oss fra 70-tallets parole "Litteraturen i folkets 

tjeneste" til en starre apenhet for det Gyldendalsjefen Andreas 

Skartveit i et omdebattert intervju fra 1980 lanserte som dette tiarets 

litteraere parole: "Havet, daden og kjaerligheten" . 

Men - for a vende tilbake til mitt utgangspunkt - jeg tror egentlig Dag 

Solstad og Ka-} Skagen har mer til felles enn det er som skiller dem. Kaj 

Skagen henter sin fiks^on fra antroposoflen og knytter seg til norsk

domsromantikken g3ennom sin dyrking av de opprinnelige etiske dyder som 

har vaert bygde-Norges etiske vern mot den moderne bykulturens fristel

ser. Dag Solstad henter sin fiks^on fra maoismen og knytter seg til den 

norske romantikken gjennom sin dyrking av arbeiderklassen som den 

folkelige sunne fornuft og revolus^onaere kraft i polaritet til den 

unorske foraktverdige kapitalistklassen full av synd: skitne penger, 

umoral og fordervelse. Slik tilharer bade Skagen og Solstad rattenes 
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Norge og ikke modernitetens Europa. 

2.Modernistiske overskridelser 

Men det er ogsa mange trekk ved det litteraere bilde som peker ut over 
romantikken - og jeg skal peke pa en del av dem. 

For det farste har mange av fiksjonen (eller utopiene) fait. Adskillige 
forfattere har skrevet selvoppgjarsromaner: "3eg trodde men na 
sk^anner jeg...". Vi har fatt romaner som dveler ved forholdet mellom 
utopi og virkelighet. Dag Solstad gjar det, som jeg nevnte, selv i sin 
siste roman. Tove Ellefsen har et lignende prosjekt i sin roman 
Romarma (19841 hvor hun - med vidd og ironisk distanse - skildrer en 
kvinnegruppes moralisering over et forsvunnet mediem som har sviktet 
kvinnebevegelsens idealer. 

For det andre har mange av oss fatt et mer avslappet forhold til en del 
av vare tradisjoner. F.eks er fiksjonen om hva det vil si a vaere norsk, 
ikke lenger noe vi faler oss forpliktet til a vaere lojale overfor og 
heller ikke har noe sterkt behov for a frigjare oss fra Istedet er 
vare tradisjoner og fiksjoner blitt noe vi kan lakta med starre ledighet 
for i se hvordan de likevel har preget og fortsatt preger oss. Hva er 
egentlig typisk norsk? Hvordan skiller vi nordmenn oss - pa godt og 
vondt - fra andre"? Det siste aret er det kommet flere baker som dveler 
ved slike sparsmal som problematiserer sider ved var selvfalgelige mate 
a oppfatte verden. Og videre: Hvordan har den sterke norske 
legmannskristendommen satt sitt preg pa 1968-oppreret i Norge"? I 
hvilken grad var 70-tallsmarxismen en siste utlaper av en messiansk 
lengsel etter tusenarsriket? Slike sparsmal opptar en forfatter som 
Edvard Hoem - som selv har bakgrunn i begge stramninger. Og: I hvilken 
grad lever gamle manns- og kvinnemyter som definerer kvinnen som offer 
og mannen som baddel, videre i den nye kvinnebevegelsen? Filosofen og 
forfatteren Nina Karin Monsen har stilt sparsmalstegn ved selvfalgelige 
sannheter gjennom a utforske slike temaer. 

For det tredje er det en akende forstaelse for at uansett hvor mye en 
gir slipp pa faste trossystemer og utforsker hvordan tradisjoner preger 
oss, sa vil VI aldri fa full oversikt. I tillegg til det vi ansker a si 
formidler vi andre budskap gjennom var mate a si det pa og andre 
undermeldinger i teksten. F.eks. har litteraturforskeren Otto Hageberg 
lest en modernistisk understram ut av ogsa Dag Solstads mest politiserte 
romaner fra 1970-tallet. (5) Ved siden av den bevisste politiske rasten 
med et klart budskap har han ogsa avdekket en mer ubevisst eksistensiell 
rast. Den siste uttrykker seg f.eks. i forhold til kropp i Arild Asnes -
hvor hovedpersonen stSr foran speilet, ser det kroppslige forfallet og 
formelig kjenner gufset fra graven komme nirmere. Her ma noe gjares -
og like etter slutter han seg til ML-bevegelsen. I Gvmnaslarer Pedersen 
finnes et lignende eksistensielt desperasjonstema i forholdet til 
barndommen som hovedpersonen strever med a holde borte. 

Denne bevisstheten om at ubevisste drivkrefter i hay grad kan bidra til 
a forme litteraturen - ved siden av eller pS tvert av forfatterens egne 
intensjoner, kan virke banal. Den er jo velkjent fra psykologien helt 
siden Freuds dager. Men det var ikke noen levende erkjennelse i den 
radikale norske 70-tallslitteraturen. Edvard Hoem sier det rett ut - at 
ML-bevegelsen pa 1970-tallet var preget av en fiendtlig holdning til 
psykologi som det na er et poeng i komme seg over. (6) 
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Lyrikeren og essayisten Stem Mehren er derimot en betydelig norsk 

forfatter som lenge har hatt et reflektert forhold til at vi ser verden 

1 lys av myter som er ubevisste for oss selv. Han har vart aktiv gjennom 

hele perioden 1960-85, men hans stemme er i liten grad blitt lyttet til. 

Blant annet i essaysamlingene Myten og den irrasionelle fornuft I-II 

(1977 og 1980) drafter han temaet inngaende. Her problematiserer han 

var tro pa fornuften som ifalge Mehren slett ikke er rasjonell, men dypt 

irrasjonell i sin ubevissthet omkring sitt utsprmg. Som et talende 

eksempel bruker han vart forhold til fotografier: Nar vi ser fotografier 

f.eks. fra 1930-arene merker vi straks at de har en annen tidsand over 

seg ' 1 klaerne, holdningen, blikkene etc. Mens nar vi ser fotografier 

fra var egen tid og vart eget milja, ser vi ikke tidsanden fordi den er 

sa selvfalgelig for oss. 

Erkjennelsen av dette gir en ydmykhet overfor det tilsynelatende 

rasjonelle intellekts evne til a gripe Sannheten. Det kan ogsa lede til 

en forstaelse for betydningen av a gi det uklare, uvisse, utydelige rom 

til a slippe til, spille seg ut - for etterhvert ogsa a kunne bli er-

kjent og forstatt. Dramatikeren Cecilie Laveid som nylig er kommet pa 

tysk og snart kommer pa nederlandsk, er ett av de mest spennende 

eksemplene pa en slik orientering i dagens nye norske litteratur. 

La meg kort oppsummere: Jeg startet med a risse opp en utviklingslinje i 

litteraturen fra romantikk til modernisme - med romantiske tilbakeslag 

underveis, blant annet i 1970-arene. Og jeg hevdet ogsa at denne utvik

lingen kommer fortettet til uttrykk i det tidsskiftet som er skjedd fra 

70-tallsromantikk til 80-tallsmodernisme. Det jeg na beskriver som 80-

tallsmodernisme er ikke en modernisme i Kafkastil preget av et innholds-

last subjekts angst og desperasjon i en kaotisk og truende verden. Sa 

modernistiske er enna ikke norske forfattere. Det finnes hos oss 

fortsatt en tillitsfull tro pa at det alltid er mulig a oppdage og 

forsta mere av det ukjente. Men det er en ny modernistisk holdning i 

den forstand at den stSr i motsetning til en romantikk hvor helheten man 

opplevde seg som del av er sa selvfalgelig for en at man opplever den 

som sannheten. Det norske 70-tallet forkynte Sannheter og farte reli-

gionskriger om hvilken sannhet som var den egentlige Sannheten. Med 

80-tallet er sannhetene blitt relativisert og vi har fatt en mer utf

orske nde holdning. Kort sagt: vi har beveget oss fra Romantikk til 

Modernisme og fra Misjon til Erkjennelse. 

(1) Her statter jeg meg delvis pi synspunkter fra farsteammanuensis 

Asbjarn Aarseth fra et intervju jeg hadde med ham 8.3.85 for NRK-P2. 

(2) Se Rolf Brandrud: Fra villdyr til vokter - utviklingslinjer i 

Mikkjel Fanhus" forfatterskap 1917-73. Hovedoppgave 1980-11, Nordisk 
Institutt, Universitetet i Oslo. 

(3) Oraftelsen av Axel Jensens utvikling bygger delvis pa samtaler med 

universitetslektor Tom Eide ved Universitetet i Groningen som arbeider 

med en starre avhandling om Axel Jensen. 

(4) Harald Bache-Wiig: Dag Solstad - spiral, sirkel, tangent, i Helge 

Panning (red): L m j e r l norsk prosa 1965-75, Oslo 1977 
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( 5 ) Se Ot to H a g e b e r g : Fra C a m i l l a C o l l e t t t i l Dag S o l s t a d , Os lo 1984 

( 6 ) Se t l d s s k r i f t e t Dyade 5 / 6 - 8 4 : Hva g i r men ing i 1 9 8 0 - a r e n e ' ' 


