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H. WIJSBEK

LAMM OCH SPRINCHORN OM FROKEN JULIE.
EN ARGUMENTATIONSANALYS.

Froken Julie (FJ) dr Strindbergs mest spelade drama,
mojligtvis dr det ocksa den pjds som det har skrivits mest
om. I alla fall har flera av de 'stora' forskarna provat
sina krafter pa den.

Lamm har i sitt standardverk om Strindbergs dramerl)
skrivit en inflytelserik uppsats om FJ och fyrtio &r senare

)

vdckte Sprinchorns 'Julie's end‘2 berattigad uppmdrksamhet.
Vid sidan av Lamms uppsats dr det en av de viktigaste som
skrivits om FJ.

I denna artikel vill jag granska dessa tva forskares
argumentation i detalj. Vara tiders vetgiriga sjdlar ndjer
sig ju inte med att nagot sidgs, hur intressant det dn kan
lata, utan vill ha skdl och beldagg for det sagda, se tra-

darna och titta i korten fdr att upptdcka hur de dr miarkta.
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2.2.1. Jean

2.2.2. Julie

23l Det sado-masochistiska forhallandet
A En romantisk ritual

2.5 En tragedi

2.%6 Slutord

Enligt Lamm dr Froken Julie (FJ) 'den naturalistiska
dramatikens storverk' (302) och det dr som naturalistiskt
reformexperiment han behandlar det. Som en sjalvklar ut-
gangspunkt for detta dndamdl har Lamm tagit Zolas dramatiska
teorier. Han konstaterar manga likheter och en del avvikel-
ser. Av hans vdrdering att ddéma dr det framfér allt avvikel-
serna som gor FJ till ett enastdende konstverk. 'Med sin
tunga episka ldggning saknade Zola egentligen varje begav-
ning for dramatikerns kall, och hans uppsatser vittna ofta
om en pafallande brist pad forstdelse bade for scenens krav
och f6r ett dramas betydelse som konstverk' (303).

Zola stdller i sina teorier alltsd bade yttre (sceniska)
och inre (dramat som konstverk) krav. De yttre kraven -
scenen som ett rum med fjdrde vaggen borttagen, spelstil, verk-
liga utensilier i stdllet f6r malade osv. - har Strindberg
i allt vdsentligt £613jt. Lamm uppehdller sig inte vid dessa
'rent yttre reformkrav' (304) ddrfor att de inte berodr
dramat sasom konstverk. 'Av helt annan betydelse &ro de
reformkrav som berdra dramats egen utformning' (304). Lamm
namner fyra sadanna krav som Zola har stdllt upp:

1. Den utspekulerade intrigen (fabeln) ska bort och

ersdattas av ett stycke verklighet:

2. Zola anslét sig till franskklassicismens enhetskrav

ddrfdér att han ansag dem berdttigade ur verklighets-

illusionens synpunkt. Sjdlv lyckades han i sina
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dramer inte genomfOra annat &n rummets enhet, men
hans efterfoljare tog steget fullt ut.
3a Dramat ska, precis som romanen, genom fysiologiskt-
psykologiska experiment,
3b bidra till att faststdlla naturlagar och maste dar-
for avstad fran varje tendens.
I resten av sin artikel undersdker Lamm i vilken man Strind-

berg foljt dessa krav.

Amnesvalet har Strindberg gjort helt i Overensstdmmelse
med Zolas intentioner och tagit en sensationshistoria ur
levande livet. Lamm godtar utan vidare Strindbergs forklaring
att stycket 'handlar om huru froken ... forfor stall-
drangen' (306).

Som en avvikelse fran Zolas principer ndmner Lamm tva
exempel p& rester av Ibsensk intrigkonst: episoden med hunden
Diana forebadar Julies felsteg och den med fageln Serine
slutet.

1.2. Franskklassicismen

Strindbergs anslutning till franskklassicismen ar bade
medvetnare och mer obetingad &n Zolas. Strindberg har strikt
iakttagit inte bara de tre enheterna utan &dven Overtagit
klassicismens enkelhetskrav. Lamm anfdr forutom den otroligt
enkla intrigen det starkt reducerade personantalet som
exempel. Enligt Strindberg sjalv var FJ emellertid fort-
farande en kompromiss med romantik och kulisser som han i

senare dramer gott klarade sig utan (308).

En avgdrande skillnad mellan Zola och Strindberg &dr att

den senare inrymmer en langt stdrre plats at psykologiska
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férklaringar. Strindberg &r redan nu paverkad av reaktionen
mot Zolas fysiologiska mdnniskouppfattning som uppstod i
Frankrike i mitten av 1880-talet. Ur forordet framgar att
Strindberg ndra ansluter sig till Ribots psykologi. Enligt
Ribot vilar personligheten inte pa ett enda grunddrag utan
den dr ett komplex av detaljer. Alla dessa smadrag ville
Strindberg f& fram. Vi kan kalla detta f6r 'Ribots program'.

For det andra ville Strindberg ge en orsaksfoérklaring
till alla dessa drag genom att betrakta dem som produkter
av drftlighet, miljd och samtidsfaktorer. Detta kan vi
kalla for 'Zolas vetenskapliga program'.

Med den Ribotska delen av programmet har Strindberg
lyckats fortrdffligt, beroende pa att detta sadtt att skildra
md@nniskor passade hans temperament sa vdl. Frdken Julie &r
den basta figur Strindberg nagonsin gjort, en problematisk
personlighet som &nda alltigenom bar verklighetens stampel
(314). Aven Jean &dr utmdrkt, men inte lika gatfull som
Julie. Lamm har &dnda avsevdrda problem att karakterisera
honom:

-'Det betecknande for honom dr ju streberdraget'

(315, min understrykning).
-'Utan tvivel &dr hans verkliga jag det han visar for

kokerskan' (315, min understrykning). (Det &r ndr han
'far visa sin naturliga vulgaritet och sin smak for
vrakiga Overklassfasoner' (317)).
-'Djupast inne &r han dock lakejen' (315, min under-
strykning).
Kristin till sist &r visserligen bara en typ, men en
ypperlig sadan. Lamm gor ett intressant papekande om henne
ndr han kallar henne f&r dramats resondr, men tyvarr gar
han inte in pd det.
Alla tre figurerna &r utmdrkta, men Julie &dr bést,

darfdr att hon dr verklig och gatfull pa en gang. Jag tror
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Lamms hoga vdrdering av slutet bottnar i samma omdome:
storslagen poetisk fantasi och oblidkelig realistisk kon-
sekvens (326). I bada fallen har Strindberg lyckats fdrena
det sannolika med det poetiskt fantasifulla, dikt och verk-
lighet skulle man kanske kunna parafrasera Lamm.

Vad dessa omdOmen angar har jag inget att invdnda an-
gdende det om Julie, men utsagan om slutet &r inte helt
klar. Bortsett fradn det citerade stdllet talar Lamm pa
ytterligare tva platser om slutet. P& sidan 307 far vi
intrycket att slutet &r mer eller mindre nddvdndigt: 'Men
man har det intrycket, att bade forforelse och sjdlvmord
skulle ha dgt rum utan dessa tillfadlligheter'. (Bond-
folkets indansande och grevens aterkomst). Det ar ett
utslag av den realistiska konsekvensen’. Ndr Lamm sedan
talar om Julies motiv for sjdlvmordet heter det: 'I sjdlva
dramat far man kanske snarare det intrycket, att hon begar
sjalvmordet utan klar Overldggning i en tillfdlligt exal-
terad stamning' (319f). Det dr den poetiska fantasin.
Preciserar man 'realistisk konsekvens' och 'poetisk fantasi'
pa det satt som Lamm gdr, da lurar det dari en motsdgelse.

Med den andra delen, den Zolaistiska eller vetenskap-
liga delen, har Strindberg enligt Lamm inte lyckats sa for-
traffligt, dels darfor att det 'givetvis /dr/ en oldslig
arbetsuppgift' (317), vilket i och f6r sig borde vara en
alldeles tillracklig grund, dels darfor att han 'i realiteten
ej sa strikt foljde sina vetenskapliga intentioner' (311l),
och tur dr det, for om han hade gjort det skulle vi inte
ha haft 'att gdra med verkliga manniskor, utan med fullt
utvecklade psykologer' (311). (Till vilken art denna yrkes-
grupp bodr rdknas ld&mnar Lamm osagt).

Strindberg foljer alltsa inte sd strikt sina vetenskap-
liga intentioner, men atminstone ett offer at fordringarna

pd drftlighet- och miljéférklaringar gor han. Det &r ndr
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han later Jean och Julie berdtta om sina barndomsupplevelser
fér varandra. Det dr framfdr allt Julies berdttelse Lamm
tycker dr onaturlig. Ett litet drag av 'omdnsklig psykolog'
har hon alltsa anda fatt.

Berdttelserna kan ocksa ses som ett led i det Ribotska
programmet. De hjdlper till att illustrera det i forordet
framlagda pastdendet att en hdndelse vanligen framkallas av
en hel rdcka motiv och Strindberg rdknar ju ocksd upp flera
stycken. Det resonemanget lider emellertid enligt Lamm av
ett rent logiskt fel, som bestar i att det forutsdtter att
orsakslagen gdller i dikten ocksad, men 'diktens orsaks-
sammanhang dr ett annat &n verklighetens' (318). Teoretiskt
kan resonemanget visserligen vara forfelat, i praktiken har
det ddremot bara varit till nytta genom att motverka den
alltfdr bindande motiveringen. Bade Jean och Julie handlar
ofbrutsdgbart, Julie 'rent impulsmdssigt' och Jean 'utan
fast berdkning' (319) och'det l&mnas ett spelrum &t slumpen,
som Strindberg kuridst nog, ocksa inrdknade bland de motiv,
som bestdmma en handling' (319). Lamm finner ocksa att
Julie tar livet av sig 'utan overldggning i en tillfdlligt
exalterad stdmning' (320). Denna 'bristande motivering'
(319) tycker Lamm dr en stor konstndrlig vinst: 'Ddrmed
vill jag dock ej sdga, att Stfindbergs teoretiska stand-
punkt praktiskt sett varit dramat till skada. Den har tvart-
om gjort gott genom att motverka den alltfdr bindande
motiveringen' (318) och 'det vacklande i karaktdrerna, det
mangsidiga i motiveringen gdra, att den i sig sjdlv ytterst
enkla handlingen blir rikare, mer spdnnande, ldmnar mer rum
for ovantade 16sningar' (320).

Lamm gor en skillnad mellan teori och praktik. Teorin
ar forfelad men praktiken likvdl en fulltrdff. Lat oss se
ndrmare pa denna distinktion.

'Diktens orsakssammanhang dr ett annat dn verklig-
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hetens' (318), sdger Lamm, utan att forklara sig ndrmare.
Av meningen 'I sin strdvan att fullstdndiga motivkedjan
utdver det fo6r askadaren gripbara har Strindberg lyckligt-
vis kommit till motsatt resultat mot det av honom avsedda'
(319) tycks framga att Lamm menar att det inte gdller att
ge en orsaksforklaring i konsten, utan en for askadaren
tillfredsstdllande forklaring. Dessa tva typer av forklaring-
ar utesluter varandra, darfor att en orsaksforklaring helt
entydigt bestdmmer handlingsforloppet, och inte lamnar per-
sonerna nagon rorelsesfrihet. Orsaksforklaringen dr deter-
ministisk, medan vi i1 ett drama vill ha en rik, spdnnande
handling med ovdntade ldsningar (320).

Utifran sina vetenskapliga ambitioner avsdg Strindberg
att restldst forklara handlingen, men resultatet har blivit
en spannande och ofdrutsdgbar handling. Det &r motsdttningen
mellan teori och praktik som Lamm konstaterar.

Det verkar som om Lamm blandar ihop determinism (d v s
allting har en orsak) och forutsdgbarhet. Men det forra im-
plicerar inte det senare. Aven om allt har en orsak finns
det gott om utrymme for 'slumpen'. For det fdrsta kan
orsakskedjan vara s& komplex, att det i praktiken &r
oméjligt att gora nagra sdkra forutsdgelser, som t ex vid
ett tdrningskast, &dven om det i princip skulle gd att be-
rakna. For det andra kan en hdndelse utldsas av flera av
varandra oberoende orsakskedjor som vid en viss punkt skar
varandra, t ex en takpanna som blaser ner i huvudet pa en
brevbdrare som just stannat upp for ett trafikljus. I
séddana fall &r hdndelsen inte ens i princip foérutsdgbar.

Bada dessa typer av 'slump' &dr forenliga med determinism.
Av de orsaker Strindberg ndmner i forordet framgdr att han
tidnkte sig att mdnskliga handlingar orsakades av den andra
typen av slump och alltsd lag langt utom rdckhall for

vara forutsdgelser.
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Varfor det skulle vara kuridst att ta med slumpen som
ett motiv f8r en handling som Lamm pdstar forstar jag inte.
Dessutom dr ordvalet lite mirkligt, men det stdr Lamm sijdlv
for. strindberg skriver inte att slumpen dr ett motiv utan
en av de omstdndigheter med vilka han har motiverat Julies
sorgliga &de (ASSV'27 103).3}

I ndra anslutning till det Zolaistiska programmet har FJ
ingen moralisk tendens. Lamm citerar forordet dar Strindberg
skriver att naturalisten har utstrukit skulden med Gud
(326). Strindbergs avsikt med FJ var enligt Lamm att
bevisa en naturlag, ndrmare bestdmt 'the survival of the
fittest'. 'Froken Julie, &dttlingen av den degenererade
adelsfamil jen gar under, under det att Jean dr en "art-
bildare", med friskt underklassblod i adrorna och obesvdrad
aptit pa livet' (327). I forordet forsdker Strindberg in-
billa sig att han ser denna utveckling med belatenhet,
pdstdr Lamm. Att askddaren inte far samma intryck beror pa
att Strindberg 'trots sin proklamerade neutralitet skildrat
froken Julies undergang tragiskt' (328). Men det &dr inte
bara Strindberg sjdlv som hdvdar att han &r neutral, det
gor Lamm ocksa. 'Med full avsikt har Strindberg stallt sig
opartisk till figuren (Julie)' (314), skriver han.

Denna inkonsekvens hos Strindberg forklarar Lamm med
dennes antidemokratism och 6vermdnniskokult som stdr i kon-
flikt med den Darwinistiska ladran. Julie &ar 'den fdérfinade
adelsmidnniskan, som dukar under i kampen mot den grova
pariatypen Jean' (328). Men vad ar detta om inte en moralisk
tendens? Denna inkonsekvens hos Lamm kan man kanske for-
klara pa sd sdtt att han menar att Strindberg inte hade for
avsikt att predika ndgon moral (han hade ju vetenskapliga
ambitioner), men att moralen slank med dnda, darfdér att
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Strindberg genom sin ldggning kdnde sig mer besladktad med
Julie som gar under &n med artbildaren Jean (329f). Hans
laggning var ett hinder foér hans vetenskapliga intentioner.

FOr en modern l&dsare (1924) har enligt Lamm den
Darwinistiska tesen fOrlorat sin aktualitet: 'Avsikten med
hans drama ar att bevisa en stor naturlag, alldeles som
Zola gjort i Rougon-Macquartcykeln. For en modern ladsare &r
vdl kontentan av Froken Julie ndrmast den, att grundolikheten
i uppfostran och samhdllsstdllning ej ens for stunden pa
nagot sdtt kunna overbryggas' (326).

Lika barn leka bist, det dr enligt Lamm vad hela FJ
gar ut pa.

Lite mera tveksamt dr det ddremot om de Nietzscheanska
ideerna fdrlorat sin aktualitet for den moderna ldsaren
(1924). Sa hdr beskriver Lamm Julie:

-'Hon &r nyckfull, obehdrskad, taktlds, ibland grym

och hjartlds, men dock fylles man av medkdnsla med

henne, darfdr att man kdnner att hon &r ett rasdjur'

(314, min understrykning).

-'Att askadaren ej far detta glada intryck av utgangen
(som Strindberg i forordet) beror pa att Strindberg
trots sin proklamerade neutralitet skildrar froken
Julies undergang tragiskt. Hon &r den forfinade
adelsmanniskan, som dukar under i kampen mot den grova
pariatypen Jean' (328)

-'Det &dr froken Julie, undantagsmdnniskan, aristokraten
med forfinade nerver och dmtaligt k&nsloliv, som
forirrar sig bland den raa underklassen, vilken ej
forstdr henne och darfor med grova hander smutsar
hennes ideal, skadeglatt frdjdar sig over hennes
nederlag och sargar henne till déds' (329).

-'Den geniale fiskeriintendenten Borg &dr ju endast

genom sin jattelika intelligens Overmdnniska /.../
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Hans tragik, att ej i ldngden kunna hdvda sin
hdrskarstdllning gentemot parias, utan f& sitt fina
hjdrnmaskineri sonderpetat av den raa fiskarbefolk-
ningen, paminner nagot om frdken Julies &de' (330).
-'Som ett foérsonande moment i Strindbergs annars
stundom brutala 6vermdnniskokult ingdr denna Over-
tygelse om att Overmdnniskan dr en ddende ras och att
jorden kommer att behdrskas av parias' (330, min

understrykning).

Lamms artikel bestar i huvudsak av en utférlig gransk-
ning av FJ med avseende pa Zolas krav pa det naturalistiska
dramat. Av de fyra krav Lamm ndmner -dmnesval, de tre enheterna,
médniskoskildring och tendens- ansluter sig Strindberg helt
till de tvd forra, men avviker delvis fran de andra tva.
Vad gdller mdnniskoskildringen ansluter sig Strindberg till
reaktionen mot Zolas fysiologiska mdnniskouppfattning. Vad det
sista betrdffar har det, enligt Lamm trots Strindbergs fdrsdkran
om motsatsen, insmugit seg en Nietzscheansk tendens i pjésen
Den fOrra avvikelsen beddmer Lamm klart positivt, det
dr i sjdlva verket ett av de viktigaste skdlen till att FJ
har blivit ett sd enastdende konstverk. Hur han beddmer den
andra dr didremot inte riktigt lika klart, men av flera
citat tycks framgd att han pa det hela taget skriver under pa
de pa& Nietzscheanska ideer grundade sympatier for Julie som

han tillskriver Strindberg.
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2. SPRINCHORN

Slutet pa FJ anses allmdnt vara problematiskt. Ar Julies
sjdlvmord inte alltfdr osannolikt? Gar det att spela slutet
pa ett Overtygande satt? Ar Julies &de tragiskt? Det A&r
dylika fundamentala fragor Sprinchorn tar upp i sin artikel
"Julie's End", som ursprungligen publicerades i Essays on
Strindberg (1966), och under titeln "Tragic ends and means"
ingdr i nagot fordndrad form som kapitel tre i Sprinchorns
bok Strindberg as a dramatist (1982).

Naturligtvis maste svaren bli beroende av hur pjdsen -

och da framforallt slutet - tolkas. Sprinchorn hdvdar att
endast om man ger avkall pa de naturalistiska sannolikhets-
kraven kan slutet Overtyga oss. Han aberopar sig dadrvidlag
pad ingen mindre &n Strindberg sjdlv. Strindberg hade &dven
han problem med slutet. FOr att realisera sina intentioner
var han tvungen att 'lana' en soluppgang av Ibsen och en
dos hypnotism fran den franska psykologin och pad sa& satt
lyfta upp pjasen fran ett realistiskt till ett rituellt
plan (44). Som naturalistisk 'case-book study fully
documented' (34) &r pjdsen domd att misslyckas, som roman-
tisk ritual har den en oemotstdndlig dramatisk kraft. Sa
lyder en av huvudteserna i Sprinchorns artikel (avsnitt 2.4.)

I ndra anslutning till denna genrebestdmning hdvdar
Sprinchorn vidare att pjdsens egentliga dmne inte &r en
social, utan en sexual-psykologisk konflikt. 'Whatever may
be the principal cause of Julie's suicide, it cannot lie
simply in class conflict' (35). I sjdlva verket rdr det sig
om ett sado-masochistiskt forhallande. Detta dr den andra
huvudtesen (avsnitt 2.2-2.3).

Att pjadsen sa ofta uppfattats som en "social-naturalis-
tisk" case-study beror delvis pa Strindberg sjadlv. Han har

i forordet till FJ och i brev till brdderna Brandes givit
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sd manga motiv fOr Julies sjdlvmord att slutet verkar nar-
mast Overdeterminerat och hela pjdsen framstar i en
naturalistisk dager. Sprinchorn citerar sju olika motiv
Strindberg gett: Julies bristande livsvilja, hennes Odnskan
att fa ett slut pa alltihop, aristokratiska skamkdnslor,
suggestionen av fagelblodet, rakknivens narvaro, rddsla for
avslojandet av stdlden och till sist Jeans befallning.
Detta dr de enda motiv Strindberg namner och man kan
fraga sig hur madnga av dem som egentligen &r klassbetonade.
Men det far racka med att konstatera att Sprinchorn
polemiserar mot en social-naturlistisk uppfattning av
pjdsen och jag ladmnar fragan obesvarad om det i sinnevdrlden
verkligen existerar nagon forskare som tolkat pjdsen sa.
Sprinchorn ger tre skdl mot denna sndva tolkning av pjdsen:
1. Nufdrtiden begdr 'the Julies of this world' (34)
inte sjédlvmord.
2. Inte heller pa Strindbergs tid gjorde de det.
Den demokratiska vagen har delvis utjdmnat klasskill-
naderna.
Som stdd for det andra pastdendet anfdr Sprinchorn Emma
Rudbeck. Lennart Josephson namner henne som en av Strind-

bergs modeller for Julie i sin bok Strindbergs drama Froken
5)

Julie och det &r darifran Sprinchorn hdmtat sin uppgift
om henne. Emellertid ndmner Josephson i samma kapitel som
det som handlar om Emma Rudbeck dven Victoria Benedictsson
som en annan modell, och hon tog ju faktiskt livet av sig.
Nadmner man den ena bdr man i drlighetens namn &ven ndmna den
andra.

Det forsta och tredje pastaendet ger Sprinchorn ingen
evidens for.

Om man vill ldsa FJ som en social-naturalistisk pjas,
har sjdlvmordsstatistik Over adelsdamer och andra samhdlle-

liga utvecklingar naturligtvis en viss relevans. Men om man
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som Sprinchorn anser att slutet &r romantiskt-rituellt och
under inga omstdndigheter far spelas realistiskt om pjdsen
ska lyckas som tragedi (34), d& ar det svarare att inse
relevansen av de pastZenden han gor.

Langt viktigare &n Sprinchorns alltfor summariska
avspisning av den social-naturalistiska tolkningen &r hans
utférliga argumentering for sin egen originella tolkning av
slutet som en sexual-psykologisk romantisk ritual. Den
tredje huvudtesen dr att endast om man uppfattar slutet pa
detta sdtt kan man rddda pjdsen som tragedi (avsnitt 2.5).

Sprinchorn ndmner forst ndgot om dramats form (2.1)
behandlar sedan i tur och ordning sina tre huvudteser -
slutet som en sexual-psykologisk konflikt (2.2), ndrmare be-
stdmt som ett sado-masochistiskt fdérhallande (2.3), slutet
som en romantisk ritual (2.4) och slutet som tragedi (2.5). Jag
ska i det fdljande argumentera for att ingen av Sprinchorns
huvudteser &dr tillrdckligt underbyggd, och att de, &ven om

de vore det, delvis ar ofdrenliga.

2.1. Dramats_form.

2.1.1. Aktindeling

Enligt Sprinchorn utmdrker sig FJ i forsta hand genom

den enorma koncentrationen. FOr att karakterisera den gor
Sprinchorn en jadmfdrelse med Ibsens pjdser:

1. Ibsen hdller inne med informationen till det effek~
tivaste momentet, medan Strindberg i sina realistiska
pjdser talar om allt i bdrjan.

2. Ibsens pjdser handlar om det forflutna, Strindbergs
om nuet.

3. Ibsen bygger pa en konventionell treaktsindelning,
medan Strindberg hoppar 6ver expositionen och kon-
centrerar sig helt pad klimax och katastrof.

Den tredje punkten - aktindelningen - gar Strinchorn utfor-
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ligt in pa. Antagligen, hdvdar han, planerade inte Strind-
berg FJ som en enaktare fran foérsta boérjan. 'Indeed,
Strindberg originally may have had a three-act play in
mind' (36, min understrykning). P& ndsta sida reserverar
Sprinchorn sig ej ladngre, och vad som nyss var hypotes har
nu blivit faktum. 'In its final shape, Miss Julie bears
only slight traces of its embryonic three-part form' (37).
Ndr Strindberg skrev pjdsen var han emellertid tvungen

att slopa aktindelningen: 'and of course he had to eliminate

the act divisions, for an interrupted climax is no climax

at all', 'intermissions had to be discarded' (36, min under-
strykning). I sin slutgiltiga form liknar pjdsen en tva-
aktare, med en peripeti efter forforelsen. Ungefar 40% &ar
'rising-action' och 60% &r 'catastrophe' (37).

Hdr har vi ett problem. Sprinchorn skriver att dramats
'klimax-karaktdr' krédver att aktindelningen slopas, men
hdvdar samtidigt att det har en tvaaktsstruktur, tydligt
markerad av peripetin.

Kanske menar han att det bara dr forsta delen som &r
klimax, medan den andra dr katastrof, det stdmmer ganska
vdl med de siffror han ger: 40% 'rising-action' och 60%
'catastrophe'. Men mot denna tolkning talar tva saker. For
det fOrsta skriver Sprinchorn 'act-divisions' och 'inter-
missions' i plural och fOr ett treaktsdrama innebdr det
samtliga (tva) aktindelningar. FOr det andra faller ridan i
Sprinchorns treaktsversion av dramat f£Orsta gangen nar
bondefolket dansar in och andra gangen ndr Julie ger sig
av for att packa (36). Alltsa var det som Sprinchorn kallar
klimax inte heller i den planerade treaktsformen avbrutet
och den aktindelning som slopats dr den som f611 inom
katastrof-delen.

Vi far n6ja oss med att konstatera att Sprinchorn an-

ser att FJ ursprungligen var tédnkt som en treaktare, men




att den i sin slutgiltiga form dr en enaktare som pa ett
naturligt sdtt kan indelas i tva stycken pa grund av peri-

petin som intradffar efter samlaget.

2.1.2. Peripetin

Bortsett fradn att peripetin faller pa 'fel' plats,
ndmligen efter forsta och inte efter andra delen, dr det en

riktig peripeti med en atféljande dubbel omkastning for

bada protagonisterna. 'The two-part structure of the play

accords perfectly well with the social and sexual reversal'
(37).
1. I forsta delen dr Jean slav och Julie hdrskarinna,
i andra &dr det tvidrtom (den sociala omkastningen).
2. I forsta delen avskyr Julie Jean darfor att han &r
'vulgar, boorish and animal like' (37); i andra
avskyr Jean Julie darfdr att hon dr 'dirty, impure
and unable to control herself' (37) (den sexuella
omkastningen).
Tagna var for sig dr de tva omkastningarna tydliga nog, men
jamfdr man med andra passager hos Sprinchorn kompliceras
bilden. Jean &dr slav i forsta delen, hdrskare i andra, men
pa sidan 38 heter det att 'Jean is a slave, first, last and
always'. Julie dr hdrskarinna i forsta delen och slavinna i
andra, men pa sidan 42 ldser vi att Julie pa slutet &r 'the
mistress, and therefore cannot "play" that role'.

Hur ska man tolka dessa (skenbara) motsdgelser? Jag
tror att svarigheten uppstdr genom att Sprinchorn till en
bdorjan haller fast vid bade den sociala och den sexuella
synvinkeln i pjdsen, medan han i sjdlva verket anser att
det dr den sexuella aspekten pjdsen egentligen handlar om.
'But the sexual, psychological, and inner conflicts are
fundamental to the play; the social conflict is there to

enhance the sexual conflict' (37). Ur ett annat citat fram-
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gar kanske an tydligare Sprinchorns uppfattning av for-
h&dllandet mellan det sociala och det sexuella:

'As in Strindberg, class distinctions are used in The Maids
to earmark the master and the slave, the sadist and the
masochist. Other distinctions can serve the same purpose'
(42). Han fOresldr t o m att man skall anvdnda hudfdrg i
stdllet for klasser for att markera de sexuella rollerna sa
som 'quite in keeping with the inner spirit of Strindbergs
play' (43). Av den sociala omkastningen aterstdr till slut
inte mer &n en tom hylsa.

Sprinchorn forbereder marken for sin sado-masochistiska
tolkning pd ett ndstan omdrkligt sdtt. Det kan badst liknas vid
manipulatoriska knep i reklamsprdak. Jag ska ge nagra
exempel :

- 'Ibsens method is certainly more typical of post-

Renaissance drama and probably more sensible, for in

drama, as _in sex, the climax cannot be prolonged

indefinitely' (36, min understrykning).

- 'In the first part, Julie despises Jean for being

vulgar, boorish, and animallike; in the second part,

Jean despises Julie for being dirty, impure, and

unable to control herself. The noble lady lowers her-

self beyond the possibility of redemption while the
slave rises above her. The aristocrat in the social
sphere becomes the slave of the valet; the valet

becomes the aristocrat in the sexual sphere (37) (min

understrykning).

- 'Much of the richness of the play /.../ derives from
his (Strindbergs) ability to fuse social and
psychological motives. /.../ But the sexual,
psychological, and inner conflicts are fundamental to
the play; the social conflict is there to enhance the
sexual conflict' (37). FOrst gdller det den sexuella,
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psykologiska och inre konflikten, sedan krymps
perspektivet till enbart det sexuella.

- Pa sidan 38 ger Sprinchorn ndgra exempel pad symboliska
paralleller som Strindberg anvdnder sig av for att
fdsta var uppmdrksamhet pa den fundamentala (sexuella)
konflikten. Det andra exemplet han ger &r halshuggning-
en av Serine. 'Jean's brutal beheading of Julie's pet
song-bird Serena (!) anticipates the final scene.'
Eftersom detta dr ett exempel pa en parallell Strind-
berg anvidnder sig av fOr att gdra oss uppmdrksamma pa
den sexuella konflikten, implicerar Sprinchorn att
denna scen dr 'sexuell' och, eftersom den fdrebadar
slutet, att ocksa det ar 'sexuellt'.

- 'As in Strindberg, class distinctions are used in
The Maids to earmark the master and the slave, the
sadist and the masochist' (42). Detta exempel har jag
redan namnt tidigare. Det utgdr slutpunkten i den
gradvisa forskjutningen fran den sociala till den
sexuella tematiken. Men det dr intressant av ett annat
skdl ocksa. Citatet &r hamtat ur ett avsnitt dar
Sprinchorn utférligt argumenterar for att Genets

The Maids handlar om ett sado-masochistiskt forhallande.
Det lar vara en tamligen okontroversiell tolkning av
Genets pjds. Sedan skriver Sprinchorn: 'As in Strind-
berg, class distinctions are used in The Maids to
earmark the master and the slave'. Miark att han i sin
jamforelse mellan The Maids och FJ, utgar fran den
foérra, inte den senare. Han skriver inte: 'As in The
Maids, class distinctions are used in Miss Julie to
earmark the master and the slave'. D v s han utgar
fran FJ och pastar sedan att The Maids ar likadan,

medan han ju i bdsta fall kan godra det omvanda: utga

fran The Maids om vilken han nyss argumenterat att
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den handlar om ett sado-masochistisk fdérhallande, och
sedan forsdka Overtyga oss om att FJ i det avseendet
liknar The Maids. Genom att lata FJ och The Maids
byta plats i jadmforelsen Overfor han bakvdgen det
okontroversiella som vidlader en sado-masochistisk
tolkning av The Maids pa FJ.
Varfdr gar Sprinchorn tillvdga pa det hdr sadttet, &r inte
det lite 16mskt? Man skulle kunna déma ut denna form av ar-
gumentation som manipulation, men jag tror det finns en
retorisk férklaring som dr mer givande. Sprinchorns tolk-
ning dr som sagt mycket originell, sa originell att den, om
den framfordes utan omsvep, med stdrsta sannolikhet skulle
bemdtas med en axelryckning. Har doljer sig ett generellt
problem: man ska som forskare a ena sidan komma med nagot
nytt, & andra sidan maste man vara begriplig - brottet med
det gamla far inte vara for radikalt. Vill man inte bli
avfdrdad som plagiator eller profet gdller det att
balansera mellan nya ansprak och anslutning till en
tradition. Anldgger man denna synvinkel blir Sprinchorns
fortdckta introduktion av den psyko-sexuella tolkningen
begriplig, betydelseskiftningen i begreppen 'slav' och
'hdrskare' blir en del i ett monster som jag ska illustrera
ytterligare. Kanske dven Sprinchorns manga foérstuckna
hdnvisningar till Lamm kan forklaras ur detta perspektiv.
Efter det att roken har skingrats aterstdr av den
dubbla omkastningen alltsa den sexuella. Men formuleringen
av den blir ocksa lidande av den ursprungliga uppspaltning-
en. Rollbeteckningarna 'slav' och 'hdrskare' kan
Sprinchorn inte anvdnda for respektive masochisten och
sadisten, eftersom han redan anvant dem for att beteckna
den sociala peripetin. I stdllet anvdnder han sig av det
mdrkliga 'avskyr' (despise) och konstruerar en omkastning

som verkar litet langsdkt. I forsta delen avskyr Julie Jean,
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hdvdar Sprinchorn. Men &r det verkligen sa? Julie beundrar
ju Jean i forsta delen, han dr manlig och stark, dansar som
ingen annan och kan ldgga sina ord vdl, t o m pa franska.
Julie atrar ju honom, det sdger hon sjalv.

Det verkar som om Sprinchorn lite ldngre fram upp-
hdaver denna motsdttning ndr han skriver om Julies kluvenhet.
'She enjoys seeing Jean kiss her shoe; she wants him to
seduce her; she teases him until he does; but once he has
blackened his lips on her shoe and ejaculated his seed
into her, she hates him and herself for what they have
done. Yet half an hour later she wants to repeat the whole
business.' (38f).

Att Jean, som Sprinchorn pastar, avskyr Julie i andra
delen ar &dven det en sanning med modifikation (se t ex
ASSV 169).

2.1.3. Symboliska paralleller

For att fdsta var uppmidrksamhet pd den fundamentala,
sexuella konflikten, anvdnder sig Strindberg av symboliska
handlingar och paralleller, skriver Sprinchorn. Han ger tre
exempel pa sadana paralleller (38).

1. Episoden med Diana fOregriper peripetin

2. Avlivningen av Serina ('Serena (!)' skriver

Sprinchorn) foregriper slutet

3. Drommarna forebddar handlingen i pjdsen pa ett

overtydligt séatt.
Mot dessa exempel kan man rikta tva typer av kritik. For det
forsta gdr Sprinchorn ett missvisande urval. I en artikel
kallad "Strindberg's Miss Julie: Lilacs and Beer" visar for-
fattarna Hayes och Zentner att Strindberg anvander blommor
och dryck som sociala symboler, och det dr 1l&att att hitta
fler exempel pa sadana sociala symboler, t ex talrdr,

stévlar, kladsel.
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FOr det andra kan atminstone tva av de tre exempel
Sprinchorn ger med lika stor rdtt sdgas vara sociala
symboler. Diana smyger sig ut med grindstugans mops och
dven drommarna har Overtydliga sociala konnotationer (se
t ex Lamm 1924 s. 327).

Det tredje exemplet har jag redan kommenterat.

I det andra avsnittet behandlar Sprinchorn karaktarer-
na. Han borjar med en helt kort karakterisering av Jean och
ger sedanen fylligare av Julie. Ndgon karakteristik av
Kristin fadr vi inte. Hon ndmns bara en gadng i forbigdende:
'On the other hand, the possibility of eloping with Julie
is cut off by the cook Christine' (43). Det &r uppenbar-
ligen svart att passa in henne i Sprinchorns tolkning, vil-

ket i och for sig ar en allvarlig invandning mot den.

2.2.1, Jean
Vi glommer 1l&tt, framhdller Sprinchorn, att &dven Jean
upplever en tragedi, om dn en 'minor tragedy' (38). Vad
innebdr da denna 'minor tragedy'? Ndr Jean 'sett Julie pa
ryggen' sa forlorar han ett objekt att se upp till. 'His
is the slave's mentality, and without anything or anyone to
look up to his life loses its meaning' (38). Jag kan bara
tolka detta citat pa tva satt, men hur jag an tolkar det ar
Sprinchorns pastaende fOr starkt:
1. Som en specifik fdérklaring till Jeans tragedi. Han
maste ha nagon att se upp till och nadr han férlorat
Julie har han inte det langre. Men denna tolkning
dr orimlig eftersom meningen som direkt fdljer pa
den jag nyss citerat lyder: 'Fortunately, there are
always other masters to whom he can attach himself.

Julie's father, the Count, is still there to
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inspire him with respect' (38).
2. Som en slags generalisering, nagot som gdller om
Jean i1 allmé@nhet: ett ndédvadndigt villkor for att
Jeans liv ska ha ndgon mening &r att det finns
nagon han kan se upp till. Men det villkoret &r
fortfarande uppfyllt dven efter det att han inte
langre kan se upp till Julie.
Det starkaste pastaendet man kan gdra &r att tragiken i att
Jean forlorar Julie som nagon att beundra, dampas av att
han fortfarande kan se upp till greven. Det &r i och for
sig ett intressant pastaende och det dr synd att Sprinchorn

inte gar in pa det.

2.2.2. Julie

Julie &r raka motsatsen till Jean. Hans liv adr definie-
rat av dem ovanfdr honom, hennes liv d4r inte definierat
av nagonting alls, skriver Sprinchorn. Det finns inget hon
helhjdrtat kan hdnge sig at. Sprinchorn sammanfattar sin
karakteristik av Julie i féljande dunkla passage: 'Life for
her (Julie) is a balancing act in which she teeters between
being slave and being master. As long as she plays her
role in society, she can maintain her balance, but the
moment she abandons that role and fully commits herself,
she plunges from the pillar that haunts her dreams. Julie
is destroyed because the game she has been playing becomes
real' (39).

'To appreciate how this comes about', fortsdtter
Sprinchorn, 'we have to consider another parallel that
Strindberg employed' (39) (vid sidan av de tre paralleller
han ndmnt tidigare). Den parallell som Sprinchorn nu syftar
pa ar den mellan Jean instdngd i turkiska paviljongen och
Julie instdngd i koket. Bada har de forvillat sig bort

fran den miljd de hor hemma i, badda far anvdnda en ndéd-
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utgdng ndr det kommer folk. Enligt Sprinchorn &r denna
kdnsla av instdngdhet essentiell fOr att forsta Julies
sjédlvmord.

Det forefaller att vara en Overtygande parallell
Sprinchorn har upptdckt, men han hardrar den sa att den
inte ldngre stdmmer. Det kan inte vara sa att 'when she
(Julie) leaves Jean's room covered with shame, she faces
the black-liveried valet, a symbol of the hopelessness of
ever changing her way of 1life' (39), for sitt livré har
Jean foér ldnge sedan tagit av sig och det kommer inte pa
igen forrdn klockan ringer i slutet.

Sedan kan man undra vad denna instdngdhet som
parallellen belyser exakt ska betyda. Ndr Sprinchorn intro-
ducerar den &r det som en forklaring till en fysisk in-
stdngdhet. 'This sense of physical entrapment' (40) borjar
forsta meningen efter parallellen, och 'she is a trapped
and caged creature hurling herself against the bars that
imprison her' (40) tyder pa samma sak. Det dr for att
befria sig ur denna bur som Julie tar livet av sig. 'Her
suicide should have the same effect on us as the deliberate
death of a wild animal that prefers to die rather than live
in captivity' (40).

Lite ldngre fram tycks Sprinchorn uppfatta denna
'physical entrapment' som en metafor for Julies psykiska
tillstand: 'It is her unconscious desire to be trapped' (40)
och 'Julie kills herself not because she is an aristocrat,
but because she is Julie. Jean is ultimately no more than
a part of her own being' (40). Sprinchorn forldgger nu
konflikten mellan Jean och Julie till en inompsykisk process
hos Julie. Hon dr 'half man, half woman, both hunter and
hunted, both on top of the pillar and at the bottom of it,
both master and slave' (40). Det A&r for att fa ett slut pa
denna psykiska kluvenhet hon tar livet av sig.
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Vi har hdr ytterligare ett exempal pa hur Sprinchorn
férst argumenterar for en viss tolkning for att ndr den val
dr etablerad forskjuta innebdrden av den i en psyko-sexuell
riktning.

For att ytterligare belysa sjdlvmordet jamfor
Sprinchorn det med Hedda Gablers. I bada fallen 4r 'a note
of triumph sounded in it' (40), men de skiljer sig at s&
till vida att Heddas beslut att ta livet av sig kommer som
en blixt fran klar himmel ('impulsive, irrational, and
capricious' (40)), medan Strindberg 'painstakingly carves
out each of the steps that carry Julie to her end' (40).
Det later som omvdnda vdrlden. Ibsen impulsiv och Strindberg
omsorgsfullt planerande! Och hur annorlunda later det inte
i jamfdrelse med Sprinchorns omddme i bdérjan: 'He (Strind-
berg) has given so many reasons for Julie's suicide that
one feels her death is overdeterminated in a way Hedda
Gabler's, for instance, is not' (34).

De implicita vdrderingarna i de tva omddmena om Julies
sjdlvmord verkar vid en flyktig blick strida mot varandra;
'overdeterminated' &r negativt laddat, 'painstakingly
carved out' dadremot positivt. Men inte heller detta behdver
ses som en (dold) motsdgelse. Forst jamfor ndmligen
Sprinchorn en traditionell naturalistisk tolkning av FJ med
Hedda Gabler, medan han sedan jamfor sin egen tolkning av
FJ med Hedda och da blir resultatet helt annorlunda.

2.3. Det_sado-masochistiska foérhdllandet

FOr att precisera den sexual-psykologiska konfliktens
art jamfor Sprinchorn FJ med Genets The Maids. Genet fram-
stdller 1 The Maids en sado-masochistisk ritual och det ar
enligt Strinchorn just vad Strindberg gjort i slutet av FJ.

Julie har tva problem, skriver Sprinchorn. 'She her-

self is the mistress and therefore cannot "play" that role,
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and she has found no one who can play the game with her ...'
(42). Men pa slutet finns det nadgon. Niar greven kommer
befaller hon Jean att befalla henne att ta livet av sig.
'She, the weaker of the two /.../ seems stronger at the end
when she tells Jean what to do. Jean seems weaker because
he is incapable of acting until the Count rings the bell'
(42).

Det forsta problemet besvarar inte Sprinchorn och hans
svar pa det andra &dr inte sarskilt klargdrande. I vilken
mening dr Julie den svagare? Vad betyder 'mistress' om
Julie bdde dr 'mistress' och den svagare pa en gang?

Jean verkar svagare darfdr att han inte kan handla
foérrdn greven ringer, pastdr Sprinchorn. Men det kan ju inte
Julie heller. 'But neither of them is able to bring about
this resolution (sjdlvmordet): Julie because she is weak,
Jean because he is afraid /.../ The only thing that can
give her strength is something outside her and the only
thing that can give him courage is some greater fear. Not
until the Count rings the bell are Jean and Julie able to
act' (43f). Att i det ldget kalla den ena eller den andra
'svagare' dr helt godtyckligt.

2.4. En_romantisk ritual

Sprinchorn goér som sagt gdllande att Strindberg hade
problem med slutet. For att fa det som han ville ha det var
han tvungen att lyfta upp pjdsen fran ett realistiskt till
ett rituellt plan. 'The spirit of the end is violated by
realistic acting and realistic sets' (44). Fo6r att undvika
realismen tog Strindberg med en verklighetsfrdmmande sol-
uppgang och en dos hypnotism fran fransk psykologi. 'To
escape realistic acting, Strindberg calls for Julie to be
hypnotized, and her last long speech is spoken in an

ecstasy. To rid himself of the realistic set /.../ Strindberg
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calls for the long slanting rays of the early morning sun
to fall on Jean alone' (44).

'The ending will not work unless the world of reality
momentarily fades away' (41), skriver Sprinchorn, och bara
man féljer Strindbergs scenanvisningar goér den det. 'In
this last scene, the audience is at one with Julie, no
longer watching but participating, and the real world has
ceased to exist for both' (44). Det dr just detta att
publiken bdrjar som askadare men slutar som deltagare som
ar det essentiella i romantisk teater. 'The audience should
take off with Julie, experiencing with her the growing
terror of entrapment, the ecstasy of escape, and then, for
one brief instant, the blow that brings oblivion. In that
lies the essence of romantic theatre. The spectator begins
as a witness to a realistic event and ends as a participator
in a ritual' (45).

Det dr bara en liten hake med den hdr tolkningen.
Sprinchorn skriver att Julies 'last long speech is spoken
in an exstasy' (44). Det &r riktigt, hennes sista langa
replik &r extatisk, men hennes sista ladnga replik &ar inte
hennes sista replik. Scenanvisningen for Julies replik
direkt efter den extatiska lyder: 'vaken', och det allra
sista vi far veta om henne dr: 'gar bestdmt ut genom dorren'.
Sprinchorn ndmner inte dessa for hans tolkning graverande
scenanvisningar, men han anspelar pa dem. 'When the bell
rings again for the last time, this mood (den hypnotisk-
extatiska stdmningen) is shattered, and Julie is shoved over
the edge of the abyss to her death, for by this time the
real world stands for death' (44, min understrykning). Det
innebdr att handlingen &r tillbaka i 'the real world' och
att slutet darfor, enligt Sprinchorns egna premisser, &r
misslyckat. Den slutsatsen drar han emellertid inte for

FJ:s vidkommande, ddremot for Rosmersholms. Dar Strindberg
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lyckas, didr misslyckas Ibsen, skriver Sprinchorn, darfor
att Ibsen foljer Rosmers och Rebeccas 'last exit with a
speech by the housekeeper, in which she describes their

deaths, and it results in a fatal collapse of the action to

the realistic level' (min understrykning). Precis samma sak

som i Rosmersholm helt f61ljdriktigt kallas 'a fatal collapse',

kallas i FJ overslatande 'this mood is shattered'.

Enligt de flesta kritiker, hdvdar Sprinchorn, &r FJ
inte nagon tragedi, och det av f6ljande skdl: Den naturalis-
tiska filosofin utesluter en moralisk ordning i tillvaron
och betraktar mé@nniskan som determinerad av arv och miljo.
'The Darwinian scheme imposes no moral order on existence,
and without that there can be no tragedy' (45), och 'In
the naturalistic view, mortal man lacks free will and is
simply the victim of heredity and physical circumstances'
(46) .

I den klassiska tragedin ddremot hdrskar en moralisk
ordning samtidigt som hjdlten atnjuter en viss grad av
viljefrihet. 'As part of a spiritual universe (i motsats
till 'the naturalistic philosophy' som 'allows for no
spiritual meaning in the universe' (45)), the tragic hero
enjoys a measure of free will allowing him, for a moment at
least, to become godlike, as Oedipus does when he plucks
out his eyes and astonishes even the gods by going beyond
the fate they had ordained for him' (45f).

Skillnaden mellan naturalism och klassisk tragedi -
fortfarande 'In the view of most critics' (45) - ligger
alltsa pa tva plan:

1. I naturalismen finns inget utrymme for nagon fri

vilja, medan det dr ett nddvandigt villkor for

tragedin.
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2. Bada utgar fran ndgon form av Odesbestdmdhet, men

i tragedin &dr det en moralisk ordning, i naturalismen

en amoralisk ordning som ar ofdrenlig med tragedin.
Dessa distinktioner ansluter sig Sprinchorn till, men han
bestrider att FJ passar inom den naturalistiska ramen. Han
hdvdar tvartom att FJ uppfyller bada villkoren for tragedin.

For det forsta har Strindberg lyckats skapa en
modern variant av det grekiska Odet. 'In Miss Julie the
heroine's faulty upbringing, her weak constitution, and her
social position all add upp, as Strindberg remarks in his
preface, to an equivalent of fate or the universal law of
the Greeks' (48).

Sprinchorn aberopar sig nu pa Strindbergs naturlistiska
forklaring i forordet. Men den naturalistiska ordningen var
ju amoralisk och som sadan ofdrenlig med tragedin.

FOr det andra har Strindberg dven gett Julie fri vilja.
'Then having deprived his protagonists (Julie och Fadren) of
free will by seeing them as creatures in a Darwinian world,
he gave it back to them when he made them the final arbiters
of their fates' (48).

I den naturalistiska ordningen, skrev Sprinchorn nyss,
fanns inget utrymme for fri vilja, hur kan da Strindberg
anda kombinera dem? Det handlar naturligtvis om mycket kom-
plicerade begrepp, men om man som Sprinchorn later determinism
och fri vilja broderligt samsas inom tragedin, &r man
skyldig sina ldsare en forklaring av begreppen.

'These are the rationalistic answers to those who feel

that The Father and Miss Julie do not belong in the august

company of the great tragedies of the past. But there is
more to the argument' (49). Sprinchorns tredje och sista
svar kan man betrakta som ett forsdk att forena tragedins

motsatspar inom den naturalistiska ramen: FJ ar inte en

naturalistisk pjds i egentlig mening. 'The strict naturalist
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could not view life tragically because he limited himself
to things he could explain' (49). Men Strindberg ndjde sig
inte med det. 'The tragedian wanted to explain the facts,
which meant going beyond them. That was why Strindberg
sought a higher naturalism' (49). Skillnaden mellan den
strikta och den hdgre naturalisten dr alltsa att den foérra
inskrdnker sig till det han kan fdrklara, medan den senare

inte vill ndéja sig med detta utan ocksa forklara fakta.

2.6._Slutord

Jag har i denna artikel for det forsta forsokt visa,
att ingen av vad jag kallat fOr Sprinchorns 'huvudteser' &r
hallbara som de star. Den sado-masochistiska tesen faller
darfor att Sprinchorn dels inte lyckats ange vem som dr den
starkare respektive svagare och dels inte gett sina ord
nagon handfast innebdrd.

Den romantiska tesen kollapsar darfoér att handlingen pa
slutet bryter samman fran det rituella till det realistiska
planet, ndgot som enligt Sprinchorn sjdlv ar fatalt for
romantisk teater.

Den tragiska tesen gar inte att upprdtthdlla darfor att
'ordningen' (6det) i FJ &r Darwinistisk och av det skédlet
ofdrenlig med fri vilja. For att inom ramen for det naturalis-
tiska &ndad ge spelrum at den fria viljan gbr Sprinchorn en
distinktion mellan strikt och hdgre naturalism som emeller-
tid forblir oklar.

Till sist &r det om6jligt att etablera dessa teser pa
en gang. Ett nddvandigt villkor f8r den tredje tesen ar att
Julie har fri vilja och enligt Sprinchorn har hon ocksa det:
Strindberg '(has) made them (Julie och Fadren) the final

arbiters of their fates. Miss Julie makes the decision to

kill herself and stages her own death' (48, min understryk-

ning). Men kontentan av den romantiskt-rituella tesen ar




52

att Julies sjdlvmord ar en dunkel och irrationell ritual som
exekveras sa att sdga oberoende av Julies vilja:'Neither of
them (Jean och Julie) is able to bring about this resolution
(Julies sjdlvmord): Julie because she is weak,' (43), och
'When the bell rings again for the last time, this mood is
shattered, and Julie is shoved over the edge of the abyss'
(44, min understrykning). I de tva fraserna 'makes the
decision' och 'is shoved' kommer den fundamentala skill-
naden mellan de bada synpunkterna till uttryck.

FOr det andra har jag velat visa att Sprinchorns
argumentation till en stor del bestar i ett forsok att

forskjuta innebdrden i vissa nyckelbegrepp.

NOTER
1) Lamm, M. Strindbergs dramer 1, 1924.
2) Sprinchorn E. 'Julie's End' i Essays on Strindberg,

1966. Under titeln 'Tragic Ends and Means' ingdr den i
nagot fordndrad form som kapitel tre i Sprinchorns bok

Strindberg as a Dramatist, 1982. Alla mina sidoh&anvis-

ningar dr till den senare utgavan.
3) Strindberg A. Fadren, Frdken Julie, Fordringsdgare,
1984 (A.S.S.V.).

4) Min numrering av avsnitten korresponderar med Sprinchorn
1982, med det undantaget att jag delat upp hans forsta
avsnitt i tva underavsnitt.

5.) Josephson L. Strindbergs drama Froken Julie, 1965.

6) Hayes S. och Zentner J. 'Strindberg's Miss Julie:

Lilacs and Beer' i Scandinavian Studies, 1973.
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SAMENVATTING

Freule Julie (FJ) is het meest gespeelde stuk van
Strindberg, mogeliijkerwiijs is het ook het stuk waar het
meest over is geschreven. In ieder geval hebben verscheidene
Strindberg-specialisten er een artikel aan gewijd. Twee van
de bekendsten zijn Lamm, die het standaardwerk over Strind-
bergs toneelwerken schreef, en Sprinchorn, die een opzien-
barend artikel publiceerde over FJ.

Ik heb in mijn artikel geprobeerd na te gaan hoe Lamm
en Sprinchorn argumenteren voor hun opvattingen. Lamm maakt
in zijn artikel een vergelijking tussen FJ en de toneel-
theorieén van Zola. Hij ontdekt zowel verschillen als over-
eenkomsten. Omdat hij de theorieén van Zola zeer laag aan-
slaat is het volgens Lamm vooral aan de verschillen te dan-
ken dat FJ een meesterwerk is.

Sprinchorns artikel bestaat uit twee gedeelten. In het
eerste beweert hij dat het eind van FJ een sado-masochis-
tisch ritueel is, in het tweede dat FJ een (klassieke)
tragedie is. De strekking van mijn stuk is, dat Sprinchorn
noch het éen noch het ander kan waarmaken en dat bovendien

de twee opvattingen onverenigbaar zijn.




