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EGIL TORNQVIST 

HUR INLEDS IBSENS GENGANGERE? KRING DRAMARECEPTIONENS METODOLOGI. 

Ett drama kan i princip recipieras i tre olika former. Det 

kan upplevas som en text, varvid ocksS scenanvisningarna funge

rar som spr&kliga tecken; vi kan i detta fall tala om (1) en 

lastext. Det kan underkasfas en 'inscenering' i lasarens fanta

si, varvid de verbala scenanvisningarna transformeras till vi-

suella/auditiva tecken; dramat fSr imaginart sceniskt liv; vi 

kan i detta fall tala om (2) en insceneringsprodukt (jfr Hogen-

doorn, 13). Slutligen kan dramat recipieras via (J) en reell iscen-

sattnlng; varvid de i texten befintliga scenanvisningarna trans-

formeras till och kompletteras med en rad konkreta (icke-alter-

nativa) visuella/auditiva tecken. Det ar uppenbart att typerna 

(1) och (2) inte forekommer renodlade; den normala lasarreak-

tionen innebar ett oscillerande mellan dessa typer. 

Mot de tre dramakategorierna svarar tre typer av mottagare/ 

recipienter (R). I det forsta fallet har vi att gora med en 

utpraglad lasare (L), som lagger sprSkliga forbindelser mellan 

huvudtexten (dialogen) och bitexten (scenanvisningarna); ett 

ord i scenanvisningarna ('regn' t.ex.) relateras till samma 

ord i dialogen. I det andra fallet ar lasaren inte upptagen av 

ordet 'regn' utan av dess innebord; han visualiserar regnet; 

vi har i detta fall att gora med en implicit Isk^dare (lA). I 

det sista fallet visualiseras regnet belt konkret/specifikt 

for en reell Ssk^dare (A). 

For samtliga recipienter galler att vi mSste skilja mellan 

en forsta-gSngs och en andra-gSngs-reception av ett drama. Som 

forsta-gSngs-recipient (Rl) ar jag obekant med allt som foljer 

pa det avsnitt jag just har tagit del av. Som andra-gSngs-re-

cipient (R2) kan jag daremot uppleva allt det i ett drama som 
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jag redan tagit del av i Ijuset av vad som sedan foljer. Vad 

Rl upplever ar ett mer elementart spanningsladdat skeende (Was-

Spannung) an det som kommer R2 till del: Wie-Spannung (Piitz, 

15 f .) . 

Hartill kommer att forsta- och andra-gSngs-receptionen gi-

vetvis ter sig olika for de tre mottagartyperna. Situationen 

kan problematiseras ytterligare om vi dessutom tar hansyn till 

recipienter i olika tider, olika lander, med olika sprSk (over-

sattningsproblematiken) och olika kulturer. Distansen mellan 

iSt OSS saga en norsk L2-reception av Gengangere 1881 och en neder 

landsk Al-reception av samma drama 1981 miste anses vara avse-

vard. 

Ett tredje problem, ocksS det med en viss anknytning till 

mottagarsituationen, galler frSgan vad som kan anses som legi

time tolkningsvariabler. Hur oppen/sluten ar dramatexten for 

skilda interpretationer? I vilken mSn overensstammer recipien-

tens tolkningar med figurernas? 

I det foljande skall jag med utgSngspunkt frih nSgra olika 

analyser av det inledande avsnittet i Ibsens Gengangere soke 

belysa dessa frSgor. 

Avsnittet lyder hos Ibsen: 

PERSONERNE: 

FRU HELENE ALVING, kaptejn og kammerherre Alvings enke. 

OSVALD ALVING, hendes s0n, maler. 

PASTOR MANDERS. 

SNEDKER ENGSTRAND. 

REGINE ENGSTRAND, i huset hos fru Alving. 

Handlingen foregir pi FRU ALVINGS landej endom ved en stor fjord 

i det vestlige Norge. 
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F0RSTE AKT, 

En rummelig havestue med en d0r pi den venstre sidevaeg og 

to d^re pi veeggen til h0jre. I midten af stuen et rundt bord 

med stole omkring; pi bordet ligger b^ger, tidsskrifter og avi-

ser. I forgrunden tiIvenstre et vindu, og ved samme en liden 

sofa med et sybord foran. I baggrunden fortsaettes stuen i et 

ibent noget smalere blomstervaerelse , der er lukket udad af 

glasvaegge og store ruder. Pi blomstervaerelsets sidevaeg til 

h0jre er en d^r, som f^rer ned til haven. Gennem glasvaeggen 

skimtes et dystert fjordlandskab, sl^ret af en jaevn regn. 

SNEDKER ENGSTRAND stir- appe ved havedfiren, Hans venstre ben 

er noget krumt; under stfivlesilen har han en traeklods . REGINE, 

med en torn blomsterspr^j te i hSnden, hindrer ham fra at komme 

neermere . 

REGINE (med daempet stemme). Hvad er det du vil? Bliv stSende 

der du stir. Det drypper jo af dig. 

ENGSTRAND. Det er Vorherres regn, det, barnet mit. 

REGINE. Det er fandens regn, er det. 

ENGSTRAND. J0SS' som du snakker, Regine. (Halter et par skridt 

frem i stuen). Men det var det, jeg vilde sige -

REGINE. Klamp ikke si med den foden, menneske! Den unge herren 

ligger og sever ovenpS. 

Lit OSS nu se hur nigra olika dramaforskare har analyserat 

detta avsnitt. Si har uttalar sig Ramnefalk i vad som uppen-

barligen ar avsett som en modell i narlasning av dramatik: 

Vad berattar nu sjalva scenbilden? Man kan rakna ut att det 

formodligen bor en kvinna i rummet , p. g. a. sybordet - om 

det nu syns, aven di ingen anvander det, att det ar ett sybord. 

Vidare kan man se att denna kvinna eller i vart fall nigon per

son sysslar med lasning av vissa backer, tidskrifter och tid-

ningar som ligger framme pS bordet. Det stir inte om moblerna ar 

moderna eller aldre, men hur de nu ser ut bor de passa pS "fru 
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Alvings landeiendom ved en stor fjord i det vestlige Norge", 

dar handlingen utspelas enligt forfattarens anvisning i roll-

forteckningen. Pi nigot satt bor iskidaren alltsi kunna socialt 

och tidsmassigt placera den miljo han ser. Likasi framgir ni-

gorlunda dess geografiska 'lage "ved en stor fjord i det vestli-

ge Norge", for genom glasvaggen i blomsterrummet skymtar "et 

dystert fjordlandskap, sl0ret av en jevn regn"./-/ 

Rummet ar inte tomt; tvA personer befinner sig vid blom-

sterrummets dorr ut till fradgirden. En ung kvinna, som tydli-

gen har sysslat i blomsterrummet forsoker hindra en man frin, 

att komma for lingt in i rummet. Laser man pjasen ser man att 

hon heter Regine och han Bngstrand och att han ar snickare. 

Sitter man pi teatern och har ett teaterprogram med en rollis-

ta, kan man ganska latt rakna ut vilka de ar, genom uteslut-

ningsmetoden om inte annat. Och om man ser pjasen utan att ha 

tillgingtill extra upplysningar, fir man veta si sminingom av 

dialogen, vilka de agerande ar. (Ramnefalk, 24) 

Pifallande i denna kommentar ar stravan att rakna med oli

ka typer av mottagare; Ramnefalk skiljer silunda mellan (1) 

lasaren, (2) iskidaren med tillging till teaterprogram, (3) 

iskidaren utan tillging till teaterprogram. I stallet for att 

konsekvent hilla fast vid en av dessa receptionssituationer 

foredrar hon att ena ogonblicket tala om iskidaren, i nasta 

om lasaren; det blir snarast friga om incidentella antydnin-

gar av divergenser mellan mottagarsituationerna. 

En liknande dubbelhet, eller vacklan, karakteriserar 

hillningen till Rl respektive R2. I stort sett ar det friga 

om ett Rl-perspektiv: det talas om "en ung kvinna" (snarare 

an om Regine) , "en man" '(snarare an om Engstrand) etc. 

Men nigon ging interpreteras scenanvisningarna utifrin ett 

R2-perspektiv, si nar det heter att "denna kvinna eller i 

vart fall nigon person sysslar med lasning av vissa booker, 
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tidskrifter och tidningar som lig_ger framme pi bordet"; Ram-

nefalks vetskap, baserad pi vad som senare sags i dramat, har 

bar fitt farga framstallningen och suggerera att Rl ar i 

stind att ana mer an vad han rimligen kan ana. 

Det foreligger i teatervetaren Ramnefalks analys en tydlig 

stravan att speciellt hilla rakning med iskidarsituationen. 

Silunda avslojar beteckningarna "en ung kvinna", "en man" att 

det ar iskidarens upplevelse det galler, inte lasarens; den 

senare vet ju genom replikrubrikerna att det ror sig om Regi

ne och Engstrand. Och pi liknande satt innebar pSpekandet 

att det ar tvivelaktigt "om det nu syns, aven di ingen anvan

der det, att det ar ett sybord" att Ramnefalk har iskidarsi

tuationen, ej lasarsituationen, i tankarna. 

Vad lokaliseringen av handlingen betraffar ger Ibsen som 

vi sett en allman'anvisning om att vi befinner oss "ved en 

stor fjord i det vestlige Norge". Denna anvisning kan uppfat-

tas antingen som en upplysning enbart till lasaren, och i si 

fall kan LI lokalisera handlingen pi ett belt annat satt an 

Al, som bara ser ett "fjordlandskab". Men naturligare Mr det 

val att se scenanvisningen ocksi som en upplysning it regis-

sor och scenograf, si att de i dekoren, utover de av Ibsen 

angivna anvisningarna, kan antyda en geografisk lokalisering; 

om detta sker, t.ex. i valet av mobler, kan ocksi Al, givetvis 

forutsatt att han besitter de nodiga kunskaperna, genom en 

kombination av synintrycken komma underfund med att det ror 

sig om en norsk miljo. Utan denna hjalp kan han det, som Ram

nefalk menar, knappast. 

En mera lingtgiende interpretation av de visuella inslagen 

i inledningsavsnittet ger Northami sin banbrytande forsta 

Ibsen-bok: 

The first impression, obviously, is one of confinement 

and obscuring rain. Engstrand is associated with the murk out-
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side both by his physical participation in it - he is 'drip

ping' - and by his comment on it; Regina is characterized 

by her mani fes t .hostility: 

REGINA:... Stop where you are. You're positively dripping. 

ENGSTRAND: It's the Lord's own rain, my girl. 

REGINA: It's the devil's rain, I_ say. 

Thus a connection is made between the external gloom and 

the deformed creature whose element it is. 

Regina, on the other hand, both gives and receives over

tones of youthful vigour and beauty from her association (by 

the garden syringe) with the flowers in the conservatory. Her 

position as defender of the conservatory makes it, as it were, 

the youthful part of the stage. 

Engstrand's visible deformity soon comes to symbolize his 

moral obliquity: he is drinker and hypocrite. (Northam,1953,60) 

I sin andra Ibsen-bok, tjugo ir senare, ger Northam uttryck 

it i stort sett samma synsatt i en nigot utforligare kommentar: 

The play opens by creating something like the atmosphere 

in which Brand begins; a gloomy fjord landscape, shrouded in 

steady rain./-/ The landscape stands in contrast to a domestic 

setting that is very different. 

Ibsen himself has indicated, in a letter,what the main stage 

should look like: Mrs Alving's garden room would have a plain, 

wooden ceiling and wainscoting, sombre wall-coverings and fur

niture in First Empire style but with covers of a darker hue. 

But dark thought it might be, it is also attractive: spacious, 

we know it to be; tidy and well-appointed we may assume; books, 

periodicals and newspapers suggest intellectual liveliness, 

and there are the flowers in the conservatory to lend a touch 

of brightness. 

It is these that help, unobtrusively, to suggest the rela

tionship that exist, imaginatively speaking, between exterior 
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and interior. With all that rain outside, the maid, Regine 

has been watering the plants. This little touch helps to focus 

the impression that this room is a protected, artificial haven 

from the awful weather; a haven which, from rise of curtain, 

is under threat of invasion. Regine, garden-spray in hand, is 

trying to repel Engstrand the carpenter, and he is presented 

as a creature of the outdoors. He is dripping wet, yet wears 

no protection against the steady rain; the first words pro

claim his acclimatisation: 'It's God's own rain, my child'. 

His deformed left leg and thick-soled boot add a faintly dis

tasteful touch to his intrusion. The outdoors is his element 

and he seems to threaten to bring it into the house with him. 

(Northam, 1973, 76;. 

Karakteristiskt for Northam ar att han i sin analys foljer 

en viss tolkningslinje, betingad av ett R2-perspektiv (bland 

flera mojligheter valjer han en som harmonierar med den hel-

hetssyn han valt), samtidigt som han suggererar ett Rl-per-

sepektiv ("the first impression", etc.). Resultatet ar att 

han standigt tenderar att oscillera mellan de tvi perspekti-

ven. Metoden har sin styrka och svaghet. Tematiska och symbo-

liska monster inordnas i en helhet pi ett meningsfullt satt. 

Men tendensen till overinterpretation av Rl:s tolkningsmoj-

ligheter ar ocksi pifallande. 

Man kan t.ex. friga sig om det ar si sjalvklart att Eng

strand av Rl uppfattas som en "deformed creature", vars entrS 

har ert "faintly distasteful touch" over sig. Si ter han sig 

givetvis for R2, som tagit del av hans hycklande och diabolis-

ka laggning. Men ar inte Rl:s spontana reaktion snarare att han har 

konfronteras med en invalid, en manniska som vi har anledning 

att tycka synd om? Fir han inte snarast ett positivt intryck 

av Engstrands (annu till synes) troskyldiga tal om "Vorherres 

regn" och vanliga hillning gentemot Regine? Kort sagt, lig

ger det inte narmare till hands och ar det inte psykologiskt 
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mer tillfredsstallande at-t tanka sig att Rl i inledningen du-

peras av Engstrand alldeles som Manders senare gor det? Har inte 

Ibsen pi detta satt si att saga velat gora ocksi Rl till en 

part i spelet for att lattare fi honom att acceptera prastens 

naivitet vis-i-vis Engstrand? 

En liknande vacklan mellan perspektiven forklarar sannolikt 

varfor Northam i sin forsta kommentar kan havda att sceneriet 

ger ett intryck av "confinement" - medan scenanvisningarna 

tvartom talar om "en rummelig havestue" och "glasvaegge og sto

re ruder", allt antydningar om rumslig oppenhet. Talet om 

"confinement" torde bero pS att Northam med sin R2-kannedom 

om dramat har mojlighet att tolka scenrummet pi ett satt som 

Rl omojligen kan gora. Att hans tolkning andi ter sig tvivel-

aktig beror naturligtvis pi att den inte rimmar sarskilt bra 

med Ibsens scenanvisningar. Det ar betecknande att Northam i 

den senare versionen inte langre talar om nigot instangt scen-

rum. 

I denna version havdar han i andra sidan, med stod av ett 

brev frin Ibsen, att interioren ar hillen i morka farger. Me

toden att komplettera forfattarens scenanvisningar med externt 

material forefaller principiellt tvivelaktig. Om Ibsen hade 

varit angelagen om en mork interior - den impliceras ju har 

av regndiset - hade han rimligtvis angett detta i scenanvis

ningarna; vad han sagt om saken i ett privatbrev kan knappast 

vara sarskilt avgorande. Att Northam overhuvudtaget refererar 

till brevet ar markligt eftersom kravet pi en mork farghill-

ning ju inte alls stoder hans tes om att interioren kontras-

terar mot den dystra exterioren. 

Det ar Northerns obestridliga fSrtjanst att han riktat fors-

karnas uppmarksamhet pi det subtila samspelet mellan huvud-

text och bitext i Ibsens dramatik. Till dem som tydligt litit 

sig inspireras av hans 'inscenerande' metod^hor Aarseth som 



- 87 -

ger fSljande kommentar till inledningsavsnittet: 

Allerede i Spningsscenen /-/ fir vi framstilt motsetningen 

mellom den indre og den ytre verden. Dialogen mellom Regine 

og Engstrand manifesterer en klart fiendtlig holdning fra Re-

gines side overfor inntrengeren. Dette er serlig pifallende 

fordi snek.keren gjelder for i vaere hennes far og fordi han 

slett ikke opptrer aggressivt. Hennes motviIj e er sannsynlig-

gjort dels ved at han er vSt av regnet og dels ved at hans 

gang over gulvet med en deformert fot skaper st^y som kan vek-

ke den unge Alving som sover ovenpS. For si vidt har vi i 

gj^re med en belt realistisk entre, og fi lesere i den mime-

tiske tradisj onen vil lete etter skjulte betydninger i et 

slikt opptrinn. Et par interessante detaljer skal trekkes fram 

for i identifisere scenerommets tegnfunksjon. Den ene er at 

Engstrand kommer inn gjennom djira fra hagen. Den vanlige inn-

gangsd^ra er forstued^ra. Det er den d^ra Engstrand ellers 

benytter ved sine besfik i fru Alvings hjem. /-/ 

Den andre deltalj en er Regines plassering og arbeid i den

ne scenen. Hun befinner seg i scenens bakre del, i blomster-

vaerelset , og har en torn biorasterspr^yte i hinden der hun 

stir og forsoker i hindre Engstrand i i rykke lenger fram i 

rommet.-/-/ Det er bl, a. ipenbart at hun er symbolsk knyttet 

sammen med bloms ter vaerelset , men det er neppe grunn til i 

se denne sammenknyttingen som en poengtering av Regines ung-

dommelige kraft og skj^nnhet og en tilsvarende poengtering 

av blomstervaerelset som scenens ungdommelige sfasre . Ser vi 

blomstervasrelset slik det er beskrevet som "lukket udad af 

glasvaegge og store ruder" (53), minner det mest av alt om 

et veksthus, dvs. et beskyttet rom mennesker har laget for 

a drive fram planter ved kunstige midler (Regines blomster-

spr^yte), hvor glassveggene virker slik at vekstfremmende 

krefter 'som sollys og varme slipper igjennom, mens nedbryten-

de krefter som vind, kulde og ukontrollerte mengder av regn 
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stenges ute. /-/ 

Nir /-/ Engstrand /-/ gj0r sin entre fra hagen og inn i 

blomstervaerelset , virker det som en tydeliggjiring av kon-

trasten mellom en ubehagelig ytre virkelighet og en beskyttet 

indre verden. Der er ingen overgang i form av en forstue hvor 

den vaerste regnvaeten kan renne av den intredende /-/. Og 

nir Regine stiller sig meget avvisende til Engstrands bes^k 

/-/ kan ogsi det ses som en tydel iggj firing: Det viser Regines 

sosiale ambisjoner. /-/ (Aarseth, 45-47) 

Aven om Aarseth,som hans bruk av ordet "lesere" anger , 

konsekvent analyserar dramat som lastext och insceneringspro

dukt, blandar han liksom tidigare kommentatorer ett simultant 

Rl-perspektiv med ett retroaktivt R2-perspektiv. Nar det 

exempelvis heter att Regines motvilja mot Engstrand motiveras 

av att han ar vit och av att han for ett sidant ovasen att 

"den unge herren" kan vackas, ror det sig om en omedelbar Rl-

reaktion. Men hartill kommer andra, vasentligare motiv som 

forst i efterhand (for R2) ter sig begripliga: att Engstrand 

galler for att vara Regines far och att hon uppfattar samvaron 

med honom som socialt degraderande. T.o.m. ett enstaka ord 

som "inntrengeren" (snarare an det neutrala 'den intradande') 

vittnar om att ett R2-perspektiv anlaggs: forst nar vi har 

en komplett bild av Engstrand, kan vi solidarisera oss med 

Regines syn pi honom och tillskriva honom rollen av inkrak-

tare. Uppenbart ar ocksi att entren frin tradgirden forst i 

efterhand, nar det stir klart att det ror sig om ett norm-

brott, blir symboliskt laddad. 

Liksom Northam stiller Aarseth exterioren i kontrast till 

interioren; hans vaxthus-tolkning kan ses som en utbyggnad av 

Northams tal om blomsterrummet som "a protected, artificial 

haven". For Northam ar detta rum en attraktiv och ungdomlig 

doman; detta markeras av att den sensuella, ungdomliga Regi-
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ne befinner sig dar i nara kontakt med ett tilltalande stycke 

natur (blommorna) nar pjasen oppnar. Att Northam uppfattar 

rummet pi detta satt beror givetvis pi att han, med ett R2-

perspektiv, ar val medveten om att det var bar sensualismen 

mellan kapten Alving och Regines mor Johanne en ging blom-

made. 

Aarseth betonar i stallet rummets artificiella, beskyddan-

de karaktar av vaxthus. Han stoder denna tolkning med hanvis-

ning till andra Ibsen-dramer dar vi ocksi pitraffar "en indre 

kunstig verden". Med detta synsatt blir blomsterrummet mera 

fru Alvings an Regines doman (Osvald kallas av Aarseth "en 

f01som rose pi Rosenvold"), vilket kan te sig problematiskt 

eftersom det ju ar den unga Regine och den unga Johanne som 

starkast forknippas med detta rum. 

En tamligen kritisk installning bide till Ibsens dramatur-

giska formiga och till Northams tolkning av inledningsavsnit

tet lanseras i Chamberlains kommentar till passagen: 

The first verbal battle, which opens Ghosts, is the one 

between Jacob Engstrand and his supposed daughter, Regine. It 

makes for a lively and vexatiously unclear beginning. 

The interests of clarity are not, in fact, well served, 

either, by the detailed description of the set, which prece

des the Regine-Engstrand altercation. As John Northam has 

pointed out, the garden room, which is continued into an open 

and rahter narrower conservatory at the back, is, despite 

the darkness of- its wall-coverings and furniture, both "spa

cious" and "attractive". It is mistaken, therefore, to vi

sualize, as Francis Fergusson does, a "stuffy parlor". /-/ 

But it is too generous to see here, as Northam also does, on

ly, or even de finitely, a civilised haven where the presence 

of books and periodicals suggests intellectual liveliness, 

and. assumed flowers, brightness, and vitality. It is entire-



- 90 -

ly sensible to see this room in such terms and possible also 

to think, as Northam does, of the foul yieather outside as 

suggesting the gloomy and pervasive influence of social coer

cion. But that is a chosen rather than an inevitable interpre

tation. /-/ . . . in fact, not even plants are specifically men

tioned though their presence in a garden room must be assumed 

especially as Regine is holdi.ng a water syringe. The bright

ness of flowers is a touch of poetic licence, however, that 

did not occur to Ibsen /-/•. 

In fact, the relationship between the garden room /-/ with 

its apparently sombre, though dignified and spacious interior 

and the gloomy, rain-soaked landscape seen beyond is the first 

puzzle in the play. Are we, in fact, witnessing an artificial 

haven under seige from the forces of social coercion outside, 

as Northam persuasively argues (both Engstrand and Manders 

enter from the garden and seem thoroughly at home in the rain)? 

Surely it would be a little odd that Ibsen should so exlusive-

ly identify the natural phenomena of the weather with the 

distinctly artificial forces that shape social convention? The 

rain-soaked landscape could just as well be another and even 

more direct application of the pathetic fallacy: that the 

gloom outside the house reflects the benighted souls of those 

within i t . (Chamberlain, 87 f) 

Det ar svirt att ta stallning till Chamberlains klagomil 

over bristande klarhet bide i scenanvisningarna och i dialo

gen, eftersom han inte preciserar sin kritik. Vad som fore-

svavar honom tycks vara forestallningen att en dramatiker bor 

leverera en tydlig exposition si att recipienten si snart som 

mojligt kan orienteras om situationen. Detta liter sig sagas. 

Men till det nyskapande hos Ibsen hor att denna typ av expo

sition, som med nodvandighet Ieder till ointressant endimen-

sionalitet, inte ar honom nog. Tvartom stravar han standigt 

efter att gora bide dialog och scenanvisningar mingskiktade. 
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Resultatet ar att diskrepansen mellan Rl- och R2- perspekti

vet kan bli avsevard; stravan efter expositionell klarhet 

kommer att konkurrera med och stundom overflyglas av stravan 

efter komplexitet och suggestivitet. 

Northams tendens att inkorporera Ibsens private ideer om 

scenrummet i lastextens scenanvisningar har hos Chamberlain 

utvecklats till ett direkt missvisande tal om "the darkness 

of its / i.e. the garden room / wall-coverings and furniture". 

Utifrin denna tvivelaktiga premiss kan Chamberlain komma fram 

till den i och for sig logiska slutsatsen att det rider en 

overensstammelse snarare an ett antitetiskt forhillande mellan 

interior och exterior. 

Vad sedan kritiken pi Northam betraffar gor Chamberlain ett 

viktigt konstaterande nar han pipekar att dennes tolkning ar 

"chosen" snarare an "inevitable"; ett problem med Northams 

tolkningar Mr just att de ofta ter sig mer absolute an de i 

sjalva verket ar. Si kan man med Chamberlain instamma i att 

bockerna och tidskrifterna inte i och for sig kan vara nigot 

tecken pi "intellectual liveliness" for Rl som inte har klart 

for sig vad for slags litteratur det ror sig om; forst nar det 

ta senare framgir av dialogen kan R2 acceptera den northamska 

tolkningen. 

Annorlunda forhiller det sig med Northams tal om blommornas 

"brightness"; detta Mr ett direkt visuellt Rl-intryck och fri-

gan ar om vi utan vidare kan forutsMtta att de blommor som im

pliceras i Ibsens scenanvisningar ger ett intryck av "bright

ness". Kan vi utan vidare konnotera blommor si? Kan vi inte 

alternativt forestMlla oss morka, dystra blommor - som skulle 

kunna harmoniera med dysterheten utanfor fonstren? Till detta 

kommer att Northams anvandning av ordet "brightness" inte bara 

denoterar 'lyster' utan ocksS konnoterar 'liv' och 'gladje' -

'livsgladje' for att anvanda ett av dramats nyckelord. Ar nu 
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Northams tolkning mera naturlig, mera legitimMn en tolkning i 

riktning 'dvsterhet'? Eller ar det si att Northam, ledd av sin 

uppfattning om antitesen ute-inne, drivs att tillskriva blom

morna egenskaper som kontrasterar mot dem som karakteriserar 

exterioren? Endast en uppfattning om vilken av tolkningarna 

som i ett helhetsperspektiv ter sig meningsfullast kan lamna 

svar pi den frigan. 

Lit oss efter denna inventering av dramaanalytisk praxis 

itergi till utgingspunkten, inledningsavsnittet i Gengangere, 

och prova att applicera nigra olika mottagarperspektiv pi detta 

avsnitt enligt Rl. Vi kan di borja med att konstatera att det 

Mr som IMsare och implicita iskidare vi miste narma oss dra

mat; endast i undantagsfall kan vi laborera med begreppet 'i-

skidare', eftersom detta begrepp relaterar till en totalitet, 

scenkonstverket, som vi i allmanhet har foga kannedom om. Vi 

miste vidare skilja mellan lasarens upplevelse av det verbala 

meddelandet och den implicite iskidarens upplevelse av dess 

visuella/auditiva ekvivalenter; dramat har for den sistnamnde 

partitur-karaktar (Ibsens scenanvisningar utfylls aldrig, fi-

gurerna blir i vissa fall kostymlosa, etc.); det ror sig inte 

om ett realiserat totalt scenkonstverk utan om en partiell 

insceneringsprodukt, en abstraktion. 

For L inleds Ibsens drama av en titel, Gengangere, eventuellt 

foljd av publiceringsir, 1881; titeln signalerar dramats tema-

tik och kan redan frin borjan spela med vid LI:s tolkning av 

skeendet: Ar Engstrand en gengingare som avvisas av Regine? Pi 

liknande satt kan tidfastningen innebara en komplettering av 

huvud- och bitext: LI staller in sig pi att han tar del av en 

interior anno 1881. 

For Al Mr olika mojligheter tankbara: (1) Al kommer till 

teatern utan att veta vad han ska se, (2) Al kanner titeln pi 

pjasen, (3) Al har kopt teaterprogram och har tagit del av 
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information om dramat, etc. Al ar i dessa fall mycket olika in-

formerad och hans upplevelse av vad han ser miste relateras 

till hans forkunskaper. 

Vad LI harnast tar del av ar rollistan, dar namnen pi fem 

personer namns. Han kan notera att tre av dessa Mr forsedda 

med bide for- och efternamn, medan tvi fir noja sig med ett 

efternamn; vidare att vi fir en del uppgifter om personernas 

yrken/sysselsattningar; detta gMller, nigot forvinande, Mven 

fru Alvings utomsceniske make; det ligger nara till hands att 

se ett samband' mellan dramats titel och detta framhavande av 

en avliden person redan i rollistan. Slutligen kan vi friga 

oss vad beteckningen 'i huset hos fru Alving (snarare Mn t.ex. 

'tjenerinne hos fru Alving')betyder; for L2 Mr det val tyd

ligt att Ibsens vaga uttryckssatt tMcker en dubbel realitet: 

forutom den yrkesmMssiga aspekten anspelar den.pi det for-

hillandet att fru Alving tagit sig an Regine, dMrfor att hon 

vet att hon Mr oakta dotter till kapten Alving. Det Mr be

tecknande att Ibsen inte alls for LI vill avsloja detta for

hillande; tvartom ger efternamnet Engstrand en missvisande 

forestallning som vis-i-vis Rl upprMtthills ratt IMnge i pjM-

Sen. Kort sagt, t.o.m. i rollistan vet Ibsen att manipulera 

Rl pi ett effektivt satt. Ocksi betraffande personforteckning-

en har, som tidigare antytts, iskidaren alternativa mojlig

heter: Al med teaterprogram tar del av samma information som 

LI, medan Al utan program Mr i avsaknad av en del vMsentlig 

information nar pjMsen oppnar; for den senare, som ju inte 

heller som L har replikrubriker att tillgi, stir det inte ens 

klart i borjan att relationen Engstrand-Regine Mr ett far-

dotter-forhillande lit vara att du-formen Vittnar om intimi-

tet, vilket bide Regine, LI och Al-med-program felaktigt tror 

att det Mr; Al-utan-progam kan alltsi inte utsMttas for den 

manipulation Rl rimligen bor utsMttas for. 
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Nasta informationsenhet Mr den allmanna upplysningen att 

handlingen tilldrar sig pi fru Alvings lantegendora vid en 

stor fjord i vMstra Norge. Denna upplysning har tidigare kom-

menterats. 

Si foljer scenanvisningarna till Akt I. For LI gMller nu 

att detta Mr en verbal information; i hog grad sprikliga va-

lorer (denotationer, konnotationer). Kelt annorlunda ter sig 

situationen for Al nMr orden transformerats till visuella 

tecken. Ta t.ex. beskrivningen av blomsterrummet "der er luk

ket udad af glasvaegge og store ruder", ordet "lukket" kan hMr 

ge LI en kMnsla av instangdhet (jfr Northams tal om "confi

nement") som Al knappast torde fi, eftersom glasrutor visuellt 

sett snarast indikerar oppenhet. Frappant Mr ocksi ordet 

"dystert" som for LI forbinder en viss stamning med exterioren 

(och for R2 framstir som en visualisering av den jordiska "jam-

merdal" fru Alving talar om i slutet av Akt II) medan inte

rioren - jag Mr bar benMgen att instamma med Northam och Aarseth 

- ger en annan stamning. Sjalva orden "havestue" och "blomster

vaerelse " konnoterar, tycks det mig, sommar och Ijus, medan 

regndiset associerar till hostrusk. Den rumsliga kontrasten 

kan med andra ord uppfattas (irs)tidsmMssigt-tematiskt. Det Mr 

en oppen friga huruvida denna kontrast,oversatt till visuella 

tecken, kan upplevas pi liknande satt av Al. Kan denne verkli-

gen uppfatta det rymligare rummet som en (tematisk) "havestue"? 

Hur mycket tradgird kan det finnas i en konkret scenografisk 

version? 

Av speciellt intresse ur receptionssynpunkt Mr pipekandet 

att Regine har "en tom blomsterspr0jte i hinden". Specificering-

en "tom" Mr en upplysning till lasaren; det torde vara yt-

terst svirt att sceniskt demonstrera att vattenkannan Mr tom; 

hMr IMmnas iskidaren i sticket. Men varfor har Ibsen infogat 

denna till synes ointressanta upplysning? Bide Ramnefalk och 

Northam tolkar den realistiskt: Regine har avslutat vattnan-



- 95 -

det av blommorna. Men man har svirt att forestalla sig att 

ett trivialt tidsforhillande Char vattnat' i stallet for 'vatt-

nar' eller 'ska vattna') skulle vara enda anledningen till 

infogandet av adjektivet. En bMttre forklaring ger di Downer 

nMr han visar att den tomma vattenkannan fir ett funktionellt-

ironiskt vMrde forst i foljande sekvens: 

Just before the entrance of Pastor Manders, "Regina glances 

at herself, hastily, in the mirror, fans herself with a hand

kerchief, adjusts the collar of her uniform, Then she resumes 

watering of the flowers, " Since the audience already knows 

that the watering pot is empty and that Regina is merely a 

serving maid in Mrs, Alving's house, the action indicates 

clearly her pretension and her ambition: she assumes the pose 

of a lady (Downer, 163). 

Haremot kan invMndas att orginaltextens Regine inte Mr si 

hycklande som Downer, med stod av en fri oversattning, vill 

lita piskina; det heter hos Ibsen mera vagt: "derpi gir hun 

sig ifasrd med blomsterne", dvs "busies herself with the flo

wer s" som scenanvisningen lyder i McFarlanes oversattning. Vi 

kan vidare notera att Downers bruk av ordet "audience", som 

associerar till teaterpublik snarare an till laspublik, i 

detta sammanhang ar missvisande eftersom ju, som vi sett, 

iskidaren just har mycket smi forutsattningar att upptacka 

att vattenkannan Mr tom. Ibsen har i sjalva verket kreerat 

en oteatralisk, lasarvanlig effekt. Men ordet "tom" har kanske 

ocksi en djupare symbolisk mening, som blir klar forst nar vi, 

i L2-perspektiv, ser att Regines blomstervattnande i borjan 

ar en livgivande handling, en "hindsraekning " beslMktad med 

den som Osvald ber henne om i slutet; liksom blommorna tynar 

bort utan vatten, kan han inte klara sig utan den livsglMdje 

som finns i Regine. Men pi samma satt som Regine inte langre 

har nigot vatten att ge blommorna - vattenkannan ar "tom" , 

hennes livgivande kraft Mr slut - visar hon sig inte vara 
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villig eller i stind att bisti Osvald. Vi kan nu konstatera 

att upplysningen om den tomma vattenkannan Mr psykologiskt in-

tressant for LI ,obefintlig for Al och symboliskt meningsf ull for L2 . 

Tolkningen av regnvMdret problematiseras omedelbart av de 

inledande replikerna: medan Engstrand tillskriver regnet ett 

positivt vMrde, staller sig Regine negativ till det. Har sto

der scenanvisningen "dystert" for lAl det senare synsattet; 

men Al svavar i tvivelsmil. For 1A2 och A2 problematiseras 

situationen avsevMrt av det faktum att Regine en liten stund 

senare, i samtalet med Manders, har en helt annan instMll-

ning till vadret: 

PASTOR MANDERS• /-/ Det er dog et fortraedeligt regnvejr 

vi har nu om dagene. 

REGINE (f^lger ham). Det er et si velsignet vejr for land-

manden, herr pastor. 

Vad vi nyss, som Rl, uppfattade som Regines verkliga och helt 

rimliga isikt om vadret har nu, i ett R2-perspektiv, avsevMrt 

underminerats. Vi kan inte langre vara sMkra pi att Regines 

negative installning till vadret representerar hennes verkli

ga isikt. Vi kan ocksi tMnka oss att hennes replik till Eng

strand mera Mr ett uttryck for hennes aversion mot honom an 

mot vMdret, liksom hennes hillning till Engstrand ("hindrer 

ham") si uppenbart kontrasterar mot den hon intar till Manders 

("f^lger ham"). Kort sagt, vad Regine tycker om vadret Mr i 

och for sig oviktigt; vMderleks forhillanden utnyttjas 

hMr av Ibsen for att demonstrera interaktionsforhillanden. De 

inledande regnkommentarerna Mr, som Thomas framhillit, 

framfor allt en indikator pi relationen mellan Regine och 

Engstrand; redan frin borjan konfronteras vi med en fruktbar 

spanning mellan text (skenbar kommunikation) och subtext 

(underliggande budskap): 

She Regine does not want her father in the room at all, 

and makes the fact painfully obvious. Undeterred, Engstrand 
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offers a borrowed religious cliche by way of answer, 'It's 

God's own rain', and by implication he is also one of God's 

own creatures. Sensing the implication, Regine neatly answers 

Engstrand in his own terms; it is the devil's rain and he is 

one of the devil's creatures, (Thomas, 93) 

Om man emellertid, som Johnston, ser dramat som en 'alle-

gorisk' skildring av hur "hele menneskeheden er mislykket" 

(for att citera Ibsens arbetsanteckningar till dramat), ter 

sig inledningen nMrmast som en partikulart (realistiskt) mas-

kerad omskrivning for en allmanmansklig situation: 

We must, I believe, be alerted to visual echoes and quota

tions in Ibsen's work as well as verbal ones, and some such 

visual suggestion is evoked, surely, when the limping Jakob 

Engstrand attempts to enter the garden room and is intercepted 

by a young girl, Regine, who brandishes a weapon-like syringe 

and tries to prevent his entering. The satanic figure, ente

ring a garden and being intercepted by an at least visually 

angelic figure, is continued in the dialogue with its debatte 

on "the Lord's rain" and "the Devil's rain". (Johnston, 

184) . 

Enligt Johnston forestaller med andra ord verandan Edens 

lustgird, bevakad av 'angeln' Regine, som med sitt Ijungande 

svard (vattenkannan) hindrar Engstrand (Satan) frin att in-

trMnga i paradiset. Om denna tolkning ter sig val djarv beror 

det inte bara pi att oversMttningarna Regine=angel, vatten-

kannan=vapen forefaller foga kontext-idiomatiska, utan pi att 

id€n att verandan svarar mot Edens lustgird inte narmare un-

derbyggs. Det ar i hogsta grad frigan om denna idS kan uppratt-

hillas.genom resten av pjasen dar verandan hela tiden figure-

rar i bakgrunden. 

Vad man mera anspriklost kan havda Mr att regnreplikerna, 

med deras religiose overtoner, inleder den Sein-und-Schein-te-
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matik som karakteriserar dramat i stort, nigot som understryks 

av att Engstrand kombinerar sin verbala gudsnidelighet med ett 

diaboliskt yttre (klumpfoten); observera f.o. hur Ibsen akus-

tiskt/visuellt, dvs frMmst med adress till Al, drar uppmark-

samheten till snickarens 'bockfot'. 

Som ett alternativ till Johnston's 'paradisiska' IMsart 

skulle man, tror jag, kunna lansera en annan och friga sig om 

Ibsen inte i inledningen implicit foregripit den centrala pro

blematik som kretsar kring Osvalds dystra ode. For R2, som Mr 

bekant med forhillandet att Osvald till slut gir under till 

foljd av den frin fadern arvda syfilisen, ter sig forknippning-

en sexualitet-ode si stark att det kan ligga nMra till hands 

att tolka in samma forknippning i pjMsoppningen. Att regndiset 

kan .upplevas som en odesmMttad visualisering av allt det som 

gir under beteckningen "gengangere" (arv, miljo) torde de fies

ta kunna acceptera. Uppspaltningen av attityderna till regnet 

kan di te sig meningsfulla: just si ambivalent reagerar vi ju 

pi odet, ena ogenblicket bejakande, nMr vi upplever det som 

en forsyn (Vorherre), andra fornekande nMr vi upplever det som 

ett oblitt, illvilligt ode (fanden). 

Frigan Mr nu om det inte ocksi finns en sexuell implikation 

i inledningsavsnittet. Det beror i hog grad pi mottagarsitua

tionen , narmare bestamt pi hur ordet "drypper" oversatts 

till olika sprik och vilka konnotationer det eventuellt har; 

en norsk recipient kan bar associera till 'dryppert' (droppel, 

gonorre); nMr detta vMl skett ligger det nara till hands att 

se en fallisk innebord i Regines demonstrativt pekande - och 

'ofruktsamma' - vattenkanna. 

Det skulle vara overdrivet att havda att vi bar har ett 

tydligt symboliskt foregripande av dramats centrala problema

tik: fru Alvings forsok att hindra odet, symboliserat av den 

nedMrvda konssjukdomen, frSn att forgora Osvald. Men det vore 
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inte egendomligt om en norsk R2, efter att i dramat explicit 

ha konfronterats med forestallningar om illegala samlag, pro

stitution, syfilis och incest, tenderade att uppleva komplexet 

regn-blomsterspr;2ijte-drypper som en visuellt-verbal gestaltning 

av en sexuellt fargad odestematik. 

Kanske har jag med detta tolkningsforslag overskridit 

gransen for vad de fiesta skulle anse rimligt. Vad som for 

den ene ter sig som legitima konnotationer, ter sig for den 

andre som oacceptabla 'djupsinnigheter'. Asiktsskillnaderna 

beror naturligtvis i hog grad pi att varje recipient har 

sitt eget individuella psyke. Samma tolkningsforslag kan 

av en rationellt lagd mottagare upplevas som lingsokt medan 

en associativt-emotiv mottagare kan finna det stimulerande 

och meningsfullt , Vidare spelar den sociala samhorigheten 

givetvis en roll; vi mista rakna med en hel rad 'stock re

sponses' betingade av sociala/ekonomiska/politiska faktorer. 

Vi fir har ett si rikt samspel av mottagarkriterier att det 

Mr latt att se hur oerhort komplicerad receptionssituationen 

i praktiken Mr. 

Vid sidan av dessa intrikata litteraturpsykologiska och 

-sociologiske aspekter, som jag bar helt bortsett ifrin, mis

te vi emellertid hilla rakning ocksi med de dramaspecifika 

receptionsproblemen, aspekter som pi sitt satt belyser litte-

raturformens komplexitet och egenart (hybriditet). 

Man kan kanske av det foregiende ha fitt intrycket att jag 

i framtida dramaanalyser pladerar for ett sMrskiljande mellan 

olika mottagarinstanser (speciellt mellan Rl och R2). Detta 

Mr en sanning med modifikation. Jag tror inte att en dylik 

strMng boskillnad i allmanhet Mr nodvandig eller ens onskvMrd; 

Northams medryckande framstMllning skulle ha blivit avsevMrt 

mindre njutbar om han hade inriktat sig pi att vara receptions-

massigt renlarig; vissa vagheter betraffande mottagarinstansen 
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bor fi anses tillitna i sammanhang dar fokuseringen gMller 

andra forhillanden. 

Det hindrar inte att det ur teoretisk synpunkt Mr viktigt 

att inse att vi di vi tillagnar ass ett drama har att gora 

med ett natverk av receptionssituationer och -kriterier, att 

varje iakttagelse och tolkning av ett dramaseament Mr beroende av 

dessa omstandigheter och att framtida dramateoretiker i hogre 

grad Mn hittills bor begrunda detta. 
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SAMENVATTING 

HOE WORDT SPOKEN VAN IBSEN INGELEID? ROND DE METHODOLOGIE 

VAN DE DRAMA-RECEPTIE. 

Een drama kan in principe op drie verschillende manieren 

gerecipieerd worden: (1) als leestekst, (2) ala enscenerings-

produkt en (3) als enscenering. Als (1) zal de tekst gereci

pieerd worden door een lezer, als (2) door een impliciete 

toeschouwer en als (3) door een reeele toeschouwer. Samen 

noemen we de drie kategorieen ontvangers: recipienten. 

Vervolgens kan er een onderscheid gemaakt worden tussen 

diegenen, die een toneelstuk voor het eerst recipieren (Rl) 

en diegenen, die het opnieuw recipieren (R2) . 

Tenslotte wordt de vraag gesteld, hoe poly-interpretabel 

verschillende onderdelen van het drama zijn. 

Aan.de hand van enkele analyses van de inleiding van 

Spoken wordt aangetoond hoe de tekst in de praktijk geana-

lyseerd werd. De conclusie is, dat de analytici slechts in ge-

ringe mate rekening hebben gehouden met de complexiteit van 

de receptie-situatie en met de mogelijke interpretatieve va-

rianten, die van deze situatie afhankelijk zijn. Gepleit 

wordt voor grotere nuancering en helderheid in dit opzicht, 

althans in dramatheoretisch georienteerd onderzoek. 
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