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GODELIEVE LAUREYS 

" DU VED JO DA NOK ALT OM DET". NOGLE BETRAGTNINGER OVER 

TALESTRATEGISKE PARTIKLER 

Adverbialer kan have mange forskellige funktioner i saetnin

gen. Et adverbials syntaktiske status haenger sammen med dets se 

mantiske raekkevidde , dvs. den del af saetningen , som falder 

indenfor dets bestemmelsesfelt. De adverbialer, der har den 

stjzirste semantiske raekkevidde , dvs. der stir hizSjest i det 

semantiske hierarki, er minds-fe. integreret i den syntaktiske 

struktur. Dette forhold fremglr bl. a. af den relativt stor

re placeringsfrihed og af de prosodiske m^nstre. 

If^lge de gaengse grammatiske definitioner, er sastnings-

bestemmelserne den adverbialtype, der har den st^rste se

mantiske raekkevidde . 

Saetningsadverbialerne er kendetegnet ved, at de kan l?Ss-

rives fra saetningen og omskrives til en sastning . 
Han kommer j_o_ altid for sent til sit arte j de. 
Det er jo sidan, at han altid kommer for sent til sit 
arbejde. 

Vi holder formoden11ig ferie i Skotland til sommer. 
Det bliver formodentlig sSdan, at vi holder ferie i 
Skotland til sommer. 

I kan natu rligvis kritisere forslaget. 

Det er naturligvis sidan, at I kan kritisere forslaget. 

Denne transformationspr^ve viser ogsl tydeligt forskellen 

i konstituentstatus mellem de to stedsbestemmelser i en 
saetning som: 

Hun arbejdede i et konditori i Kgibenhavn 

Hun arbejdede i et konditori, da hun var i K^benhavn. 
*Hun arbejdede i Kibenhavn, da bun var i et konditori. 

A d v e r b i a l e r , d e r r e a g e r e r p o s i t i v t p i d e n n e t e s t , e r b e -
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stemmelser til hele udsagnet. De modificerer selve praedi-

kationen eller neksusforbindelsen, og bliver i den diderich-

senske terminologi netop kaldt neksusadverbialer. 

Idenfor denne gruppe af saetningsbestemmelser kan man 

udskille flere subgrupper pi grundlag af syntaktiske og se

mantiske kriterier. 

Jeg vil L.det fizSlgende prjzive at vise at der findes en type 

adverbialer, som stir endnu hizijere i hierarkiet, i og med 

at de ikke bestemmer den saetning de stir i, men en dybere-

liggende performativ saetning . 

Lad OS se pi f01gende eksempler: 

Det er j_o_ en skandale. 

Det er vel nok en skandale . 

Det er da en skandale. 

Det er ogsi en skandale. 

Det er ellers en skandale. 

Det er altsi en skandale. 

Det er, hvis jeg mS sige det rent ud, en skandale. 

Det er en skandale, sgnes du ikke (ogsS) 

Ovenstlende bestemmelser stir udenfor sastningsrammen, men 

henviser til selve tale-/eller skrivehandlingen. De har ingen 

referentiel betydning og bidrager ikke til saetningens pro-

positionelle indhold. 

De fungerer som illokutive signaler og tilh^rer sprog-

produktionens metaniveau. I modsaetning til modalitetsbe-

stemmelserne tilkendegiver de ikke talerens eller skrive-

rens holdning overfor ytringens referentielle indhold, men 

de kommenterer talestrategien og/eller interaktionen mellem 

afsender og modtager. 
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Ved hjaelp af disse udtryk kan taleren/skriveren frem-

stille meddelelsen som selvf^lgelig, forudsat bekendt, over-

raskende, vovet, overbevisende, underordnet m.m. og markere 

dets forhold til det forudgfende . 

Hvis vi tager Austins inddeling af performative praedika-

ter som udgangspunkt, stemmer disse talehandlingspartikler 

overens med de s.k. "expositives", som Austin definerer som 

f01ger: "The fifth, expositives, are difficult to define. 

They make plain how our utterances fit into the course of an 

argument or conversation, how we are using words, or, in 

general are expository. Examples are "I reply", "I argue", 

"I concede", "I illustrate", "I assume", "I postulate" 

(Austin 1962: 150-151)" 

Det er altsl forkert at plstl, at smlord som jo, vel, 

nok, m.fl. er betydningslj^se og overfl0dige. Dette synspunkt 

mĵ der man ellers ofte i normative grammatikker eller sti-

listike hlndb^ger, hvilket naturligvis haenger sammen med, 

at man indtil for nogle Irtier siden udelukkende udgik 

fra skriftsproget i sprogbeskrivelsen og -normeringen. 

Desuden udglr de fleste grammatiker-blde traditionelle, 

strukturalistiske og transformationelle- fra saetningen som 

den grundlaeggende analyseenhed. F0rst i den senere tid er 

man begyndt at interessere sig for suprasententielle meka-

nismer og for kommunikationsstrukturen. 

I Laureys (1979) sammenlignede jeg tale-og skriftssprogs-

materiale med henblik pi forekomsten og frekvensen af fors

kellige adverbialtyper. Det fremglr af unders0gelsen, at de 

s.k. talestrategiske partikler er ca 10 gange si hyppige i 

talesprog som i skriftsprog. For ingen anden adverbialtype 
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kunne en si markant forskel plvises, Isaer partiklerne jo, 

vel, nok kan med rette betragtes som stilparametre. 

At talehandlingspartikler forekommer meget oftere i tale

sprog end i skriftsprog, haenger sammen med disse to sprog-

formers forudsaetninger . 

Ved mundtligt sprogbrug er kommunikationen mellem afsen-

der og modtager(e) meget direkte, og derfor stir selve inter

aktionen central. Sprogets emotive (afsenderorienterede) 

og konative eller appellative (modtagerorienterede) funktion 

er mere fremtraedende i samtaler end i skriftsprogets mono-

logiserende tekstformer. 

Isaer i direkte dialogformer er der et stadigt fremskri-

dende vekselspil mellem taler og h?(rer. Talestrategiske 

partikler fungerer som et radarsystem, som styrer dette 

samspil. 

I og med at disse partikler ikke har nogen referentiel 

betydning, er det umuligt at angive §t synonym eller §t 

enkelt oversaettelses«kvivalent. Hvis man skal omskrive dis

se partiklers semantiske ladning, ml man gribe til sprog-

brugsanalysen og ud fra et stort antal eksempler fors^ge at 

destillere deres anvendelsesomrlde eller brugsvilklr. 

En sldan empirisk unders0gelse falder udenfor rammerne 

for denne artikel. 

Derimod vil jeg pr^ve at indkredse signalfunktionen for 

de mest gaengse partikler ved hjaelp af nogle selvkonstrue-

rede eksempler. 

Da 

Da signalerer at saetningens propositionelle indhold stir i 

modsaetning til den foreglende ytrings indhold og samtidigt 



- 100 _ 

at samtalepartneren i og for sig burde have kendskab til det

te forhold. Informationen fremstilles som forudsat bekendt. 

A. Jegr har taget stegen ud af fry ser en . 
B. Vi skulle da spise fisk idag. 

Nu 

Nu har som talestrategisk partikel en lignende funktion. Den 

stiller ogsl saetningens indhold mod den forudglende ytring, 

men tilkendegiver samtidigt at inf ormationen er ny for samta

lepartneren. 

A. Jegr har taget stegen ud af fryseren. 

B. Vi skulle nu spise fisk idag. 

Jo 

Jo har en meget kompleks betydningsfunktion. Ved at indsky-

de jo i en ytring garanterer man at saetningen indeholder 

pllidelig information. 

Samtidigt fremstilles inf ormationen som selvf jzSlgelig. Af-

senderen foruds^tter at den i saetningen udtrykte informa

tion ikke er ny for modtageren. 

Vi kan udskille tre forskellige betydningsmomenter ved 

brugen af jo: 

1) jo kan stille saetningens propositionelle indhold i kon

trast til det forudglende. Pi den mlde fungerer replikken 

hvori jo figurerer ofte som en protest eller en tilrette-

visning (jfr. svarordet jo). 
Du skulle jo vaere faerdig med opgaven t i l i morgen. 
Du kunne jo selv ringe t i l hende. 

2) jo kan ogsl anvendes i en saetning der indeholder en 
forklaring eller en begrundelse for den forudglende ytrings 

sandhed. 

vi kan ikke spise wienerbr^d idag. Bageren har jo_ lukket 
Du skal hente fotokopierne pi den anden a fde1ing. Hun 
rejser j_o_ i morgen. 
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Du skal hente fotokopierne pS den anden afdeling. Vo~ 
res maskine er j_o_ i stykker. 

Nu er det normalt ikke ns^dvendigt at taleren angiver en 

begrundelse for sine udsagn. If01ge Grices konversatio-

nelle regier er den fjjSrste forudsaetning for al menneske-

lig kommunikation, at taleren stir ved sine plstande. 

Taleren skal med andre ord have tilstraekkelig evidens 

for at kunne gjzSre en bestemt plstand. En eksplicit begrun

delse virker ofte altfor eftertrykkelig og i strid med 

det kommunikative samarbejdsprincip. For at gardere sig 

mod at hjzSreren mistolker hans hensigt, indskyder taleren et 

jo, som en formildende indrjzSmmelse eller en undskyldning 

fordi "..hî reren jo nok ogsSi ved alt om det". 

3) Pi samme mlde kan jo indskydes i en saetning , som ikke 

stir i modsaetning til noget i den forudglende kontekst, 

men som indeholder information som h^reren if^lge tale

ren burde have kendskab til. Jo antyder at saetningens 

indhold er forudsat bekendt. 

vi kan j o altid sparge lae reren . 
Vi kunne miske Jc0re en tur. Det er j_o_ fint vejr idag. 

Min mor har jo f0dselsdag i morgen. 

Her virker jo igen som en plmindelse, ofte endda som en 

appel til h^rerens samtykke. I den funktion kan jo anven

des pi en meget raffineret mlde, for at markere eller 

skabe en illusion om talerens og h^rerens virkelige eller 

formentlige faelles viden,overenstemmelse eller solidaritet. 

Jo kan ligefrem anvendes rent manipulativt i argumenta-

tionen : man slipper for at angive rigtige argumenter ved 

at henvise til talerens og hjzSrerens faelles baggrundsviden. 

Atomkraft er j_o_ skadelig for milj^et 
Den danske bank giver 2°_ langt bedre service end alle 
andre banker. 
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Larsen kan 2_o ikke klare den opgave uden hjaelp . 

Vel 

1 sin modale betydning er vel synonym med antagelig eller 

sandsynligvis og tilkendegiver at ytringens indhold snare-

re er sandt en falsk. Som talestrategisk partikel kan I'eJ 

anvendes nlr taleren vil inddrage h0reren i samtalen. Ved 

hjaelp af vel inviterer han h^reren til at bekraefte hans 

ytrings sandhed eller eventuelt til at korrigere ham. vel 

kan ligestilles med andre sociocentriske signaler som ikke, 

ikke sandt, hvad behar. 

I modsaetning til jo som ogsl har en appellativ funktion, 

kan vel kun bruges, slfremt taleren forudsastter at h^reren 

i virkeligheden ved mere om det ytrede end han selv. Tale

ren henvender sig til samtalepartneren som til en autoritet 

som skal verificere det ytrede. Pi den mlde garderer tale

ren sig mod manglende evidens for sin plstand. vel kan kun 

anvendes nlr taleren er usikker og g0r et vist forbehold. 

Derfor kan vel ikke bruges i talehandlinger der forud-

saetter , at taleren har fuld evidens for sit udsagn, f.eks. 

hvis han bliver adspurgt som officiel talsmand, som ekspert, 

eller hvis en elev svarer pi et eksamenssp0rgsmll. Hvis man 

f.eks. sp0rger en bankmand om dagens kurs for DM, vil et 

svar som 

Den er vel 3.87 Dkr 

vaere inadaekvat . Visse roller krasver at man frems^tter 

sine plstande uden forbehold. 

Det skal dog tilf0jes at man kan bruge vel i formelle 

situationer, for at markere at man traeder ud af sin rolle 

som ekspert og at man taler "fra menneske til menneske". 

Det ville vaere interessant at unders^ge^ om der findes en 
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stjirre tilb(^jelighed pi dansk end for eksempel pi hollandsk 

til pi denne mlde at relativere rollespillet. Det ville 

vaere karakteristisk for et sprogbrug der gerne benytter 

sig af litotes. Anvendelsen af vel i et formelt rollespil 

kan betegnes som en "understatement" af kommunikationssitua-

tionen. 

Denne effekt af forbehold kan ogsl bruges i manipulativ 

hensigt. Taleren smigrer sig ind hos laeseren ved at tilfjzfje 

vel i en plstand eller i en opfordring. Derved bliver ud

sagnet mindre kategorisk eller opfordringen mindre autori-

taert formuleret, da man forudsastter at h^reren er enig. 

Jegr kan vel line din telefon 
Du vasker vel op idag. 
Larsen kan vel ikke klare den opgave uden hjaelp . 
Det er vel det sidste sp^rgsmil for idag. 

Beslasgtet med de rent pragmatiske partikler er visse 

udtryk der normalt h^rer til saetningens referentielle lag, 

men som lejlighedsvis kan operere pi det metakommunikative 

niveau. 

En hel del af de slkaldte konjunktionale adverbier, der 

normalt "karakteriserer saetningsindholdet i forhold til en 

anden saetning " (Diderichsen 1957:181) kan bruges til at 

markere overgange i selve kommunikationsforl^Sbet. 

Ellers. 

Ellers antyder, at den forudglende ytring indeholder ikke 

bare ny, men for ĥ ireren uventet, overraskende, ja til og 

med utrolig information. B accepterer A's udsagn som sandt, 

men inviterer ved hjaslp af den sastning , hvori eJlers fi-
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gurerer, samtalepartneren til at give en rimelig forklaring 

pi at hans udsagn holder stik. 

A. Lars er dumpet t i l eksamen. 
B. Han har ellers laest meget 

Altsi 

Altai, der 1 sin normale funktion som konjunktionalt adver

bial optraeder i en saetning , der indeholder en konklusion 

til den forudglende saetning eller kontekst, udtrykker som 

talestrategisk partikel en slags rekapitulering pi det meta

kommunikative niveau. Det kan sammenlignes med det latinske 

summa summarum. 

A. fremf^rer bundredeogsgtten piskud for ikke at del-
tage i en sejltur. 

B. Du har alt si ingen lyst t i l at komme. 

Ved et replikskifte overtager B A's tankegang or konkluderer 

ved at indskyde altsi, som naermest skal tolkes. som hvis. du 

sparger om min mening . Replikken indeholder da en vaesentlig oplys-

ning, der sammenfatter eller korrigerer A's meddelelse eller 

foregriber hans nasste indlaeg . 

A: Nir dejen er haevet-, bager man kagen ved 200° i ovnen. 
B: 200" er a 1 tsi ikke nok, det skal mindst vaere 250°. 

A: Jeg skal vaere i Arhus bide tirsdag og onsdag. 

B: Du kan altsi godt bo hos os. 

Ogsi/heller 

Ogsi/heller bruges for at tilkendegive, at saetningens pro

positionelle indhold ligger i forlflengelse af det forudglen

de og endda kan ses som en forklaring. 

A: Mine st^vler er blevet helt vide. 
B: Det er ogsi et forfaerdeligt vejr idag. (1) 

A: Det er et forfaerdeligt vejr idag. 
B: Dine stgSvler er ogsi blevet helt vide. (2) 
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A: Det er helt m0rkt i hendes vindue (3) 
B: Hun er heller ikke hjemme. 

A: Hun er ikke hjemme. (4) 
B: Det er ogsi helt m^rkt i hendes vindue. 

I eksemplerne (1) og (3) indeholder B-saetningen en forkla

ring til plstanden A; A's udsagn bliver forstleligt i lyset 

af B's. I eksemplerne (2) og (4) er forholdene omvendt: 

B-saetningen angiver ikke grunden eller forklaringen til A, 

men angiver et symptom, hvoraf man logisk kan slutte at A 

er sandt. 

En lignende overgang til metakommunikativ funktion mjzSder 

vi hos en raekke modale adverbier ,der i stedet for at markere tale-

rens/skriverens indstilling til ytringens indhold, genspej-

ler talestrategien. 

Faktisk. 

1 de f^lgende saetninger kunne faktisk omskrives som selvom 

du tror det modsatte. 

Jeg kan faktisk godt lide ham. 

Hendes seneste bog er faktisk meget velskrevet. 

Taleren signalerer at han forudsastter , at saetningens 

propositionelle indhold er overraskende for hjzireren. 

Nok. 

Som talestrategisk partikel udtrykker nok at taleren har 

tilstraekkelig evidens til at gjzSre sin plstand gasldende, 

at "han ved nok til at sige at det forbolder sig sidan". 

Hun kommer nok for sent. 
Han er nok gSet ud at drikke. 

Man kan ogsl kommentere sine udsagn ved hjaelp af udtryk, 

der har et eksplicit metakommunikativt indhold. Sldanne 

udtryk er f.eks. med andre ord, kort sagt, hvis jeg mi 

udtrykke mig sidan, afslutningsvis, rettere sagt, selvom 
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man nok ikke kan sige det pi den mide, for at sige det 

mildt. 

I syntaktisk henseende udskiller talestrategiske partikler 

sig fra andre s^tningsadverbialer ved at: 

l.-de ikke kan bruges som selvstaendigt svar pi et 

spjtfrgsmll, dvs. de aldrig kan vaere fokus for en -

spjzSrgetransformation. 

Kommer du hjem pi s0ndag? 
miske, sandsyn1igvi s, forhibentlig 

* vel, nok, j o , da, a l t s i . 

2.-de ikke kan sti f^rst i saetningen og ikke kan 

flyttes til fiindafflentfeltet. 
Du kunne da miske ringe t i l din chef i morgen. 
Miske kunne du da ringe t i l din chef i morgen. 
Til din chef kunne du da miske ringe i morgen. 
I morgen kunne du da miske ringe til din chef. 

* Da kunne du miske ringe t i l din chef i morgen. 

3.-de aldrig kan vaere prosodisk prominente eller 

baere saetningens fokusaksent. 

Han kommer formodentlig i morgen 

* Han kommer nok imorgen. 

* Han kommer jo i morgen. 

4.-de ikke kan optraede i et saetningskomplement til 

en faktiv hovedsaetning . 

••Det er maerkel igt at han vel / nok/ jo/da/al tsi/ 
kommer hjem pi s^ndag. 

Disse transformationspr^ver kan bruges for at afgraense 

talestrategiske partikler fra deres betonede homonymer der 

har en mere konkret betydning (f.eks. da= pi dette tidspunkt, 

i det t i l fae Ide / nu = pi nuvae rende tidspunkt / nok = 

antagelig). 
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