
ELLEN JOHNS 

DEN HEMMEDE LIBIDOS ULYKKE 

En kort presentasjon av Rolf Stenersens Godnatt da du 
og Karo Espeseths Sdr som ennu bier.*) 

Psykoanalysen hadde en sterk innflytelse pa norsk progressiv 
litteratur i mellomkrigstida (Houm, Longum). Freuds tanker 
ble forst og fremst brukt som enforklaringsmodell for beskri­
velse av skakkjorte, hemmede individer. Den ibsenske tradisjon 
med analysen av "hkene i lasten" ble fort videre, men na ut fra 
et mer vitenskapeligt utgangspunkt, der skyldproblematikken 
tilknyttes seksuelle bamdomstraumer. Den vitalisme og erotisme 
som dansk og svensk litteratur opplevde, er det fa spor av i 
Norge", til tross for at Reichs ideer var tidlig kjent og at Reich 
selv oppholdt seg i Norge fra 1935-39. Det retrospektive 
selvoppgjor gar som en rod trad gjennom mesteparten av 
litteraturen, og det rettes harde skyts mot kristen seksualmoral 
og dens neuroseskapende konsekvenser. 

Alle forfattere som pa en eller annen mate stilte sporsmaltegn 
ved kirkens moral ble gjerne regnet som "freudianeme", mens 
fa av dem selv ville bruke en slik benevnelse.-' Bokene ble 
stemplet som umoralske. og debatten om moral og litteratur ble 
fort mer eller mindre heftig i lopet av 30-tallet. 1 1931 gar 
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Morgcriiilad-journalisten Fredrik Ramm ut med sin beromte 
artikkel om '"en skitten strom" og apner slik: "Sigurd Hoels 'En 
dag i oktober' og Hans Backer Fiirsts "Duskregn" er i disse dager 
efu-rfulgt av to svinske boker til, nemlig debutanten Rolf 
Stencisen "Godnatt da du" og Karo Espeseths 'Sar som ennu 
bidi' (Gcntikow. s. 97). Jeg vil her gi en kort presentasjon av 
ck' U) siste "svinske", ikke med moraldebatten som utgangs­
punkt. men psykoanalysen. 

llolj Stenerscn var en fargcrik figur i det kulturelle 30-tallsniil-
joct.Haii var forretningsmann, mesen. kunstner og verdens-
mnnn Han var personlig venn av Edvard Munch, vanket i 
europci^ke kunstnerkretser og var meget godt orientert om nye 
sli omninger. Han tilhorte krctsen rundt Sigurd Hoel og var. som 
denne. sva?rt opptatt av psykoanalysen. Stilen i Godnatt da du 
er tydelig pavirket av ekspresjonismen. og tonen skiller seg ut fra 
det ellers sa typiske norske alvor ved a va:re elegant spokende. 
Men temaene i boka er alvorlige nok, og som en rod trad gar 
beskrivelsen av de kummerlige vilkar seksuallivet frister i et 
borgerligt miljo, Undertrykt seksualdrift kan komme desperat til 
uttryk, slik som i "Blodhundene', der en ung gutt onanerer under 
mattematikkeksamen og faller i sovn etterpa, eller i beskrivelsen 
av "Froken Sander"" der lidenskapelig sigarettrokning fungerer 
som seksualsubstitutt. Seksualiteten som beskrives er ofte 
kontroversiell, og for den tiden sva;rt umoralsk: Far-datter-
incest (""Else""), pervertert mors-binding ("'Blad av en dagbok"'). 
voyeurisme (""Drifi""). nekrofili ("'En skippers historic"').homo-
fili ("Min venn."". ""Godnatt da du""). Det ma her framheves at i 
mange av historiene antydes det seksuelle av\ik svxnforsiktig. 
man skal ofte ha freudske briller pa for a kunne lese mellom 
linjene. (Men moraiens voktere var tydeligvis utstyrt med sterk 
seksuell fantasi, det var ikke sa mange poeng dc gikk glipp av 
(Gentikow. s. 101).) Jeg skal her trekke fram to sma tekster, 
""Det forste minne"" og ""To dromme"". 

•"Dei forste minne"" skildrer el odipalt drama, bruialt og 
forieitet. Barnets vei til moren er stengt (boksta\eligt talt) og 
faron oppleves bare som stratTende. Ikke nok nied at mor ikke 
kan nas, hun erpafarspani. noe barnot bruker lang lid pa a 
fatte, det pro\ er igjen og iajen a na fram til den a\ \isende mora. 

file:///isende
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Utgangspunktet er at barnet har vaert "slemt", p.g.a. hva er ikke 
nevnt, det huskes antakelig ikke. Avstraffelsen oppfattes som 
meningslos, barnet grater og blir sa straffet fordi det grater. 
Mors svik oppleves sterkest, det gjentas tre ganger at mor sier at 
hun "ikke er glad i meg mer". 

Denne teksten er plassert tidlig i boka, og den treumatiske 
opplevelsen av dette forste minnet kan sees som bakgrunn forde 
andre novellene, mange av dem handler om voksne menn som 
gjor desperate forsok pa a na fram til kvinner, men som stoter pa 
konkrete sosiale tabuer eller som kommer i konflikt med 
straffende overjegs-instanser. 

I "To dromme" har vi a gjore med en (kanskje overtydelig) 
freudiansk drommesymbolikk. A klatre er en typisk onani- eller 
samleidrom (Freud, 1972a, s.364).(Auto)erotikken fremstilles 
som kunstene til en fasadeklatrer, erotisk sprakbruk skinner 
igjennom: "men mest av aitpirret jeg dem med et saerskilt dristig 
sprang"' (min kursivering). Det myke fallet ved hjelp av flagg-
stangen med glasskulen (penis-symbol), kan da tolkes som ut-
losningen, tilfredsstillelsen. A sveve tolker Freud som erek-
sjons-ogpollusjons-symbolikk, (Freud, 1972a, s,386),og Otto 
Rank tolker "a rutsje ned" (en stige) som seksuell opphisselse (i 
Freud, 1972a, s.364). I siste del av drommen (fallet) settes det 
tydeligvis inn sensur av denne harmoniske seksualutfoldelsen: 
"min sats ble for vill"'. Det oppleves farUg a miste kontrollen, 
men doden imotesees smUende og vinkende. (Pa fransk kalles 
orgasmen "la petite mort", og Freud antyder selv opplevelsen 
av gm og lyst pa samme tid i falle- og sveve-drommer (Freud, 
1972a.s.276).) 

Neste drom, som folger rett etter en kort oppvakning og en 
bestemiTielse "om a legge sitt liv om", har samme stmktur, men 
annet innhold. Na er personen bundet med et belle, utfoldelsen 
er mekanisk, "for reklamens skyld". Folelsen er bitterhet og 
lede, kroppen er forfalt og uten spenstighet. Han dor her ogsa, 
men ved en forglemmelse, det er ingen flukt over fallet 
(orgasmen). han synker sammen somenbylt. Det ytresensoriske 
drommeslimuli vi blir presentert for i slutten av historien, 
gifteringen som klemmer: virker kanskje overtydelig og banalt. 
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Ekteskapet er belte-erotikken, og den er latterlig og feig i forhold 
til en fri og fariig (forbudt) seksualutfoldelse. Det kunne sies en 
hel del om hvordan Godnatt da du er ensidig konsentrert om 
mannens nytelse (eller manglende sadan), men det aspektet lar 
jeg Iigge her. Novellen "To dromme'" er sv^rt typisk for bokas 
seksualsyn. den besteborgerlige seksualpraksis er (sa a si 
bokstavelig talt) drepende kjedelig, 

Ndr del gjelder Karo Espeseth. vil jeg trekke fram noen bio­
grafiske opplysninger, fordi de ikke er a finne i noen litteratur­
historie. Hun er fodt i 1903 i Haugesund, og blir student 11923, 
da det enna er svaert fa kvinnelige studenter i Norge, Hun reiser til 
Tyskland (til Beriin og Koln) pa slutten av 20-tallet og studerer 
jus. sosialokonomi, litteraturvitenskap, kunsthistorie og psyko­
logi. Etterai hun har gitt ut Sdr som ennu blor. gifter hun segog 
bosetter seg i Tyskland. Skandalen omkring boka blir en stor 
pakjenning for henne, og antakelig slutter hun a skrive pa grunn 
av del"'. (Boka blir anmeldl til riksadvokaten. men anmeldelsen 
blir irukkei tilbake.) Sa:rlig skuffende var del a oppleve at hun 
selv ble idenlifisert med den sadistiske mannlige hovedper-
sonen"*". Karo Espeseth sier at bakgrunnen for boka (i et 
interview^ i Haugesund Avis 1973) er opplevelser i Tyskland, 
der hun fikk del innlryk at verdenskrigens gmsomhet fremdeles 
fantes i det tyske folk som innestengte folelser. og at tapet og ne-
derlagei ikke var bearbeidet, 

Boka handler om en mann som var tysk soldat under forste 
verdenskrig. han meldte seg frivillig, full av patriotisk glod. 
Opplevelsen blir et sjokk, han er svaert ung og uskyldig, og krigen 
blir hans bmtale manndomsinitiasjon. Omgitt av dode og sarete 
fiender og kamerater har han sin forste seksuelle opplevelse, 
med en fransk pike. Han blir saret og innlagt pa lasarett, og far 
der vile at lyskerne har tapt krigen. Han oppdager al han er 
seksuell sadist og begynner en ulrettelig jakl etter kvinner som 
vil la seg sia og bites. Han treffer en norsk student i Berlin og har 
et normalt (men frustrert) forhold til henne el par maneder mens 
han Icier prostituerte for a fa slatt. Til slutt mister han 
besinnelsen og slar kjaeresten ngermest helselos. Denne opple­
velsen ""frigjor" ham og boka er et bekjennelsesskrift, en 
selvanalyse tilegnet henne, 
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Boka framhever to arsaker for sadismen: et overidealisert 
kvinnebilde (drommen om den rene, hvite, stolte; jfr. tekstut-
draget) og opplevelsen av krigens gmsomhet. Jeg vil her antyde 
noen fortolkningsmuligheter ved a ta hensyn til freudiansk syn 
pa sado-masochisme-'. 

Barnets sadistiske impulser utvikles saerlig i den anale fasen 
(Freud, 1972b, s. 104). Konkret kan impulsene fa utslag i onsket 
om a straffe mor, f.eks. ved a bite henne i brystet. Hovedpersonen 
i Sdr som ennu i/arer fullstendig brystfiksert. Det forste han ser 
hos en kvinne er "de faste brystene" og han far oyeblikkelig lyst 
til a bite i dem, sogar "bite dem av" (s. 20). Hans ambivalens 
overfor kvinner kommer til uttryk ved at han har en indre dialog 
med "en stemme" som stadig framhever at kvinner er onde, 
mens han "selv" prover a forsvare den norske piken som ren og 
god. Hans morsaggresjon overfores forst pa sesteren, han ma 
flytte hjemmefra for ikke a forgripe seg pa henne. Den franske 
piken "er som et dyr" og forstyrrer hans renhets- og jomfru-
fiksering. Hun tilhorer dessuten fienden, og seksualakten inne­
baerer derfor svik mot fedre-landet (eller kanskje rettere: 
moder-landet). 

Episoden som udoser sadismen er interessant. Sykepleiersken 
pa lasarettet tok hardt i ham (s.l34). Han tennes seksuell og 
prover a tviholde pa henne. Opplevelsen blir et sjokk, og han lig­
ger naermest paralysert i dagevis etterpa. Freud papeker flere 
ganger den intime sammenhengen mellom masochisme og 
sadisme, ban gar til og med sa langt som a si at sadismen er den 
aktive, stedfortredende masochisme. (Freud 1978a, s,53, og 
1978b, S.161). Straffen av objektet er en overforing av selv-
avstraffelsen, det viktige er med-opplevelsen i pinslene, (Derfor 
er ofte samme person vekselvis sadist og masochist). Det sies 
lite om hvilke bamdomstraumaer som kan han skapt et sa sterkt 
skyldkompleks at det utvikles en sado-masochisme, selv om det 
virker sannsynlig med et anal-neurotisk utgangspunkt, (P.g.a. 
det svaert ambivalente mors- og kvinneforholdet). Det boka 
stadig framhever, er krigen som utlosende faktor. Krigens 
brutalitet er odeleggende for et normalt folelsesliv, smerte og 
dod blir rutine, blir en selvfolgelig del av virkeligheten. Man mis-



108 

(ei c\ nen til omhet og medlevelse, og ma \'elge en kynisk og kald 
livsholdning for a ovedeve. Denne "legilimering" av gmsom-
heten cr nok medvirkende faktor til den sadistiske seksualiteten, 
nici'jeg tror et annet aspekt er minst like viktig: han lapte krigen. 
Rro\ ct lio\ edpersonen skriver til sin skolelaerer for han drar til 
Ironteii er gjengilt i boka, jeg siterer her slutten: 

""Vi skal foye nye glansfulle blader til historieboken. 
Til sidste blodsdrape skal vi kjempe, 
Og nar jeg igjen ser Dem 
da har vi seiret. 
Og h\is jeg ikke skulle se Dem mer 
,ia 
sa er jeg ikke redd for a de for fedrelandet,"' 

Her presenteres to muligheter: scire eller do. Hovedpersonen 
taper og overlever. Jeg tror det er fullt mulig a tolke etter-
krigsopplevelsen som aklualisering av et voldsoml skyldkom­
pleks som aktiviserer latente sadistiske impulser, 

Ved a sia kjeeresten (hun som er ren og god) blir hovedperso­
nen fri for de sadistiske lilboyelighetene. Dette kunne lyde pa en 
vulg£er-freudiansk oppfatningom at hvis bare libido far utlop, sa 
blir alt sare vel, I forlengelse av en slik tankegang er det da ikke 
nok a sia og bite de prostituerte (de darlige kvinnene), men det er 
nodvendig a ga los pa selve idealet. den rene og gode. Slik far 
subjeklet ikke bare straffet sine darlige sider. men hele seg, og 
dette oppleves da som en slags renselse. Karo Espeseth 
framhever dette i nevnte interview 40 ar seinere. og sier: 
""Typisk er det imidlertid at han forst ble virkelig fri og lykkelig 
da han begikk handlingen mot den norske sludenten. Da hadde 
han fatt utiop for sine innerste folelser"". Sa optimistisk er hun 
ikke i 1931, i Gyldendals bokkatalog. der hun blir spurt om hun 
ikke ""kan leege sarene pa siste side"". Hun svarer; ""Nei. jeg har 
provet, men det gar ikke. Jeg har sett sa meget der nede"'. Det 
framheves forovrig pa siste side i boka at hovedpersonen ikke 
foler seg fri, selv om han n^ har ""innsikt"", Kanskje kan "'sarene 
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gro" langsomt, sier han (s.214). Sadismen er na vendt inn igjen, 
til en masochistisk selvanklage oppplevd som "sar som ennu 
blor". 
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NOTER 

* foredragcf som ble holdl pa kongressen er her sterkt forkortet, 
mens analysene a\ Stenersens og Espeseths boker er noe 
udvidet (Fordibokene ersaasi umulige afataki.gjengirjegher 
el par tekster og tekstutdrag.) Innledningen om psykoanalysen 
og norsk mellomkrigstid var forst og fremst beregnet pa 
uienlandske studenter. Min analyse av Sigurd Hoels romaner, 
saerlig Syndere i sommersol er pa dette tidspunkt ikke klar for 
publisering, 

Lors Berg pleier a nevnes som unntak, (Egeland. s.345 ff,), 
Men seh hos ham er seksuell angst et mer pafallende tema enn 
seksuell glede. 

"' Det er i det hele tatt en svaert vanskelig oppgave a inventarisere 
pavirkning fra Freud pa litteraturen, mye er indirekte pavirkning 
\ ed a leve ""i del freudske klima"" som Tom Kristensen har kail 
del (Kristensen, s.74). Som tydelige ""freudianere"" kan vi regne 
Sigurd Hoel, Rolf Stenersen, Gunnar Larsen og Paul Gjesdahl. 
Ronald Fangen er tydelig Adier-pavirkel, Sterkt pavirket av psy­
koanalysen, men fanatisk antifreudianer, var Axel Sandemose 
(Houm), 

3) Opplysningerne om Karo Espeseths biografi kommer dels fra 
Gyldendals arkiver, dels fra et interview i Haugesund Avis som-
meren 1973 under signaturen "egil". 

'' "Karo"" (for Karoline) er kjonnsnoytralt og del har inntil idag 
v£ert uklarhet omkring forfatterens idendtet. Barbara Gentikow 
finner et par indisier som "tyder pa"" at del er en kvinne (Genti­
kow, s. 205, note 1), 

' Jeg lar her ikke stilling til hvorvidt Karo Espeseth kjenner Freud 
godt eller darlig. Sannsynligheten for al hun kjenner psykoana­
lysen er stor, siden hun studerer psykologi i Tyskland i 20-ara, 
Freud-henvisningene her star for min regning. og er ment som et 
supplement til lolkningen, ikke som bevis for at Espeseth kjente 
nettopp disse Freud-skriftene. 
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Bll.AG 

Uidrag fra: Rolf Stenersen, Godnatt da du, 1931. 

DET FORSTE MINNE 
J EG hadde vsert slem. 

MM SI.jeg hadde vart slem. Far sa jeg var slem. Mor putTet mig til far ogsa jeg 
skulJe ha ris. Jeg grat. Far slo mig. Far slo mig hardere fordi jeg grat sahoit. Jeg 
>Ki-̂ k fordi far slo sa hardt. 

Ml!) giai fordi jeg hadde vaert slem og skulde ha ris. Far slo mig hardt. »Mor 
doi iiior \ ondt,« >'far slar mig mor,« men mor bare grat. Jeg sparket far og han la 
mig til sengs og mor trakk gardinen ned og sa hun ikke var glad i mig lenger, og 
doren ble\ lukket og det blev morkt ogjeg skrek og far kom inn og slo mig fordi jeg 
skrck s:i hoit. Ogjeg provet a komme op av sengen for jeg vilde bort til mor, men 
far kastet mig ned i sengen. Og han lukket doren og det blev morkt ogjeg var redd 
t"or fars bender som slog sa hardt. Ogjeg skrek fordi mor hadde sagt hun ikke var 
glad i mig lenger ogjeg lop op av sengen for a heme mor. og far stod utenfor doren 
og slo mig da jeg kom ut. Jeggratogmorstodogsapaogbaresaatjeg var slem. 
Ogjeg blev baret inn og kastet ned i sengen igjen. Ogdoren blev lukketogjeg sa at 
morket var fullt av fars bender som slo. Jeg matte inn til mor, men bak doren stod 
far som slo mig nar jeg kom ut. Og mor grat og sa hun ikke var glad i mig lenger, og 
jeg blev kastet ned i sengen og doren blev lukket og morket var fullt av bender som 
slo. 
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TO DROMME 

J EG var fasadeklatrer. 
Jeg klatret fra gesims til gesims og all trafikk stanset der hvor man sk mig 

klatre. 
Daglig satte jeg miu liv pa spill, og byen tiljublet mig. mitt hjem fyltes av 

blomster og sma sirlige billetter og mitt legeme var ungt og spenstig. 
Jeg danset pa et ben, jeg stod pa hendeme. men mest av alt pirret jeg dem med 

et saerskilt dristig sprang. Med sats fra selve takgesimsen hoppet jeg ut for a 
klamre mig fast til glaskulen pS den flagstang som alltid stod ut fra et eller annet 
vindu. Stangen duvet og avfjasret fallet og uskadt kom Jeg ned pa gatens asfalt. 
Slik hoppet Jeg daglig fra de hoieste hus. 

Jeg var mannen uten nerver og frykt. mitt mot og mitt legemes smidighet var 
byens fabel. 

Men til tross for at Jeg trenet yderst omhyggelig, hendte det en dag at min sats 
blev for vill - spranget var for langt -jeg skjontejeg nadde ikke glaskulen -jeg 
skjontejeg gikk den visse dod i mate, da apner jeg armene og vinker til publikum -
Jeg smiler i det sekund jeg har igjen. -

Jeg vaknet varm og sved. Tenkte mig om, og sa til mig selv. Det vil ga dig gait til 
slutt, du ma legge ditt liv om. Fra idag av, ma du legge ditt liv om. 

Beroliget av dette forsett, trak Jeg dynen over mig, sovnet og dromte at Jeg var 
en stakkars underbetalt cirkusartist som for reklamens skyld klatret fra vindu til 
vindu. Men nu hadde jeg et belte om livet, og til dette festet jeg usynlige snorer 
som raktes mig av medhjelpere. Jeg hoppet ikke lenger fra gesims til gesims -jeg 
heistes i snorer fra vindu til vindu. Men publikum skjonte mitt trikk og ofret mig 
ingen opmerksomhet. Og mangelen pa bifall og opmuntring fylte mig med 
bitterhet og lede, mitt legeme forfalt, selv hadde jeg heller ikke noen glede av 
denne humbug og evneloshet. Jeg gadd ikke engang ofre disse apekalstrekene 
den aller nodvendigste opmerksomhet. En dag glemte jeg a feste snorene til 
beltet, jeg hoppet ut, og sank som en bylt mot brostenene. 

Et skrik undslapp mig, et feigt uverdig skrik. 
Jeg vaknet og merket at ringen klemte. Jeg ma nok innom en gullsmed i ar ogsa. 
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Utdrag fra: Karo Espeseth, Sdr som ennu blor, 1931, 

Det var en drom om . . . 
Ja 
hvad skal jeg igrunnen kalle det? 
Om en k\inneskikkelse . . . 

Om en pike . . . 
En ung pike. 

Jeg forestilte mig henne deiligere enn alt jeg 
hade sett. 
Kanskje ikke sa deilig. 
Men sa ren. 
Og med sa klare blanke oine. 
Og hun stod sa hoit. 
Hoit over alle andre. 
Ingen nadde op ul henne. 
Men jeg vilde. 
Alt vilde Jeg gjore for a na henne. 

Jeg vilde utrette noget enestaende. 
Noget som ingen hadde utrettet for. 
Jeg vilde . . . 
Nei 
Jeg var ikke selv klar over hvad jeg vilde. 
For henne. 

Men ni henne skulde Jeg. 
En gang. 
Og sa skulde jeg komme til henne. 

Jeg dromte alltid at jeg traff henne i en 
have. 
Hun kom pa en solbeskinnet vei. 
Og rundt omkring henne vokste roser, 
Og hun hadde gullhar i solen, 
Og en hvit kjole. 
Sk lysende og skjonn var hun. 
Sa stolt og ren. 
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Og hun kom imot mig. 
Og sa stod jeg foran henne. 
Og sa sa hun op. 
Med de klare blanke oinene. 
Og jeg sa at hun blev glad. 
At hun stralte. 
For min skyld. 

Og sa dromte jeg ikke videre. 
Men jeg blev alltid sa s\ak og varm nar jeg 
kom sa langt. 
Det stakk sa underligt langs ryggen min. 
Og mange ganger skalv jeg. 
En egen spenning kom over mig. 

(s. 121-123) 

Selv det at drommen min blev odelagt. 
Like til nu hadde det vaert selvfolgelig. 
Like til den morgenen i kasemen. 

Men plutselig forstod Jeg. 
Og igjen vilde jeg skrike. 
Hyle. 
Jeg vilde be dem hjelpe mig. 
Hjelpe mig a finne igjen . . , 
A fa igjen . . . 
Drommen . , . 
Men jeg kunde ikke. 
For jeg var ganske stiv. 

Drommen. 
Drommen. 
Jeg hadde mistet den for alltid, 
Og livet? 
Ja 
hvordan skulde det bli! 
Uten drommen. 
Jeg kunde ikke tenke mig det. 

Jeg husket. 
Tydeligere og tydeligere, 
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Den lille franske piken. 
Men ikke trckkene hennes. 
Dem hadde jeg likcsom aldri sett. 
Nei jeg husket bare brystene hennes. 
For de hadde va;rt sa faste og runde. 
Og de hadde passct sa akkurat inn i handen 
min. 
Oj! jeg husket 
al hun hadde halt sa hvit hud. 
Og at hun hadde va;rt slank. 

Goldfasanchen 
slik \ar min forste maioplevelse 
som dot sa skjont kalles. 
Maioplevelsel 
Ja 
slik \ar den. 
Ingen solbeskinnet vei. 
Ingen roser. 
Ingen hvit skikkelse med gullhar, 
Ingen klare blanke oine. 
Ingen stolt og ren pike. 
Ingen drom. 

Jeg lo av drommen min da sdvheten gikk over. 
Da jeg igjen kunde le. 
Ogjeg skjonte hvorfor de andre hadde ledd 
av mig. 
Den gangen i skyttergraven, 

Ingen undseelse. 
Ingen sky omhet. 
Ingen forsiktighet. 
Ingen varsomme bender. 

Nei 
et sonderskutt hus. 
Og en ung pike, 
En som hatet mig. 
Men som allikevel klynget sig til mig som et 
vilt dyr. 
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To fiender, 
Tett omslynget. 
I en ruinhaug. 
Slik var min maioplevelse, 
Sammen med fienden. 
I ruinene av sitt eget hJem, 
Det hjem 
som Jeg 
fienden 
hadde odelagt. 
Hadde skutt istykker, 
Sammen med fienden . . . 
Sitt lands fiende . . . 

Slik var kvinnan. 
Stolt? 
Ren? 
Nei! 
Sammen med fienden . . . 

(s. 144-147) 

Ogjeg blev vill. 
Det eneste jeg tenkte pa var a bli rik, 
Rik! 
Ta igjen! 

Nei 
ikke ta igjen! 
For det var jo glemt, 
Bare rik vilde jeg bli, 
For a bli rik. 
Ikke for noget annet, 

Jeg begynte a spekulere p3 borsen. 
Med det samme avsindige raseriet hvormed jeg 
engang var gatt til kamp mot fienden. 
Og pengene strommet inn til mig. 
Ogjeg gav dem ut igjen som en forrykt. 
Yin. 
Luksus. 
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Og forst og sist: 
Kvinner! 
Kvinner i massevis. 
Skjonne slanke kvinnelegemer. 

Ogjeg slo dem. 
Bet dem. 
Jeg betake pr. slag. 

Glemt? 

Ja 
jeg trodde at jeg hadde glemt nu. 
Jeg trodde 
at jeg bare slo for a sia. 
At jeg slo fordi jeg syntes det var deilig. 
Og jeg trodde 
at jeg bet bare for a bite. 
Bare for a kjenne hvordan det foltes nar ten-
nene trengte inn i kjottet. 
Jeg trodde 
at jeg var slik. 
At jeg skulde vaere slik. 
Og jeg trodde 
at blodet og trykket 
det var noget som hang sammen med kvinnene. 
Med de slanke linjene. 

(s. 168-169) 


