
HARRY PERRIDON 

• - KRITISK SPR,«KVETENSKAP OCH IDEALISM 

Sedan 1968, kulturrevolutionens, PragvSrens, studentrevol-

ternas ar, har det i Norden, framfor allt i Danmark, forts 

en livlig debatt om sarahallsvetenskapernas samhalleliga 

funktion. For sprakvetenskapens vidkommande medforde denna 

diskussion en okad forstaelse hos sprak- och litteraturfors-

kare f̂ r sprakets roll i samhallet, vilket bl.a. tog sig 

uttryck i dot i manga publikationer fbrordade kravet att 

sprakvetenskapen borde lamna sitt elfenbenstorn och bli sam-

hallstillvand, konkret; med Peter Madsens (1972) ord: 

En nrogvidenskab, der s^ger at undga konkretisering, undsiger dermed 
sin vidcnskabelige pretention. Derved undgar den ikke at fa praktiske 
konsekvenscr. 

Sprakvetenskapen bor inte Iangre agna sig (uteslutande) at 

beskrivningen av ett abstrakt system (de Saussure's langue) 

utan bor ocksa ta itu med beskrivningen av det faktiska 

sprakbruket: av spraket som "det praktiska, aven for andra 

manniskor existerande, alltsa aven det for mig sjalv forst' 

existerande verkliga medvetandet" (Marx); av spraket som 

formedlare av ideologi, "specielt hvordan sprogbrug kan 

tilsl0re faktiske forhold" (Madsen, 1969, 48); av spraket 

som ett indoktrineringens verktyg (jfr. Palms) av spraket 

som makt (jfr. Blakar); av spraket som medel for fortryck 

(jfr. Pockettidningen R); av spraket som social barriar osv. 

For dessa riya uppgifter fanns det emellertid annu inte 

nagon adekvat beskrivningsapparat. Varken den traditionella 

eller den strukturalistiska grammatiken erbjuder nagon mbj-

lighet att beskriva spraket som aktivitet, samhalleligt 
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handlcuide. Bagge riktningarna betraktar spraket som ett fore-

mSl, ett dott foremSl; sprSk som lik och sprakvetenskap som 

nekrofili. Annu fanns Volosjinovs fortraffliga arbete inte i 

nSgon lattillganglig Sversattning, och Maas hade inte borjat 

publicera sig an. Det behover darfor inte forvAna oss att 

radlkala sprSkforskare gav sig i klorna pa den dS helt domi-

nerande stromningen i lingvistiken, den transformationell-

generativa grammatiken, som i 'radikala' kretsar hade fatt 

en viss prestiga p.g.a. upphovsmannen Noam Chomskys modiga 

insatser i samband med Vietnamkriget. Man tolkade in sina 

optimistiskt-radikala forvantningar i denna sprakteori ("Hohe-

punkt der pfaffischen Regression" enligt Maas, 247), vilket 

naturligtvis ledde till grova feltolkningar. 

Jag skall nedan forsoka beskriva hur och varfor man har 

feltolkat den transformationell-generativa sprakteorien i 

dess olika former, i synnerhet i dess Fillmoreska form, sam-

tidigt som jag skall forsoka pavisa denna teoris (dessa te-

oriers) filosofiska och kunskapsteoretiska oforenlighet med 

materialistiskt (och marxistiskt) tankande. Som Vik0r (2) 

med ratta papekar: 

Mykje av det som har vore av maldebatt i del siste ti ara har hevda L 
vere sosialistisk, tildels bygd pa marxlsme (...) Men i hovudsak r:a ein 
ein rekne det meste av slik maldebatt som radikal heller enn raarxistisk 
sprakdebatt. 

Chomsky anser det vara meningsfullt att betrakta ett sprak 

som en (oandlig) mangd satser (forstadda som syntaktiska 

strukturer) och dess grammatik som mangdbyggaren/generatorn 

till denna mangd. Precis som den oandliga mangden // natur-

liga jamna tal // kan genereras av en grammatik son bara 

innehaller ett andligt antal (grand)element(i detta fall 
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4tt: 'talet tva') och ett andligt antal procedurer (i detta 

fall £n: 'addition'), sk kan den oandliga mangden // (syntak-

tiskt) grammatikaliska satser i ett sprSk L // genereras av 

en grammatik med bara ett begransat, andligt antal grundele-

ment och regler. Det ar enligt Chomsky sprSkteoriens uppgift 

att konstruera denna grammatik. 

Det ar val att marka att det har inte ar fraga om en 

grammatik som en beskrivningsmodell av den konkreta sprSk-

produktionen. Det ar lika menlngslost att pSstS att vi i 

verkligheten skulle producera ett tal som 10 enligt den mate-

matiska genereringsproceduren 

10 

som a t t p a s t a a t t v i i v e r k l i g h e t e n ( i h ja rnan) s k u l l e kon

s t r u e r a s a t s e r e n l i g t den av s p r i k t e o r i n uppstal lda (matema-

t i s k a ) grammatikmodellen. I d e l i g e n har Chomsky v a m a t for 

denna i n t e r p r e t a t i o n av begreppet ' a t t genere ra en s a t s i L' 

When we speak of a grammar as generating a sentence with a certain 
structural description, we mean simply that the grammar assigns this 
structural description to the sentence. When we say that a sentence 
has a certain derivation with respect to a particular generative grammar, 
we say nothing about how the speaker or hearer might proceed in some 
practical or efficient way, to construct such a derivation. These 
questions belong to the theory of language-use, the theory of performance. 
(Chomsky, 1965, 9). 

En granvnatik som ar i s tand a t t generera a l l a ( s y n t a k t i s k t ) 

grammatikaliska s a t s e r i L, och inga ogrammatikaliska, mSste 

e n l i g t Chomsky innehal la t v i typer reg l er (procedurer): 
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1. Formationsregler, eller basregler, av typen: X -* Y - Z 

(skriv om X som Y - Z), som bara tar en symbol som input, 

och som ar kontextfria. 

2. Transformationsregler, som tar en hel Strang symboler som 

input och som kan vara bSde kontextfria och kontextsensi-

tiva. 

Regler av typ (1) producerar efter 'lexical insertion' djup

strukturer, som tjanar som input for den interpreterande se-

mantiska komponenten. Dessa djupstrukturer transforr.eras av 

regler av typ (2) till ytstrukturer, som i sin tur tjanar 

som input for den fonologiska komponenten. Detta kan askad-

liggoras i foljande valkanda diagram: 

DIAGRAM I 

BASREGLEU 

LEXIKON 
lexical insertion 

DJUPSTRUKTUREP '^omjnterpreteras^cw DEH_^7:SiC^ 

tmxnsformeras at^ T-reglev till 

YTSTRUKTURER ''""" '^^^^^^i^^ras av DEN FOllCl'-ZZS-'J. 
* Kd-PS.'.'S^'.'Tz^.'/ 

Det faktum att varje native speaker av ett sprak L kan bilda 

(i princip oandligt raSnga) grammatikaliska satser i L, so.-n 

hon/han aldrig hort forr- vilket utesluter en err.piricistisk 

forklaringsmodell- och darfor maste forfoga over nigcn sorts 

genereringsgrammatik, foranleder Chomsky att anta att den 

ovan skisserade, frin matematiken lanade beskrivningsnodel-

len skulle vara en verklighetstrogen beskrivning av "the 

mental reality underlying actual behaviour' (Chomsky, 1965, 4) 
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V i l k e t i nneba r a t t kons t ruk t ionen av en grammatik som a r i 

s t and a t t gene re ra a l i a e t t sprSk L ' s g rammat ika l i ska s a t s e r 

(och inga og rammat ika l i ska ) , e t t forsok a l l t s S a t t l o s a e t t 

matemat i sk t problem s k u l l e vara i d e n t i s k med beskr ivn ingen 

av p s y k i s k a s t r u k t u r e r hos n a t i v e speake r s t i l l h o r a n d e L. 

En adekva t g e n e r a t i v grammatik av e t t sprak L s k u l l e s S -

lunda v a r a en uttommande b e s k r i v n i n g av " t h e s p e a k e r - h e a r e r ' s 

knowledge of the language" , av bans ' compe tence ' , som s a t t e r 

honom i s t a n d a t t producera ( o a n d l i g t manga) grammat ika l i ska 

s a t s e r i L. Denna 'competence ' l i g g e r pa nagot s a t t t i l l 

grund for den f a k t i s k a t a l p r o d u k t i o n e n , ' p e r f o r m a n c e ' , men 

f a r e j f o r v a x l a s med denna: 

No u ubt, a reasonable model of language-use will incorporate, as a 
basic component, the generative grammar that expresses the speaker-
-hearer 's knowledge of the language; but this generative grammar does 
not, in i tself , prescribe the character or functioning of a perceptual 
model or a model of speech production. (Chomsky, 1965, 9). 

Det a r e n l i g t Chomsky i n t e sprSkvetenskapens uppg i f t a t t b e 

s k r i v a en h i s t o r i s k t konkre t manniskas i n d i v i d u e l l a 'compe

t e n c e ' , u tan en " i d e a l s p e a k e r - h e a r e r ' s i n t r i n s i c competence": 

Linguistic theory i s concerned primarily with an ideal speaker-listener, 
in a completely homogeneous speech-community, who knows i t s language 
perfectly and is unaffected by such grammatically irrelevant conditions 
as mrraory limitations, shifts of attention and interest , and errors 
(random or characteristic) in applying his knowledge of the language 
in actual performance. (Chomsky, 1965, 3). 

Tyvarr ha r Chomsky har u n d e r l a t i t a t t f o r k l a r a hur en i d e a l , 

icke e x i s t e r a n d e manniskas ' competence ' kan leda t i l l konkre t 

sprSkbruk, och hur en h i s t o r i s k , e x i s t e r a n d e manniska kan 

b i l d a ( o a n d l i g t manga nya) s a t s e r med h j a l p av en imaginar , 

i d e a l , formaga, ' compe tence ' . 

Genom a t t t a s i n t i l l f l y k t t i l l en ' i d e a l s p e a k e r - h e a r e r ' 

f o r soke r Chomsky k r ingga de .p rob lem som u p p s t S t t i sambemd 
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med de Saussures tudelning i 'langue' (det overindividuella 

spraksystemet) och 'parole' (det individuella sprakbruket). 

Vilket ar forhallandet mellan 'langue' och 'parole'? Var 

existerar 'la langue'? 

Chomsky byter ut 'det (av konkreta, Individuella mannis

kor oavhangiga) overindividuella' mot 'det ideala', ett 

begrepp som obonhorligt for oss till idealismens fcgaval-

Ijudande sfarer. 

lakttagelsen att varje barn lar sig sitt sprak, konstrue-

rar en (egenl) 'competence', en generativ granmatik av detta 

sprSk, som ar "by all reasonable standards" mycket komolice-

rad, inom forvSnansvart kort tid, och pS grundval av mycket 

enkla sprSkdata (har avses: av omgivningen producerat tal), 

foranleder Chomsky att anta att manniskan forfogar over en 

"innate capacity for language learning", vilken det ar sprak-

teorins uppgift att rekonstruera, att ge en noggrann beskriv

ning av: 

Linguistic theory, the theory of Universal Grammar, (...) is ̂ n inr.atc-
property of the human mind. In principle, we should be &aVe to account 
for it in terms of human biology.(Chomsky, 1975, 34). 

Denna medfodda sprSkformaga "narrowly restricts the variety 

of languages" (ibid, 30), vilket Innebar att det skulle vara 

mojligt att genom en analys av de restriktioner som i prak-

tiken galler for alia ganerativa grai-nmatikor, en analys 

alltsa av sprakliga 'universalla', rekonstruera denna uni-

versella, medfodda "faculty of the mind". 

Chomsky urskiljer tva typer av restriktioner for genera

tive grammatikor, av universella sprakdrag: 'substantive 

universals' och 'for.mal universals' i en sprakteori so.~ inne

haller 'substantive universals' gor qailande att det finns • 

(grund)element som forekomraer i alia generativa gran-
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matikor, alltsa i alia sprak, t.ex. kategoriema N (nomen), 

S (sats), V (verb). En sprakteori som forutsatter existensen 

av 'formal universals'gor gallande att alia grammatikor har 

vissa gemensamma formegenskaper, t.ex. att de har diagram l's 

form. , . 

Enligt Chomsky (1965) skulle det finnas bade 'substantive' 

och 'formal' universals, och t.o.m, vissa universella (bas)-

regler: (Bas)element som S (sats), N (nomen), NP (nominalfras), 

VP (verbfras) och V (verb), regeltyper som omskrivningsregler 

och transformationsregler, och regler som S-»NP-VP (skriv om 

S som NP-VP) och VP-»V-(NP) (skriv om VP som V-(NP)) - allt 

detta antas vara universella sprakdrag, vilket innebar att 

det i alia grammatikor i alia sprik skulle genereras struktu

rer som 1) och 2): 

Detta innebar i sin tur att relationer som 'subjekt', defi-

nierat som den NP som direkt domineras av S, och 'objekt' 

definierat som den NP som direkt domineras av VP, och fore-

komsten av (syntaktiskt) transitiva och intransitiva verb 

skulle vara sprakliga universalla, en hypotes som falsifieras 

om vi lyckas hitta ett sprak som inte kan beskrivas med hjalp 

av dessa termer. • 

Om, som Chomsky (1965) vill gora gallande, diagram (1) 

skulle representera en allmangiltig grammatikmodell, sa skulle 
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den syntaktiska relationen 'subjekt' (liksom den syntaktiska 

relationen objekt) vara ett semantiskt universale. 

Detta antagande har emellertid bisarra konsekvenser for 

kunskapsteorin: Chomsky har har namligen lyckats konstruera 

en teori som forutsatter bSde materia och absoluta ideer. 

I denna teori forutsatter ideer (som subjekt) materia i 

form av hjarnans neurofysiologiska struktur och genernas bio-

kemiska konstruktion, och forutsatter materians struktur 

existensen av ideer: ett teoretiskt janushuvud som forenar 

materialism och idealism i en allomfattande syntes, av sin 

upphovsman dopt till 'mentalism', en mystisk teori med gamla 

anor: Chomksy naiimer Descartes och 16 00-talets rationalister 

som sina foregangare 1 denna fordragsamhetens lara(Choir.sky, 1956) , 

Det ar har som Fillmore kommer in i bilden for att 

racka Chomsky en hjalpande hand. Han lyckas namligen bevisa 

att 'subjekt' inte kan vara en semantiskt primar relation 

mellan ett verb och en nominalfras. Om vi t.ex. i 3) och 4): 

3) 

NP 

Smeden smalter jarnet 

4) 

garnet smalter 

skulle utga fran den i diagram (1) skisserade modellen 

skulle den syntaktiska relationen 'subjekt' (direkt av S 

dominerad NP) i bade (3) och (4) ange sarama semantiska re

lation mellan _[NP och V, medan i verkligheten den syntak-
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t i s k a r e l a t i o n e n ' o b j e k t ' (yp[NP) i (3) o c h d e n s y n t a k t i s k a 

r e l a t i o n e n ' s u b j e k t ' i (4) u t t r y c k e r samma s e m a n t i s k a r e l a 

t i o n m e l l a n V ( ' s m a l t a ' ) o c h NP ( ' j a r n e t ' ) i (3) og ( 4 ) . 

D e t t a i n n e b a r a t t ' s u b j e k t ' i n t e a r nSgon s e m a n t i s k t e n -

t y d i g r e l a t i o n m e l l a n e t t v e r b o c h e n n o m i n a l f r a s j quod e r a t 

d e m o n s t r a n d u m . 

F i l l m o r e t r o r s i g k u n n a u r s k i l j a s j u (1968) e l l e r a t t a 

(1972) s e m a n t i s k t p r i m a r a r e l a t i o n e r m e l l a n V e r b och N o m i n a l 

f r a s , som h a n k a l l e r f o r ' d j u p k a s u s ' e l l e r ' k a s u s r e l a t i o n e r ' : 

1988 1372 

Agentive Agent 

• • ' Instrumental Expenenoer 

Dative Instrument ' 

Reeultati-je Object 

Locative Source 

Objective Goal 

Tempus Place 

Time 

Medan Chomsky (omedvetet?) soker radda s i g u r s i t t f o r t v i v -

lade ep i s t emolog i ska lage (genom a t t ) andra s i n t e o r i pa sS 

s a t t a t t den semant iska komponenten nu i n t e r p r e t e r a r / a n a l y s e -

r a r s y n t a k t i s k a s u b j e k t e f t e r de kasusramar v e r b e t i frSga 

a r s p e c i f i c e r a t fo r i l e x i k o n e t , f o r soke r F i l l m o r e a t t f i n -

s l i p a den ovan s k i s s e r a d e ' m e n t a l i s t i s k a ' t e o r i n genom a t t 

p a s t a a t t de ( a t t a ) semant iska k a s u s r e l a t i o n e r n a s k u l l e v a r a : 

universal, presumably innate, concepts which identify certain types of 
judgr-.ents human beings are capable of making about the events that are 
going on around thera, judgments as to who did I t , who i t happened to , 
and what got changed. (Fillmore, 1968, 24). 

Annu f o r v i r r a d av s i n g e n i a l a upp tack t f o r s o k e r han redogora 

fo r s i n a nyvunna i n s i k t e r i sp rSke t s m y s t e r i e r genom a t t upp-
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stalla en grammatikmodell vars baskomponent direkt genererar 

'djupkasus', dvs. etiketterade relationer mellan verb och 

nominalfras(er). Djupstrukturen for (3): smeden smalter jar

net och (4) jarnet smalter t.ex. skulle i Fillmores modell 

kunna se ut som (5) och (6): 

(tempus, modus 
etc. ) smalta smeden jarnet 

(6) 

(MODALITET) 

(tempus', etc.) smalta 0 jarnet 

prep KP 

(i ugne.-i) 

Ett syntaktiskt subjekt valjs nu efter den ovan citerade 

hierarkiskt uppstallda kasuslistan: om det finns en A (Agens), 

blir den subjekt, osv enligt kasushierarkin. 

Om annat subjekt valjs eller om ett kasus ar to.Tit,'star 

obesatt' andrar en obligatorisk (passiv)transformation verbets 
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form, varefter en strykningstransformation stryker subjektets 

preposition. For (5) betyder det foljande: i normala fall 

foljs kasushierarkin och blir Agens subjekt; nu stryks Agens-

prepositionen 'av' och vi far efter ytterligare transforma-

tioner (t.ex. tempusinkorporation) ytstrukturen: 'smeden 

smalter jarnet'. Valjs 0 (det semantiska 'objektet') som 

subjekt ar en extra transformation som andrar verbets form 

(t.ex.: V + /s/) nodvandig; efter prepositionsstrykningen 

(i det har fallet stryks 0'.) far vi som ytstruktur: 'jarnet 

smalts av smeden'. 

Om A i (5) skulle vara torn, dvs om det i (5) inte skulle 

finnas en direkt av A dominerad NP ar passivtransforraationen 

den enda mojlighet som star till buds: 'jarnet smalts'. 

Dessa forandringar i grammatikmodellen betyder emellertid 

ett radikalt brott med Chomskys syntaktiska sprakteori: det 

ar en native speakers formSga att producera standigt nya 

syntaktiska strukturer som hade foranlett Chomsky att anta 

existensen av en pS grundval av en medfodd sprSkformaga 

konstruerad 'competence': en sprakformaga och en 'competence' 

alltsa som primart definieras i syntaktiska termer. Hos Fill

more och den skola som han med tiden kom att tillhora, den 

s.k. generativa semantiken, (jfr Fillmore, 1972) andras e-

mellertid syntaktiska strukturer till semantiska strukturer, 

'strukturgeneratorer' till betydelsegeneratorer, en medfodd 

formSga att konstruera strukturer till medfodda semantiska 

universalla- en utveckling som Chomsky f.o. sjalv hade ini-

tierat med publikationen av Aspects of the theory of syntax. 

Chomskys syntaktiska teori kanske stSr att radda (men till 

vilken nytta?) om man eliminerar det ogrundade antagandet 
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av grammatlkraodellens (kompetensens) och s p r a k t e o r i n s ( sprak-

formagans) psykologiska (och t . o . m . b i o l o g i s k a ) r e a l i t e t . 

F i l l m o r e och den gene ra t i va semantikens anhangare a r d a r e - o t 

r a d d n i n g s l o s t f o r l o r a d e : i n g e t g o t t a r a t t van ta av t e o r i e r 

som bygger pa absurda k u n s k a p s t e o r e t i s k a p r e m i s s e r . 

Det a r d a r f o r de s to mera fo rvanansva r t a t t d e t a r j u s t 

F i l l m o r e s kasusgrammatik som en d e l p r o g r e s s i v a f o r s k a r e 

h a r v e l a t lagga t i l l grund for en i d e o l o g i k r i t i s k sp rSkbruks -

a n a l y s , sa t . e x . Wiggen (1972, 3 6 ) : 

Denne tekstgjennomgainga har bare g i t t t i l f e l d i g e prsver pa spra>'jr.ani-
p u l a t o r i s k e knep og e t exempel pa hvordan vi kan dra nyt te av F i l i s o r e s 
k a s u s t e o r i e r i analysen (og avsl0ringen) av dem ( . . . ) Forutsetninger. ;or 
sys temat isk analyse av denne a r t e r i m i d l e r t i d god kunskap om kasusra::-
mene for de enkel te norske verb. P a r a l l e l t med konkrete t eks tana lyse r 
ma vi derfor arbeide med unders^kelser av verbenes graimnatikk. 

En av o r sakerna t i l l a t t dessa r a d i k a l a f o r s k a r e som b e t r a k 

t a r s i g som m a r x i s t e r , a l l t s a m a t e r i a l i s t e r , sa f o r h a s t a t 

h a r o v e r t a g i t en a l l t i genom i d e a l i s t i s k s p r a k t e o r i , l i g g e r 

uppenba r l igen i a t t de f e l t o l k a t den t r ans fo rma t ionc l l -ga . - . e -

r a t i v a s p r a k t e o r i n (en sprahbeskrivning) som en spthkprod:>':-

tionsmodell, a t t de a l l t s a b l a n d a t ihop en t e x t s f a k t i s k a , 

m a t e r i e l l a p r o d u k t i o n s h i s t o r i a med dess 'g rammat iska ' c e r i -

v a t i o n s h i s t o r i a . Sa kan t . e x . Mortensen (1972, 109) p a s t a : 

Her ses agentivstrygninqen i funktion: beggii de kurs iverede sa tn inger 
( 'de t har jo va^ret haevdeC' och 'den u d t a l e l s e blev f remsa t ' , H?) krever 
en agenCiv i dybdestrukturen, men intervieweren og Hilmar 3aunsgaard 
vaelger a l t s a a t lade denne kasus s ta ubesa t , for d e r e f t e r a t L'*as'<ere 
fo rho lde t ved h j s lp af t ransformationerne. Der er imid le r t id ingen 
t v i v l ora a t bade intervieweren og Baunsgaard bes idder den fornSdn-a 
informat ion, og sp0rgsmalet er derfor kun kvorfor de ikke 0nsker a t 
s i g e , a t de t er den finske s ta t s ra in is te r der har fremsat denne u d t a l e l 
se . Sandsynligvis er der en blandning af p o l i t i s k e og d ip loaa t i ske 
grunde der far dem t i l a t t i lbageholde oplysningen. 

Om p a s s i v - , n o m i n a l i s e r i n g s - och s t r y k n i n g s t r a n s f o r m a t i o n e r n a 

s a g e r Thon/Hanssen (29) : -
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Slike spraklige uttryksmidler kan bli lumske redskap i ideologiformid-
lernes verkt0yskrin, og de brukes i stor utstrekning. 

T i l l och med nar han k r i t i s e r a r s i t t k r i t i k l o s a over tagande 

av en s p r a k t e o r i "der f a k t i s k ogsS ved narmere e f t e r s y n v i s e r 

s i g a t vsre i d e o l o g i s k b e l a s t e t " u t g a r Mortensen (1974, 123) 

f ran den f e l a k t i g a uppfa t tn ingen a t t en g e n e r a t i v grammatik 

s k u l l e vara en produkt ionsraodel l for en n a t i v e speaker : 

Som man vi l se, hvis man gar igennem mine analyser, sa paviser jeg tyde-
l ig t , at radioavisen anvender nogle bestemte syntaktisk-senantiske kneb, 
nemlig agentivstrygningerne. Men jeg paviser ikke konkret iworfov radio
avisen anvender disse mekanismer, jeg betragter det faktisk son noget 
de kan gore eller lade v<£re med: altsa et f r i t valg. Og netop dette 
frie valg ligger indbygget i selve den generative grammatiks opfattelse 
af transformationerne (eller af basen, hvis man lasgger valgmulighederne 
derned) . (Mortensen, 1974, 123) . 

Chomsky kan ank lagas for a t t b landa ihop ve tenskapens och 

v e r k l i g h e t e n s o b j e k t , nar han s a t t e r l i k h e t s t e c k e n mel lan 

en g e n e r a t i v grammatik av e t t sprak L (en 'matemat i sk ' mo

d e l l ) och en n a t i v e speakers 'competence ' av L (en pas t add 

psyko log i sk r e a l i t e t ) och mellan s t u d i e t av s p r a k l i g a u n i 

v e r s a l l a ( ' u n i v e r s a l grammar') och s t u d i e t av h ja rnans n e u 

r o f y s i o l o g i s k a s t r u k t u r ( ' s p r a k f o r m a g a n ' ) , och for i d e a l i s m 

p . g . a . l i k s t a l l n i n g e n : competence - an i d e a l s p e a k e r - h e a r e r ' s 

competence: Han kan daremot i n t e b e s k y l l a s fo r a t t b e s k r i v a 

sprakprodukt ionen som ora den vore 

..en proces der formidler og formidles af en suverin individualitet og 
ikke en proces, der formidler og formidles af et specifikt samfund 
(2vortrup, 91). 

Han ha r j u a l d r i g u t t a l a t s i g om hur konkre t a manniskor p r o 

duce ra r konkre t t a l i konkre ta s i t u a t i o n e r . En Chomskyansk 

sp rakve tenskap a r p . g . a . an tagande t av denideala speaker -

n e a r e r i n t e i s t and a t t b e s k r i v a i h i s t o r i s k t i d f o r s i g g a -

ende p r o c e s s e r : den a r fange i m o j l i g h e t e r n a s r i k e domd t i l l 



23 

e t t s i s y f u s a r b e t e med mojl iga s a t s e r . 

Det a r moj l ighe ten av en e v e n t u e l l p rodukt ion av en s a t s 

som a r den g e n e r a t i v a skolans f o r s k n i n g s o b j e k t , i n t e den 

r e e l l t producerade s a t s e n , som t . e x . Per Aage Brandt (70) 

a n t a r : 

En vigtig egenskab ved enhver generativ analyse af satningen er dens 
betoning af det 'arbejde' der frembringer SKtningen, og som kan ana-
lyseres ved hjaelp af arbejdets almenkategorier (arbejdsgenstand, ar-
bejdsmidler, produkt osv): Det er sstningens produktion der analyseres, 
og siBtningens historie er dens struktur. Nar grammatikeres opfattelse 
af 'strukturens' egenskaber er karakteristisk forskellige, skyldes det, 
at deres historieopfattelse er karakteristisk forskellig. Dor gives en 
idealistisk version: nogets historie er dets vej fra oprindelsen t i l 
dets fulde udfoldelse, fuldbyrdelse, i et mal ('ideens rea l i sa t ion ' ) . 
Denne version er i almindelighed forudsat i en derivistisk grammatik.... 

Det a r i n t e a l l s f raga om " h i s t o r i e o p f a t t e l s e " , d e t a r i n t e 

f raga om i d e e r i form av d j u p s t r u k t u r e r som ' f o r v e r k l i g a r 

s i g ' i y t - s t r u k t u r e r , det a r i n t e f raga om hege l i ansk i d e 

a l i s m , d e t a r f raga om den mark l iga chomskyanska ' m e n t a l i s -

men' som f o r l a n a r ideerna en k r o p p s l i g , m a t e r i e l l e x i s t e n s : 

en i d e a l s p e a k e r - h e a r e r f o rk ropps l i gad i o r a k n e l i g a h i s t o 

r i s k t konkre ta i n d i v i d e r , e t t manghovdat i d e a l i s t i s k - m a t e r i -

a l i s t i s k t v idunder . 

A l l t d e t t a f o r h i n d r a r e m e l l e r t i d i n t e a t t s p r a k f o r s k a r e 

som a r i n t e r e s s e r a d e av a t t u p p s t a l l a en m a t e r i a l i s t i s k 

s p r i k t e o r i och a t t anvanda den i i d e o l o g i k r i t i s k a s p r a k -

b r u k s a n a l y s e r kanner s i g t i l l t a l a d e av den f i l l m o r e s k a 

s p r S k t e o r i n . Det faktum a t t dessa f o r s k a r e har m i s s f o r s t a t t 

den g e n e r a t i v a modellen som sadan kan pa s i n hojd b e t r a k t a s 

som en b idragande orsak t i l l men a l d r i g som f o r k l a r i n g av 

de ras f o r k a r l e k for den f i l lmoreska v a r i a n t e n : d e t f o r k l a -

r a r ju i n t e v a r f o r man har v a l t j u s t F i l l m o r e , och i n t e 

t . e x . Chomsky, som den nya t e o r i n s g u l i g o s s e . 
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En moj l ig f o r k l a r i n g l i g g e r kanske i a t t kasusgrammatiken 

pa s a t t och v i s mojl iggor en konkre t semantisk ana lys av en 

t e k s t i och med a t t man med h j a l p av den kan s t a l l a v i s s a 

f ragor t i l l t e x t e n , som t . e x . : Vem ar d e t som a r a n s v a r i g 

fo r ( e l l e r : upphovsmannen t i l l ) den i t e x t e n besk r ivna p r o -

cessen? Vad a r orsaken t i l l a t t s i t u a t i o n e n sasom den b e -

s k r i v s i t e x t e n a r som den a r ? 

Det v i l l a l l t s a saga a t t man i p r a k t i k e n (den konkre ta 

sp rakbruksana lysen) kan anvanda en v a l e n s t e o r i som F i l l m o r e s 

djupkasusgrammatik som om den vore en (frage)tefenife, en ana-

Xysmetod i s t . f . en beskr ivn ingsmodel l av v e r k l i g h e t e n . Och 

anv'-'nd pa sa s a t t s k u l l e den kunna vara e t t y t t e r s t n y t t i g t 

i n s t rumen t i handerna pa en k r i t i s k f o r s k a r e , e t t i n s t rument 

med v a r s h j a l p man s k u l l e kunna f a s t s l i om u t e l a m n a d / i n t e 

riamnd in format ion som t . e x . s . k . o b e s a t t a kasus v e r k l i g e n a r 

redundant (dvs given i den s p r a k l i g a o c h / e l l e r den utomsprak-

l i g a kontex ten) e l l e r om informat ion s u g g e r e r a s , smugglas i n 

i t e x t e n . 

Genom a t t anvanda en (form av) v a l e n s t e o r i som f o r s k n i n g s -

s t r a t e g i kan t . e x . Togeby (187) i en semantisk ana lys av en 

annons fo r den danska bu t iksked jan IRMA k o n s t a t e r a : 

Den handlende akt0r for de va»sentligste praedikater i afsni t te t , nemlig 
det ledelsen giver medelelser om, denne akt0r er s le t ikke navnt. 

Det ta f o r a n l e d e r honom a t t k o n t r o l l e r a om denna informat ion 

v e r k l i g e n a r given i s i t u a t i o n e n / k o n t e x t e n , med fo l j ande 

f r a g o r : 

Hvem er der fx. der kraver noget for at en sund udvikling kan finde sted? 
Hvem el le r hvad er det der kraever store investeringer? 

Entydiga sva r pa des sa f ragor s t a r i n t e a t t f i n n a . Har f o r e -
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ligger ett fall av insrauggling av icke-explicit na-ind infor

mation: det suggereras i texten en handlande person, en 'a-

gens' (alia, samhallet, naturen, det sunda fornuftet) vilket 

har till foljd att "disse krav fremstilles i teksten som u-

personlige naturn0dvendigheder" (Togeby, 187). 

Texten formedlar alltsS ett borgerligt medvetande, som 

framstaller de samhalleliga forhallandena som naturvuxna, 

som resultat av manniskans inneboende natur, och inte som i 

en historisk kontext av manniskor producerade/skapade och 

darfor foranderliga. Den har som forsta och framsta sairihal-

leliga funktion "at tilsl0re de faktiske forhold", eftersom 

"det i virkeligheden er kapitalejeren der kraver mere mer-

arbejde af medarbejderne" (Togeby, 187). 

Textens implicita ideologi har alltsa kunnat avslojas/ 

expliciteras med hjalp av en valensteori som forskningsstra-

tegi. Om man daremot med Mortensen betraktar en valensteori 

(som t.ex. Fillmores kasusgrammatik) som en beskrivning av 

den faktiska sprakproduktionen rakar man i ooverkomliga sva-

righeter: i sa fall ar man namligen tvungen att anta exis

tensen av en 'prima causa' till talakten, som existerar oav-

hangigt av denna talakt, ett Subjekt utan historia och utan-

for Historien: Mortensen/Qvortrops "suverane individualitet", 

en "Master Puppeteer" (Schiller) som manipulerar och bedrar 

efter behag: Samhallet som sammansvarjning och ideologi som 

medveten indoktrinering. Dylikt idealistiskt nonsens ar natur

ligtvis raka motsatsen till en vetenskapelig samhalls- och 

ideologianalys och kan darfor aldrig laggas till grund for 

en kritisk sprakvetenskap, en vetenskap alltsa som maste 

vara i stand inte bara att beskriva det objekt den analyserar 
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utan ocksa "at gribe forsndrende ind i de objekter den ana-

lyserer" (Qvortrup/Mortensen, 64), allt .1 enlighet med Marx' 

valbekanta elfte tes om Feuerbach: 

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kSmmt 
drauf an sie zu verandem. 

Bekanner man sig till ortodoxin, den rena transformatio-

nellgenerativa laran, och alltsa betraktar en generativ gram

matik av ett sprSk L som en beskrivning av "an ideal speaker-

hearer's intrinsic knowledge of L", och inte som en produk

tionsraodell, ar man -som vi ovan har sett- inte ens i stSnd 

att beskriva ett reellt objekt och an mindre "at gribe for-

«ndi nde ind i det". En valensteori kan bara inforlivas i 

en 'kritisk' sprakvetenskap om den inte gor ansprak pS att 

vara en beskrivning av psykologiskt reella processer, vare 

sig dessa uppfattas som direkta produktionsprocesser (t.ex. 

Mortensen 1972/1974) eller som underliggande strukturer 

('competence', t.ex. Fillmore 1968, 1972). 

En sadan valensteori skulle kunna fungera som del av en 

semantisk teori som satter den kritiska sprikforskaren i 

stand att analysera en texts semantiska - och alltsa ideo-

logiska.' - innehall, bl.a. genom att erbjuda mojligheten att 

explicitera/avsloja den 'tysta suggestion' som utgar fran 

texten c-enom utolamnandet av 'nodvandiga' kasus. Ken denna 

semantiska teori kan i och for sig aldrig forklara fak-

tiskt sprakligt beteende. Den kan bara konstatera/registrera 

att en viss text fprmedlar en viss ideologi. 
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SAHENVATTING 

In dit artikel wordt een emtwoord gezocht op de vraag waarom 

vele progressieve taalonderzoekers, zowel in Skandinavie als 

elders in de wereld, zich bekend hebben tot een door en door 

idealistische taalteorie: de transformatlonele generatieve 

grammatika in het algemeen en de Fillmore'se variant daarvan 

Cease-grammar') in het bijzonder. 

Behalve in het feit dat hoofdarbeiders door de aard van 

hun werk gemakkelijk te verleiden zijn tot idealisme, de fi-

losofie immers die de radikale schelding tussen hoofd- en 

handarbeid artikuleert, kan een mogelijke verklaring gelegen 

zijn in de mentalistiese retoriek van Chomsky, die Ideeen 

schijnbaar materieel (biologies) verankert. Deze retoriek 

zou dan geleid kunnen hebben tot een verkeerde interpretatie 

van de transformatlonele teorie, waarbij grammatiese deriva-

tie van zinnen en teksten volgens TGG-model en feitelijke, 

materiele produktie van zinnen en teksten met elkaar verward 

werden. De voorliefde voor Fillmore is misschien te verkla-

ren uit het feit dat zijn variant van de transformatlonele 

teorie vooral semanties georienteerd is en gerichte semantie-

se (inhoudelijke) vragen aan een tekst mogelijk maakt. En 

inderdaad, als een techniek kan een vorm Van 'kasusgrammati-

ka' van enig nut zijn bij het uitpluizen van teksten op (im-

plisiete) ideologie. Onderschrijft men echter een kasusgram-

matika als een beschrijving van de (talige) werkelijkheid 

dan bevindt men zich in de kaken van het idealisties monster. 




