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1. Bekende methodologische vragen

Het gebruik van de biografie, o f in bredere zin het levensverhaal, als bron 
yan sociologisch onderzoek, heeft inmiddels een lange traditie. De vijfdeli
ge studie van William Thomas en Florian Znaniecki The Poltsh peasant, gepu
bliceerd in de jaren tussen 1918 en 1920, is het begin van deze traditie die 
daarmee nu een kleine eeuw oud is. Vooral in de naoorlogse jaren van de 
vorige eeuw is de belangstelling voor het levensverhaal als bron van socio
logische kennis sterk toegenomen, overigens niet alleen in de sociologie 
maar ook in de contemporaine geschiedenis, waar de term ‘oral history’ 
opgeld deed. Wat we nu precies onder levensverhalen moeten verstaan, is 
echter nog steeds niet goed duidelijk. Daarvan getuigen ook de felle metho
dologische discussies die in de jaren negentig plaatsvonden over de vraag 
hoe je met levensverhalen zou moeten omgaan.

Die discussies bestreken de bekende reeks van methodologische tegen
stellingen die gewoonlijk door dit onderwerp worden opgeroepen -  die 
tussen objectiviteit en subjectiviteit, tussen realisme en constructivisme, 
tussen determinisme en voluntarisme en tussen betrokkenheid en distan
tie. Het is de vraag o f deze terugkerende twistpunten veel duidelijk maken 
van de mogelijkheden van en de problemen rond het biografisch onder
zoek. Ik zal die stelling hier trachten duidelijk te maken aan de hand van 
een drietal recente studies, waarin gebruikgemaakt wordt van het begrip le
vensverhaal. De eerste betreft het kersverse boeknummer van het Amster-
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dams Sociologisch Tijdschrift, getiteld Levensverhalen, onder redactie van 
Christien Brinkgreve e.a. (2002). De andere twee zijn de boeken Levensverha
len (2000) en Ziekenwerk (2001), beide van de hand van de hoogleraar medi
sche sociologie Gerhard Nijhof. De aanpak van de eerste en de laatste pu
blicaties verschilt nogal. Daarom waag ik nu eerst een poging om enige 
ordening aan te brengen in de reikwijdte van dit type onderzoek.

2 . Het levensverhaal als biografie  en ooggetuigenverslag

Bij biografisch onderzoek worden doorgaans eerst en vooral methodologi
sche vragen gesteld: wat is de aard van de data die op deze manier worden 
verzameld? Hebben die data betrekking op de sociale werkelijkheid van de 
respondent -  de mate van objectiviteit -  o f zijn het vooral subjectieve inter
pretaties van een ervaren sociale werkelijkheid -  de mate van subjectiviteit? 
Aan die methodologische vragen gaat echter, logischerwijs, een inhoude
lijke vraag vooraf. Voor het antwoord op methodologische vragen naar be
trouwbaarheid en validiteit maakt het immers nogal wat uit welk doel de te 
verwerven kennis dient. En op dat punt bestaan er nogal wat verschillen.

Wanneer we de biografische methode nader beschouwen blijkt dat het 
begrip levensverhalen niet alleen tamelijk willekeurig wordt gebruikt, maar 
ook dat er tal van manieren zijn om de benodigde data te verzamelen. In de 
handboeken treffen we dan ook vaak onderscheidingen aan die gebaseerd 
zijn op grond van het bronnenmateriaal. De onderzoeker kan gebruikma
ken van al dan niet geschakelde interviews, van egodocumenten, dagboe
ken, briefmateriaal o f zelfs van foto’s, films en schilderijen. Dergelijk ma
teriaal kan op zijn beurt weer worden geanalyseerd met behulp van een 
gevarieerd arsenaal aan meer o f minder geschikte vormen van inhoudsana
lyse, die elk weer specifieke informatie opleveren maar ook specifieke me
thodologische problemen met zich meebrengen. Daarnaast kan de onder
zoeker met behulp van tal van middelen, lopend van archiefonderzoek tot 
aan secundaire analyses van kwantitatieve databestanden, aanvullende in
formatie vergaren om de vraag te beantwoorden naar de historische context 
waarbinnen levensverhalen worden geformuleerd.

Veel van die methoden en technieken -  en daarmee ook de samenhan
gende methodologische problemen -  zijn evenwel niet kenmerkend voor 
het biografisch onderzoek. Om het karakteristieke element van het biogra
fisch onderzoek te achterhalen, moeten we eerst weten wat een ‘levensver
haal’ is. Strikt genomen is het levensverhaal het vertelde verhaal van het 
persoonlijke leven. Als we het over levensverhalen hebben, wordt daarom 
meestal gedoeld op persoonlijke levensgeschiedenis. Dat is evenwel een ta
melijk breed begrip, waar verschillende categorieën onder kunnen worden 
geschaard, die niet allemaal hetzelfde zijn.

Zo treffen we onder het label van ‘levensverhalen’ een eerste categorie 
aan van verhalen van mensen als de ooggetuigen van een historische perio-
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de. Vaak gaat het daarbij om specifieke bevolkings- o f beroepsgroepen, zo
als de Poolse immigranten van Thomas en Znaniecki (1918-20), de bakkers 
van Daniël Bertaux (1972), de onderwijzers van Manuela du Bois Reymond 
(1981), o f meer recentelijk de danseressen van Anna Aalten (2002). Hun 
verhalen laten licht schijnen op de sociale configuraties waar de vertellers 
deel van uitmaakten. Voor deze benadering wordt ook wel de term ‘oral 
history’ gehanteerd. Doorgaans wordt hiervoor gebruikgemaakt van diepte- 
interviews, soms aangevuld met foto- o f ander beeldmateriaal. Levensverha
len zijn verhalen waarin mensen zich uitdrukken over hun tijd en tegelijk ver
halen waarin de tijd zich uitdrukt in individuele levensgeschiedenissen.

Een tweede categorie betreft de biografie en de autobiografie, die met 
name beogen een individuele levensgeschiedenis in een breder bestek te 
plaatsen. Een biografie kan vanuit journalistiek o f historisch oogmerk wor
den geschreven. De autobiografie vormt vaker een literair product, ge
schreven door mensen die belangrijke publieke o f politieke functies heb
ben vervuld. Beide kenmerken zich door het gebruik van zoveel mogelijk 
bronnen, geschreven documenten, losse aantekeningen, foto’s en derge
lijke. Methodisch wordt doorgaans gebruikgemaakt van inhoudsanalyse en 
een vergelijking met feiten in de historische context. Methodologisch be
treft het hier het verzamelen van alle relevante informatie die betrekking 
heeft op het werk -  boeken, gedichten, reizen -  en het persoonlijk leven 
van de hoofdpersoon. Soms wordt gebruikgemaakt van interviews indien 
de persoon in kwestie nog in leven is.

Het centrale methodologische probleem van het ‘ooggetuigenverslag’ 
is vanzelfsprekend de betrouwbaarheid van de getuigen zelf. Kunnen ze 
zich, als het gaat om terugblikken op het verleden, alles nog goed herinne
ren? In hoeverre speelt hun actuele situatie door in hun perceptie? En, voor
al, in hoeverre komt in die perceptie de ‘ realiteit’ tot uitdrukking? Als de 
onderzoeker een positief antwoord op deze vragen kan onderbouwen, kan 
hij o f zij ervan uitgaan dat het verslag de werkelijkheid getrouw weergeeft. 
Dat is althans de positie van de zogeheten naturalistische benadering in het 
biografisch onderzoek. Volgens de concurrerende constructivistische be
nadering is dit in principe onmogelijk, omdat een ooggetuigenverslag per 
definitie altijd ‘gekleurd’ is. Voor de schrijvers van een biografie speelt dit 
probleem minder. Natuurlijk moeten ook zij zich losmaken van eventuele 
mythes die rond het onderwerp van hun studie gevormd zijn. Zij kunnen 
zich daarbij echter doorgaans terugtrekken op het fort van de secundaire li
teratuur over een bepaalde periode.

Methodologisch bezien, kent ook de biografie evenwel een aantal spe
cifieke voetangels en klemmen, zoals ook Nelleke Noordervliet (2002) on
langs nog constateerde in haar bespreking van twee verschillende biogra
fieën over Aldous Huxley. Haar conclusie luidde, dat het verhaal van een 
persoonlijke leven blijkbaar op vele manieren verteld kan worden. Boven
dien blijkt, zoals vaak, dat een biografie niet alleen iets zegt over de per
soon en zijn tijd, maar ook en niet in de laatste plaats over de biograaf zelf
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en zijn tijd. Er treedt, kortom, bij het schrijven van een biografie een ver
dubbeling op van perspectieven. Op en over het perspectief van de beschre
ven persoon voegt zich het perspectief van de verteller. Met andere woor
den het levensverhaal als biografie blijft een interpretatie zowel van de 
verteller als van degene die het verhaal hervertelt.

3- De focus van het biografisch onderzoek

De problemen van beide benaderingen komen samen in een derde catego
rie van levensverhalen, die op het raakvlak ligt van het ooggetuigenverhaal 
en de (auto)biografie: de verhalen die gebruikt worden bij de reconstructie 
van bepaalde ingrijpende gebeurtenissen in mensenlevens. Het gaat hier 
om verslagen van ooggetuigen die evenwel een sterke biografische impact 
hebben. Een probleem van deze ‘episodische verhalen’ is de onbetrouw
baarheid van de waarneming en het geheugen van de toeschouwers, die 
rond dit soort gebeurtenissen vaak wordt versterkt. Dat directe waarne
ming en herinnering van omstanders van ingrijpende episodes een onbe
trouwbare bron is, maakte Willem Wagenaar (2001) niet zo lang geleden 
duidelijk met zijn uitspraak over het ‘scheppend geheugen’ . Men hoeft er 
de verslagen van de Bijlmerenquête -  de maanmannen in witte pakken -  en 
de rapporten over de vuurwerkramp in Enschede maar op na te slaan. Bij de 
reconstructie zelf ontkomt de onderzoeker er dus, net als bij de biografie, 
evenmin aan om zijn eigen interpretatie op de een o f andere manier histo
risch te verantwoorden. Het ‘vertekend’ karakter van episodische verhalen 
is overigens koren op de molen van de constructivistische benadering in 
het biografisch onderzoek.

De verschillende soorten levensverhalen kunnen daarmee gerangschikt 
worden aan de hand van een verschuivende probleemfocus. Aan de ene 
kant van die dimensie geldt het individuele verhaal als uitdrukking van 
structurele omstandigheden van de tijd. Aan de andere kant gunt het indivi
du en zijn o f haar verhaal ons juist een blik op de tijd. Dat onderscheid valt 
soms samen met de disciplinaire grenslijn tussen sociologie en geschied
schrijving, maar niet per definitie. Het onderscheid tussen geschiedschrij
ving en sociologie wordt immers met name gevormd door een gerichtheid 
op het unieke dan wel het algemene -  en daar valt de gepresenteerde di
mensie niet direct mee samen. De perspectiefverdubbeling waar Noorder- 
vliet ons op wijst, vormt voor de meeste historici evenwel geen groot pro
bleem -  het wordt in dit vakgebied soms zelfs als een methodologisch 
vertrekpunt geformuleerd. De meeste sociologen daarentegen zoeken bij 
voorkeur houvast in de klassieke stellingname van Znaniecki, de grondleg
ger van de biografische benadering in hun vakgebied.

In een herdruk van een methodisch artikel in het Poolse tijdschrift Si- 
syphus stelde Znaniecki (1982), dat de socioloog niet zozeer geïnteresseerd 
is in de wijze waarop het individu zijn o f haar eigen activiteiten realiseert o f
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gerealiseerd heeft, maar allereerst in de sociale effecten daarvan en de ma
nier waarop die op hun beurt weer inwerken op het persoonlijke leven. Op 
dat laatste punt, zo voegt hij eraan toe, is de socioloog niet zozeer geïnte
resseerd in het persoonlijke milieu als objectieve reconstructie als wel in de 
manier waarop het individu er zelf tegenaan kijkt. De socioloog dient zich, 
kortom, te realiseren wat dat milieu voor het individu in kwestie betekent 
en hoe het individu daardoor is gevormd (Znaniecki 1982). Twee zaken tre
den hiermee op de voorgrond: ten eerste aandacht voor de sociale omge
ving en ten tweede de vraag hoe externe zaken effect hebben gehad op de 
persoonlijke ontwikkeling en beleving.

Voor de socioloog -  en vanzelfsprekend ook de historicus -  die in Zna- 
niecki’s voetspoor werkt, verschuift de focus van de problematiek daarmee 
naar de verhouding tussen het ooggetuigenverslag en het episodisch ver
haal. Voor hem o f haar zijn de persoonlijke uitspraken van de respondent, 
net als voor Znaniecki, sociale feiten naast andere waarneembare sociale 
feiten en daarmee relevante data voor sociologische analyse. Daarbij moet 
worden aangetekend dat deze data in de meeste gevallen bestaan uit auto
biografisch materiaal. Een centraal probleem is in hoeverre de vertelde ver
halen, hetzij schriftelijk, hetzij mondeling zijn ingebed in de sociale werke
lijkheid en daarmee samenhangend de vraag hoe betrouwbaar het 
geheugen van de respondenten is. Het probleem van de betrouwbaarheid 
van de herinnering is vooral van belang als het gaat om specifieke functies 
van het levensverhaal, bijvoorbeeld waar het gaat om te achterhalen wat er 
werkelijk is gebeurd -  een probleem dat we in de therapeutische context 
hebben leren kennen rond de vraag naar de constructie van incestverhalen.

Vanzelfsprekend kunnen nog andere relevante dimensies aan de be
schreven dimensie worden toegevoegd. Ik wees al even op de therapeuti
sche context van levensverhalen. Te denken valt aan de communicatieve 
functie van het levensverhaal, waarbij het met name gaat om de vraag o f en 
in hoeverre het levensverhaal methodisch een therapeutische rol speelt bij 
de verwerking van het verleden, zowel bij de auteur als de lezer. In de 
psychoanalyse, waar het vooral gaat om de vraag hoe de respondent leert 
om te gaan met zijn/haar verleden, is het minder belangrijk o f het vertelde 
verhaal ingebed is in de werkelijkheid. Voor de sociologie is het antwoord 
op die laatste vraag te allen tijde onmisbaar. Maar voor sociologen is ook 
het therapeutisch element niet irrelevant. De aard van het levensverhaal op 
dit punt kan bijvoorbeeld meer licht werpen op, wat Habermas noemt, de 
communicatieve competentie oftewel het zelfreflexiefvermogen van de au
teur van het levensverhaal.
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4 . Levensverhalen in de volle breedte

Hoe de problemen rond het biografisch onderzoek worden geformuleerd, 
gehanteerd en soms zelfs handig vermeden, laat zich aflezen uit het boek
nummer van het Amsterdams Sociologisch Tijdschrift van Brinkgreve en haar 
collega’s. Hun bundel Levensverhalen biedt allereerst een goed voorbeeld vaa 
de diversiteit van het huidige biografisch gerichte onderzoek. Soms is die 
diversiteit zelfs zo groot, dat het moeilijk is om nog overeenkomsten te 
ontdekken. In haar inleiding op de bijdragen zoekt de redactie steun voor 
de gemeenschappelijkheid van de bijdragen in het begrip ‘biografische me
thode’. De redactie probeert aan te geven wat de meerwaarde is van het bio
grafisch onderzoek, terwijl gebruikgemaakt wordt van diverse methoden, 
de autobiografie, de biografie, documenten en levensverhalen.

In de inleiding wordt eerst een kort uitleg gegeven van de discussie over 
de naturalistische en de constructivistische benadering in het onderzoek 
naar en gebruik van levensverhalen. De twee belangrijkste representanten 
van beide benaderingen zijn op dit moment Daniël Bertaux en Thierry Ko- 
chuyt (Kleijer 2001:7 e.v.). Bertaux werpt zich daarbij op als de verdediger 
van de eerste stroming, waar hij het belang van het zoeken naar de objectie
ve werkelijkheid in de levensverhalen benadrukt, terwijl Kochuyt meer 
neigt naar het constructivisme. Levensverhalen, zo benadrukt Kochuyt, 
bieden nooit een directe ingang tot de sociale werkelijkheid. Maar, onder 
het voorbehoud dat zij een constitutief deel vormen van de diversiteit in de 
sociale werkelijkheid en daarmee de sociale werkelijkheid structureren, zo 
stelt hij, vormen levensverhalen een belangrijk object van sociologisch 
onderzoek. Deze stellingname sluit aan bij de positie van Znaniecki.

De redactie besluit de weergave van deze discussie met de opmerking 
dat deze fundamentele keuze theoretisch misschien belangrijk is, maar in 
de praktijk van het onderzoek ‘veelal behendig wordt vermeden’ . Ze ziet de 
meerwaarde van dit soort onderzoek in de politieke relevantie -  namelijk 
aandacht voor de lotgevallen van gewone mensen -  en vooral de vrucht
baarheid aan wetenschappelijke data. Opvallend is vooral het enthousias
me bij de onderzoekers voor dit soort onderzoek. De persoonlijke betrok
kenheid, bewondering en fascinatie voor het vertelde levensverhaal zijn 
motieven voor de onderzoeker om zich te richten op dit soort onderzoek. 
Een ander punt is dat men zich vooral kan richten op het dagelijks leven van 
‘gewone’ mensen. Dat de redactie ook zelf niet bepaald onhandig is bij het 
probleemoplossen, laat zij aan het eind zien. Levensverhalen, zo besluit ze 
in de inleiding, hebben betrekking op ‘echte’ gebeurtenissen, hoezeer ze 
ook geconstrueerd zijn. Voor de verteller zijn de verhalen ‘waar’. In een po
ging om een tussenweg te vinden tussen naturalisme en constructivisme, 
formuleert de redactie zo de klassieke dubbelvraag hoe structuren door
werken in individuele levens en hoe individuen vormgeven aan hun leven, 
de omstandigheden waarin ze leven. Ze verzuimt evenwel aan te geven hoe 
die vraag wordt beantwoord in de diverse bijdragen, die haast alle gebruik-
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maken van verschillende methodes, waarbij de uitkomsten aan verschillen
de doelen beantwoorden.

Dat neemt niet weg, dat de bundel een goed beeld verschaft van de volle 
breedte van het biografisch onderzoek. De eerste bijdrage laat bijvoorbeeld 
zien dat het verschil tussen historici en sociologen, waar het gaat om bio
grafisch onderzoek, niet altijd groot hoeft te zijn. Het artikel gaat over de 
herwaardering van egodocumenten, zoals die als bron van wetenschappe
lijke kennis geïntroduceerd werden door de historicus Jacques Presser. Met 
de opkomst van de mentaliteitsgeschiedenis in de jaren zeventig vond deze 
methode ingang in de geschiedwetenschap. In deze discipline werd onder
zoek naar egodocumenten aanvankelijk vooral gezien als onderdeel van 
historisch onderzoek, waarbij de nadruk lag op de tekstuele aspecten. Ru- 
dolf Dekker stelt nu, dat egodocumenten niet louter moeten worden gezien 
als ‘bron waaruit feiten te halen zijn’, maar dat ‘ook de functie van derge
lijke teksten binnen de sociale context in beschouwing moet worden geno
men’. Daarmee verschuift de focus naar het individuele verhaal als uitdruk
king van en zelfs actor binnen de structurele omstandigheden van de tijd.

Ook het therapeutisch element van het levensverhaal komt naar voren, 
bijvoorbeeld in de bijdrage van Hallah Gorashi over de levensverhalen van 
vrouwelijke vluchtelingen uit Iran. De auteur, zelf vluchteling, probeert de 
ervaringen van deze vrouwen in hun nieuwe omgeving vast te leggen. Het 
gaat hier om problemen die vrouwen hebben met verschuivende identifica
ties en daarmee met hun eigen identiteit, tussen het nieuwe staatsburger
schap en vluchteling zijn. Belangrijk daarbij is het verwerken van trauma’s 
uit het verleden. Het probleem is hier vooral de kwestie van distantie en be
trokkenheid als onderzoeker. Deze studie laat het therapeutische belang 
van levensverhalen zien.

Andere bijdragen stellen meer klassiek-sociologische vragen op de 
voorgrond. Zo presenteren Kathy Davies en Helma Lutz in hun bijdrage de 
verhalen van vrouwelijke wetenschapsbeoefenaren die op diverse plaatsen 
in de wereld les hebben gegeven. Ze zoeken hierbij steun in theorieën over 
de vreemdeling, over wetenschapsbeoefenaren in exile en vooral on the rood. 
Met name gaat het om de vraag hoe deze vrouwen theoretisch worden beïn
vloed door het voortdurend onderweg zijn. Het is evenwel de vraag in hoe
verre dit onderzoek tot het biografische kan worden gerekend. Hoewel de 
auteurs spreken van biografieën, lijkt hun materiaal mij meer op interviews 
die een bepaalde periode betreffen. Duidelijker in biografisch perspectief 
staat het vraagstuk dat wordt aangesneden door Marjo Buitelaar met de 
vraag hoe het zelfbeeld wordt gevormd in nieuwe culturele contexten. Het 
levensverhaal wordt hier aan een bepaald thema opgehangen.

Dan zijn er nog een aantal bijdragen die in het levensverhaal eerst en 
vooral een bron zien voor sociologische kennis. Dat geldt onder meer voor 
Anna Aalten die in haar bijdrage over danseressen laat zien dat deze in hun 
levensverhaal aansluiten bij bestaande verhalen om hun eigen verhalen te 
kunnen interpreteren. In dezelfde geest draagt Gerhard Nijhof aan de bun-
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del bij met een bijdrage over de manier waarop mensen die stemmen ho
ren, omgaan met dit probleem en hoe ze aansluiten bij diverse maatschap
pelijk geaccepteerde vertogen om te leren leven met hun ‘ongemak’? Hugo 
Röling maakt in zijn onderzoek naar ‘kinderangsten in jeugdherinneringen 
uit Nederland en Vlaanderen 1750-1970’ op vergelijkbare wijze gebruik van 
autobiografische materiaal. De afsluitende bijdrage van Brinkgreve is meer 
essayistisch en gebaseerd op de autobiografie van Bram van Stolk. Zij ge
bruikt deze autobiografie als ingang voor een sociologische reflectie op de 
wijze waarop de socioloog vertelt over zijn jeugd, zijn sociologiebeoefe
ning, zijn seksuele geaardheid en met name het effect van het lichamelijke 
aftakeling door de ziekte aids op zijn denken.

5. Een kwestie van vertogen

Al met al demonstreert de bundel Levensverhalen het belang van het onder
werp vooral in de breedte, door een veelheid aan benaderingen te laten 
zien, die zonder al te veel problemen naast elkaar worden gezet. Gerhard 
Nijhof maakt in zijn gelijknamige studie al evenmin onderscheid tussen 
biografie en autobiografie, laat staan dat hij ingaat op het verschil met de 
ooggetuigenverslagen, die Bertaux en Du Bois-Reymond in hun onderzoek 
als methode gebruiken. Dat wil evenwel niet zeggen dat hij de bijbehorende 
problemen negeert. Nijhof kiest juist het centrale probleem van de gecon
strueerde werkelijkheid tot uitgangspunt. Levensverhalen -  hetzij biogra
fisch, hetzij autobiografisch -  zijn voor hem altijd actuele interpretaties van 
de verteller over zijn leven, opgeschreven en geïnterpreteerd door de onder
zoeker. In eerste instantie gaat het niet om de vraag o f het verhaal objectief 
waar is, maar om de beleving van de onderzochte. Nijhof kiest om die re
den onomwonden voor het constructionistisch perspectief.

Nijhof behandelt vervolgens zijn sociologische invulling van de dis
coursanalyse en de narratieve analyse, o f zoals hij het noemt de vertoogana- 
lyse. Daarin krijgen levensverhalen betekenis, doordat ervaringen worden 
uitgedrukt in taal. De taal bemiddelt -  en daarin volgt Nijhof de inzichten 
van het symbolisch interactionisme -  zowel in de waarneming van het ver
leden als in de actuele verwoording ervan. De taak van de onderzoeker is 
om die talige werkelijkheid op die dubbelheid te onderzoeken en te inter
preteren. Om greep te houden op het realiteitsgehalte van levensverhalen, 
moet de onderzoeker z’n best doen om levensverhalen te onderzoeken 
voorzover ze aansluiten bij maatschappelijke vertogen, die door collega- 
onderzoekers kunnen worden geverifieerd. Dat betekent dat objectiviteit 
wordt gezocht in de samenhang met andere gelijksoortige maatschappe
lijke vertogen.

Zijn keuze voor de vertooganalyse onderbouwt Nijhof met een verhan
deling over tekstsociologie. Hij verwijst in dit verband naar Ferdinand de 
Saussure die er voor pleitte om de betekenis van woorden niet meer in de
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geschiedenis van de woorden zelf te zoeken maar in hun synchrone relaties 
in het actuele taalsysteem, in de relaties van verschil tussen woorden. Dat 
houdt in, dat de betekenis van een woord allereerst wordt gezocht in het 
verschil met andere woorden. Nijhof sluit hier aan bij het inzicht, dat de 
taal geen neutraal en transparant medium is dat de werkelijkheid van een 
levensverhaal laat zien, maar een geconstrueerd vertoog waarin mensen 
hun leven en de fenomenen die daarin figureren, vormgeven. Die vertogen 
moeten voldoen aan regels voor grammaticaal taalgebruik en regels voor 
sociaal ‘juist’ taalgebruik. Dit laatste komt naar voren in de sociaal gelden
de wijze van taalgebruik geformuleerd als ‘interpretatieve repertoires’. In 
vertogen worden levensverhalen ‘culturele constructen’. Het enige dat we, 
aldus Nijhof, dus uit levensverhalen te zien en te weten kunnen komen, is 
een verdubbelde werkelijkheid. Dat betekent, dat we niet alleen persoon
lijke reflecties op het eigen verleden krijgen, maar tegelijk ook over de soci
ale praktijk, die vertellers als ‘culturele repertoires’ gebruiken

Nijhof wijst op een aantal voordelen van dit soort onderzoek. Levens
verhalen zijn interpretaties van wat zich in het leven van mensen voltrekt.
Ze geven zicht op de culturele middelen waarmee mensen in levensverha
len hun sociale werkelijkheid construeren. Het zal duidelijk zijn dat de 
interpretatie van de vertellers niet door onderzoekers mag worden ge
stuurd. Dat geeft volgens Nijhof de onderzoeker de mogelijkheid om vrij 
van traditionele begrippen en theorieën naar deze vertelde sociale werke
lijkheid te kijken. Er zijn echter ook beperkingen. Zo verwerft de onderzoe
ker geen data die zicht geven op een sociale werkelijkheid buiten die data. 
Hij moet het doen met de actuele interpretatie van de informant. Verder 
worden levensverhalen in autobiografische interviews verteld in betrekke
lijk kunstmatige situaties, aldus Nijhof. Ook hier wreekt zich de onduide
lijkheid wat onder levensverhalen moet worden verstaan.

Wanneer je als onderzoeker toch wilt weten in hoeverre het vertelde ver
haal betrekking heeftop de werkelijkheid, reikt Nijhof de mogelijkheid aan 
het geconstrueerde verhaal te onderzoeken op de vraag hoe dat verhaal te 
vergelijken is met zogenaamde maatschappelijke vertogen op hetzelfde ter
rein. De vraag is in hoeverre dit verschilt met de wijze waarop Bertaux als 
naturalist het verhaal van de bakker vergelijkt met andere verhalen van bak
kers. Het betreft hier het vergelijken van levensverhalen van mensen in de
zelfde omstandigheden, in dit geval dezelfde beroepen. Dit soort analyses 
is vooral belangrijk, zo benadrukt Nijhof, wanneer men mensen laat vertel
len over speciale omstandigheden, bijvoorbeeld wanneer ze ziek zijn. Hier 
gaat het niet zozeer om een historische context, maar om ingrijpende ge- 

. beurtenissen in het nabije verleden o f de actualiteit. In dat geval zien we, al
dus Nijhof, dat het verhaal en de constructie ervan sterk aansluit bij be
staande maatschappelijke vertogen.

Nijhof besluit deze studie met de opmerking dat de sociologie meer 
aandacht zou moeten besteden aan het niet gereguleerde, het niet-geïnsti- 
tutionaliseerde ‘losse bestaan’ van mensen. Daar voltrekt zich namelijk-
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zoals Nijhof het noemt -  het ‘echte’ sociale leven. Hoewel deze stellingna- 
me mij erg sympathiek is, vraag ik me a f wat het verschil is met de stelling- 
name van Bertaux. Bestaat er een werkelijkheid buiten de beleefde werke
lijkheid van Nijhofs respondenten?

6. De doorbreking uan de norm aliteit

In de tweede studie Ziekenwerk van Nijhof wordt het bovenstaande op een 
specifieke manier uitgewerkt. Deze studie is bijzonder omdat hier verslag 
wordt gedaan van eigen ervaringen met kanker. In deze studie is de auteur 
zowel object als subject van onderzoek. Het autobiografische aspect krijgt 
hier wel een zeer bijzonder karakter. Deze studie is een voorbeeld van wat 
Nijhof noem het niet-geïnstitutionaliseerde ‘losse’ bestaan van mensen. De 
sociologie richt zich volgens hem te vaak op het normale, het gewone, de 
routine. Op het moment dat dat doorbroken wordt, raakt het buiten de aan
dacht van de sociologie. Zieke mensen worden namelijk zoveel mogelijk uit 
de publieke sfeer verbannen. Nijhof heeft met deze autobiografische erva
ring aandacht willen vragen voor een andere kant van de medische sociolo
gie, die zich gewoonlijk richt op de arts-patiëntrelatie en het medisch han
delen van de arts.

Uit zijn ervaring blijkt dat de medische socioloog eigenlijk veel over het 
hoofd ziet. Het risico van een dergelijke casestudy is dat het een al te per
soonlijke boodschap wordt. Het voordeel is daarentegen dat je de onder
zoeksdata van binnenuit kent. Nijhof probeert het probleem van de al te 
persoonlijke boodschap te ondervangen door op een heldere en methodi
sche wijze te werk te gaan. Per hoofdstuk beschrijft hij eerst zijn persoon
lijke ervaringen. Vervolgens zoekt hij naar aanwijzingen in de medisch so
ciologische literatuur. Op basis daarvan interpreteert hij de betreffende 
ervaringen als de sociale werkelijkheid van zijn ziekte. Dan zoekt hij naar 
een sociologische typering van die ervaringen.

De ervaringen met zijn ziekte legt Nijhof uiteen in een aantal belangrij
ke gebeurtenissen. Dit betreft het ‘slecht nieuws gebaar’ dat voorafgaat aan 
de ‘slecht nieuws’ mededeling van de behandelende arts. Het valt hem op 
dat sociologen dit soort gebaren niet zien, omdat ze vooral geleerd hebben 
te vragen en te luisteren. Het ontbreekt de socioloog vaak aan het goed kij
ken naar wat er gebeurt. De mededeling van het slechte nieuws betekent 
vooral de doorbreking van het alledaagse leven. Nijhof omschrijft dit als de 
verstoorde argeloosheid. In sociaal opzicht betekent de ziekte het verlies 
van de onafhankelijkheid, bewegingsbeperking, inkrimping van het socia
le bestaan, van het sociale netwerk, isolement en vooral stigmatisering.
Een volgend aspect is een andere tijdsbeleving. In de sociologie wordt de 
factor tijd bij het beschrijven van sociale fenomenen vaak veronachtzaamd. 
Vooral bij ernstige ziekten is de factor tijd bijzonder belangrijk. Verder is 
opvallend dat zieken gericht zijn op het zo snel mogelijk terugvallen op wat
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ze gewend waren te doen en proberen ze zo snel mogelijk hun gewone le
ven op te pakken ondanks alle beperkingen.

Belangwekkend is ook de bevinding van Nijhof dat ziekte beschouwd 
wordt als een individueel gebeuren. De ziekenzorg is individueel gericht. 
Hij is van mening dat het ziekzijn sociologisch gezien moet worden als een 
collectief gebeuren, niet alleen in het ziekenhuis maar ook thuis. Medische 
sociologen hebben eigenlijk weinig aandacht voor de sociale omgeving van 
de patiënt. Het meest ingrijpend bij ziekten is het proces van verafhankelij- 
king. Ziekzijn heeft grote invloed op relaties, vooral omdat de patiënt sterk 
afhankelijk is geworden van die relaties. Ook dit soort kwesties wordt in de 
medische sociologie nauwelijks aan de orde gesteld.

De ervaring met zijn ziekte is voor Nijhof vooral het betreden van onbe
kend gebied, leren met de ziekte om te gaan, de technische hulpmiddelen, 
de sociale gevolgen van de handicaps. De medische sociologie, zo stelt hij, 
gaat nauwelijks over het leerproces dat de zieke doormaakt. Nijhof verwijt 
de medische sociologen conformistisch gedrag door alleen dat tot het do
mein van onderzoek te rekenen wat geneeskundigen als gezondheidszorg 
definiëren. In de medische zorg wordt de patiënt tot object, terwijl hij tege
lijkertijd zijn normale leven als actor weer zou moeten oppakken. Nijhof 
ziet een kloof tussen het geneeskundig perspectief en het actorperspectief. 
Hij is van mening dat medische sociologen moeten proberen door te drin
gen in de leefwereld van de zieke.

Het boek van Nijhof is enerzijds een autobiografisch verhaal en ander
zijds een analyse van z’n autobiografische notities als ervaringen van 
binnenuit gereflecteerd. Ziekte is in zijn visie enerzijds een lichamelijke, fy
sieke gebeurtenis, de gezonde wordt patiënt. Dat heeft effect op het sociale 
leven van de patiënt. Daarmee krijgt de ziekte een sterke sociale compo
nent. Het wordt verteld aan anderen, geïnterpreteerd door de zieke in door 
geneeskundige verhaalde vertogen en geherinterpreteerd door de omstan
ders. Tussen de interpretatie en herinterpretatie lijkt de ziekte een vast ge
geven. Terwijl door de zieke en de omstanders een sociaal ziektebeeld ont
wikkeld wordt. Het wordt een taalspel waarin steeds weer passende 
antwoorden worden gezocht. De ervaringen van de zieke is anders dan het 
fenomeen ziekte zelf. Sociologisch gezien, zo besluit Nijhof dit boekje, is 
‘ziekte’ een sociale constructie die geneeskundig een ziekte wordt ge
noemd.

Het centrale thema in dit boek is de doorbreking van de normaliteit, of 
zoals Nijhof het noemt ‘de verstoorde argeloosheid’ . Dit heeft ook een me
thodisch aspect: door deze verstoring wordt tegelijkertijd de normaliteit 
zichtbaar. Het inhoudelijke aspect daarin ligt besloten in de vraag wat is 
verstoring en wat is normaliteit? Immers, historisch beschouwd zijn ziek 
zijn en sterven zaken die in de meeste culturen tot het gewone leven beho
ren. Alleen in onze moderne samenleving worden ziek zijn en sterven ver
stopt naar de randen van de samenleving, o f  liever ‘buiten de orde’ ge
plaatst. Ze horen niet meer thuis in het ritme van de dagelijkse routines. In
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de huidige sociologie is ‘de sociale orde’ het probleem. We hebben in die 
zin eigenlijk te maken met een dubbele normaliteit, die van het ongewone, 
in dit geval het ziek zijn en die van het gewone, van het gezond zijn.

De constructie van het verhaal dat mensen van hun ziekte maken ligt op 
het snijvlak van deze twee normaliteiten. Pas als mensen onverwacht met 
ziekten te maken krijgen, moeten ze beide gescheiden zaken voor zichzelf 
aan elkaar praten. Dat moet dus uit de interpretaties en herinterpretaties 
van ziekte als ‘sociale constructie’ naar voren komen. Dat betekent echter 
niet dat je daarmee de ziekte zelf kunt weg redeneren. Die blijft verankerd is 
in de realiteit.

7- Een sociologie van de herinnering?

In de besproken publicaties wordt de episodische benadering niet bij name 
genoemd als methode voor dataverzameling. Dat is jammer. Deze variant 
kan volgens Charmaz (2000) gekwalificeerd worden als een typisch con- 
structionistische vorm van de ‘grounded theory’. Het verschil is, dat in de 
episodische benadering niet de individuele respondent centraal staat maar 
de min o f  meer ingrijpende gebeurtenissen die door eventueel meerdere 
respondenten worden ervaren (zie ook Miedema 2002). Hiermee wordt een 
duidelijk onderscheid gemaakt tussen het niveau van de actor en het niveau 
van de gebeurtenis. Dit genre biografisch onderzoek staat dan ook midden 
op de as tussen het ooggetuigenverslag en de biografie.

Het boekje Ziekenwerk van Nijhof nu is duidelijk zo’n tussengeval; het is 
geschreven vanuit het niveau van de actor maar het beslaat tevens een be
paalde periode, een ingrijpende gebeurtenis waarvan verslag wordt gedaan, 
in die zin betreft het een episodische benadering waarin Nijhof in gesprek 
is met zichzelf, waarmee hij het persoonlijke publiek maakt en het publieke 
persoonlijk. Een kwetsbaar punt van dit type onderzoek betreft, zoals ge
zegd, de vraag hoe betrouwbaar de waarneming en het geheugen is. Het 
ligt echter niet voor de hand dat dit probleem op puur methodologische 
gronden kan worden opgelost. Nodig daarvoor is eerder iets als een socio
logie van de herinnering, een pendant van de psychologie van het geheugen 
(Draaisma 2001).

Zo’n sociologie van de herinnering lijkt me een welkome aanvulling op 
bestaande kwalitatieve methoden. De diversiteit aan benaderingen die on
der de term levensverhalen worden gepresenteerd krijgt op deze wijze een 
meer gemeenschappelijke noemer. Een sociologie van de herinnering biedt 
-  door het onderwerp centraal te stellen -  tevens de mogelijkheid meer aan
dacht te besteden aan de inbreng vanuit de psychologie rond het vraagstuk 
van de werking van het geheugen. De aandacht voor het levensverhaal in 
welke vorm dan ook is vooral gericht op de wijze waarop mensen hun leef
wereld interpreteren, waarbij de onderzoeker als interpretator optreedt. In 
die zin kan een sociologie van de herinnering een inhoudelijke bijdrage le-
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veren aan het vergroten van de kennis over de alledaagse leefwereld van 
mensen, waarbij de kennis van de kwalitatieve benadering als randvoor
waarden kunnen worden gebruikt.
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1 Met dank aan Ger Tillkens voor 
commentaar op een eerdere versie.
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