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In Marginaal van december vorig jaar wijdt Henk Kleijer een korte passage aan ons 
bock De onwelkome boodschap. Daarin doet hij een aantal nogal boude beweringen. 
Wij hebben geen moment overwogen daarop te reageren, totdat wij een briefje kre
gen van dezelfde Henk Kleijer met het vriendelijke verzoek, dat nu juist wel te doen. 
Om niet de beledigde majesteit uit te hangen gaan wij op die uitnodiging in.

Zijn beweringen hebben ons een licht gevoel van vervreemding bezorgd. Wij zou
den verzuimd hebben ‘de veranderende relatie tussen onderzoeker en opdrachtgever 
te bespreken en de vraag naar het maatschappelijk belang dat met wetenschappelij
ke kennis wordt gediend’ (p. 456). In feite echter zijn dit precies de punten die in ons 
boek de grootste aandacht krijgen. Met deze laatste mededeling kunnen we eigenlijk 
volstaan, immers het is Kleijer die dingen beweert over ons boek en dan berust de 
bewijslast bij hem. We hebben nog overwogen om voor die lezers die niet bereid zijn 
ons op ons woord te geloven, een opsomming te geven van de desbetreffende passa
ges in het boek. Maar toen we zagen dat een dergelijke opsomming minstens 140 van 
de 200 pagina’s omvatte, hebben we daarvan afgezien. Blijft het raadsel hoe het 
mogelijk is geweest dat hij, Kleijer, dat alles over het hoofd heeft gezien.

Verder schrijft hij dat het boek ‘ons terugvoert naar het ideaal van de waardevrije 
(... technische en neutrale ...) wetenschap van de jaren vijftig en zestig’. Deze uit
spraak berust op zijn zo-even vermelde foutieve premisse, dus strikt genomen hoe
ven we ons daar niets van aan te trekken. We zullen er evenwel toch kort op ingaan.

De termen ‘waardevrij’ en ‘waardevrijheid’ hoor je  niet zo vaak meer, in ons boek 
bijvoorbeeld komen deze al helemaal niet voor. In de periode van contestatie aan de 
Universiteiten daarentegen, ruwweg tussen 1965 en 1975, zijn heftige en warrige 
debatten over die begrippen gevoerd. Warrig, want verschillende mensen gaven er 
een verschillende inhoud aan. In een poging klaarheid te verschaffen hebben wij ons 
toen in dat debat gemengd. Wij veroorloven ons een uitvoerig citaat van eigen werk 
uit een boek dat nu bijna aan zijn zilveren jubileum toe is:'

‘Behoort de wetenschap waardevrij te zijn? Het antwoord op die vraag hangt in 
sterke mate af van de inhoud welke men geeft aan de termen “wetenschap” en 
“waardevrijheid”. Onder wetenschap willen wij hier verstaan: alles wat de onder
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zoeker professioneel doet. Dat klinkt als definitie flauwer dan het is. Immers, zo 
gesteld kan men onmogelijk volhouden dat de wetenschap in haar geheel waar
devrij is of zou moeten zijn. De thema’s die de onderzoeker kiest als zijn object, 
de hypotheses die hij opstelt, en de aanbevelingen die hij op grond van zijn 
onderzoek doet, dat alles is vaak mede geïnspireerd door zijn waarden en zijn 
politieke overtuiging. Al die dingen maken ontegenzeggelijk deel uit van zijn 
professionele aktiviteiten. Anderzijds menen wij -  het hoge woord moet er maar 
uit -  dat wetenschapsbeoefening niet mogelijk is zonder het moment van waarde
vrijheid in de Weberiaanse zin van het woord. Hiermee bedoelen we dat de 
onderzoeker ernaar moet streven zijn factische uitspraken over de realiteit niet, of 
tenminste zo weinig mogelijk, door zijn politieke standpunt te laten bepalen of 
beïnvloeden. Daartoe bestaan min of meer geraffineerde technieken, maar het 
gaat ons hier eer om een geesteshouding. Zoals Charles Darwin het ongeveer zei: 
informatie die in strijd is nietje geliefde hypotheses, daar hoor je alle aandacht op 
te richten en die hoort het volle pond te krijgen. Engagement en waardevrijheid 
staan zo beschouwd wel in een bepaalde spanning tot elkaar, maar zijn zeker niet 
onverenigbaar.’

We staan nog onverkort achter deze tekst, op één punt na. We gaan er in de geciteerde 
passage te gemakkelijk van uit, dat de onderzoeker een autonoom opererende figuur 
is, hetgeen toen al niet geheel terecht was, en thans volstrekt niet. Nu zouden wij de 
volgende formulering kiezen: ‘De onderzoeker moet ernaar streven zijn factische uit
spraken niet, of althans zo weinig mogeli jk te laten bepalen o f beïnvloeden door zijn 
eigen waarden en belangen of die van anderen.’

Wij herinneren ons nog goed wat voor ons de aanleiding was om dit allemaal op 
te schrijven en er zelfs een heel boek over samen te stellen. IJverige studenten, poli
tiek zeer geëngageerd, zijn op zeker moment Surinamers in de Bijlmer -  toen een 
nieuw fenomeen -  gaan interviewen met vragen als: ‘u voelt zich toch zeker wel uit
gebuit?’ (of woorden van die strekking). Toen er bezwaar gemaakt werd tegen deze 
al te suggestieve vragenstellerij met een beroep op Max Webers waardevrijheid, viel 
dat slecht. Die studenten dachten dat het daarbij ging om waardevrijheid-over-de- 
hele-linie, zagen daarin een oproep tot neutraliteit en een verbod om onderzoek te 
doen met het doel de wereld te verbeteren (dat laatste wilden ze nu juist). Het stijf
de hen in hun overtuiging dat hun docenten die dat woord in de mond namen, niet 
deugden of op zijn best wereldvreemde sukkels waren.

Kleijers stuk brengt ons dit alles in de herinnering. ‘Waardevrij’ betekent bij hem 
net zoiets als bij die studenten. Hij neemt voetstoots aan dat er inderdaad een tijdperk 
geweest is waarin onderzoekers collectief zo’n soort waardevrijheid gehuldigd of 
nagestreefd hebben en ten slotte veronderstelt hij dat wij, anno 2000, nog altijd van 
een ‘weemoedig verlangen’ naar een zodanige toestand vervuld zijn.

Curieus allemaal.
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1. Th. de Boer en A.J.F. Köbben (1974) (red.) Waarden en wetenschap: Polemische opstel
len over de plaats van het waardeoordeel in de sociale wetenschappen. Bilthoven: Ambo. Het 
citaat is te vinden op p. 14 van dit boek. Dit citaat is van de hand van één van ons. Om gewron
gen zinsconstructies te vermijden blijven we toch maar spreken over ‘ons’ en ‘wij’.


