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Reeds op jonge leeftijd ontdekte ik een belangrijke sociologische waarheid, name
lijk dat in de sociale werkelijkheid waarin ik was terechtgekomen, hard werken en 
zware lichamelijke arbeid het belangrijkste perspectief zou zijn. Dat was geen 
opmerkelijke ontdekking voor iemand van de naoorlogse babyboom uit een gezin 
van loonarbeiders. Daar was ook geen wetenschappelijke studie in de sociologie 
voor nodig. Ook niet voor de conclusie die ik al snel trok om daar uit te komen: 
namelijk veel en langdurig onderwijs volgen als het enige middel om de blauwe 
werkkiel te ontlopen. Ik was in die tijd niet de enige die dat doorhad. De scholen voor 
voortgezet onderwijs stroomden vol met kinderen uit de lagere sociaal-economische 
milieus. Daarmee nam ook in Nederland de individuele emancipatie via het onder
wijs definitief de plaats in van de collectieve stijging, die eerder door de grote socia
le bewegingen werd voorgestaan.

We werden niet alleen gedreven door de wens om later meer te gaan verdienen 
dan onze ouders, al waren de meesten van ons zich weinig bewust van de ‘grote’ ide
ologieën. Dat gebrek werd echter ruimschoots gecompenseerd door een overmaat 
aan romantische denkbeelden en gevoelens, die door jeugdboeken werden overge
dragen. En niet alleen door jeugdboeken. Voor mij was het vooral Charles Dickens, 
die me bewust maakte van de onrechtvaardigheid en vooral de slechtheid van de 
wereld. Mooie verhalen, vaak met een magische afloop. Op magistrale wijze wist 
Dickens wendingen in zijn verhalen aan te brengen, waardoor het noodlot plotseling 
werd omgebogen in voorspoed en geluk. En er zat ook een morele boodschap in ver
pakt. Zo’n sprookjesachtig einde bleek namelijk vooral weggelegd voor kinderen en 
mensen die een goede inborst hadden. Zij kwamen na veel omzwervingen met 
armoede en tegenslagen op den duur weer op de plaats terecht waar ze eigenlijk toch 
hoorden, namelijk de fatsoenlijke burgerij.

Dat deze laat negentiende-eeuwse romantiek ook een andere, meer sombere en 
realistische kant had, leerde ik pas vele jaren later, toen ik in aanraking kwam met het 
werk van Thomas Hardy, met name diens Jude, the obscure. In dat boek beschrijft 
Hardy de levensloop van Jude, een jongen uit de allerlaagste sociale klasse die gedre
ven wordt door een hevig verlangen om meer te leren, meer kennis te verzamelen en 
op die manier hogerop te komen. Dat loopt niet goed af. Sterker nog, juist zijn eigen
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gevoel en ambitie, zijn heftig verlangen naar de geletterde wereld wordt de hoofd
persoon uiteindelijk noodlottig. Zijn gevoelens blijken niet te passen bij de moder
ne wereld waar hij toe wil behoren. Terwijl Dickens de nadruk legde op de indivi
duele competenties om maatschappelijk te kunnen stijgen, wees Hardy op de cultu
rele grenzen van die competenties, die het moeilijk, zo niet onmogelijk maakten om 
hogerop te komen.

Daar wilde ik meer van weten en de sociologie leek mij een goed vak om te 
kijken hoe het vraagstuk van sociale ongelijkheid en de relatie tussen de individu
ele wensen en verlangens enerzijds en de sociale structuur anderzijds in elkaar 
stak. Hoe zit de samenleving eigenlijk in elkaar? Met die vraag, zij het nog niet zo 
scherp geformuleerd, stapte ik de universiteit en daarmee de wereld van de socio
logie binnen.

Binnen de academische muren bleek echter al snel dat de sociologie op mijn vraag 
ook geen eenduidige antwoorden klaar had liggen. Wel waren er sociologen die mijn 
vraag in meer algemene termen wisten te verwoorden. Vooral de titel van het artikel 
van Simmel, Wie ist Gesellschaft möglich, spookte voortdurend door m ’n hoofd. 
Daar bleef het in eerste instantie echter bij. Mijn studietijd viel samen met de ople
ving van de methodestrijd en daarbij waren andere vragen aan de orde. Na een kab
belende discussie over waardevrijheid en vooral ‘Het mensbeeld in de sociologie’, 
begon de paradigmatische wind pas goed aan te wakkeren. Vooral de discussie over 
marxisme contra positivisme was nogal levendig en had alle kenmerken van een 
godsdienstoorlog. Teleurgesteld moest ik toch na enige tijd constateren dat geen van 
beide partijen in dit academisch conflict enig inzicht kon toevoegen aan de nog vage 
probleemstelling waarmee ik de universiteit was binnengewandeld. Wel was me 
intussen duidelijk geworden, dat de studentenbeweging, toch ook grotendeels een 
romantische beweging, met Marx’ Das Kapital in de hand, bijna alles kon verklaren, 
behalve dan zichzelf.

De eerste studie die me op het spoor zette van een plausibele theorie over struc
tuur en individu was het boek van Peter L. Berger en Thomas Luckman The social 
construction o f reality. Deze auteurs brachten me op het spoor van het verzameld 
werk van Alfred Schiitz (Collected papers dl. I, II, III). Bij hem trof me de helder
heid en eenvoud van de theoretisch begrippen en de relatie met de werkelijkheid om 
me heen. Vooral zijn methodologische verhandelingen over de socioloog als kijker 
en als participant fascineerden me. Of het nu participerende observatie of intervie
wen betrof, het ging om het respect voor de ander en vooral om de ander aan het 
woord te laten. De interpretatie van de informatie moest achteraf worden bevestigd. 
Het werk van Schiitz leerde me het belang van het sociologisch kijken, eigenlijk het 
moeilijkste aspect van het vak. Je moest voortdurend de eigen (voor)oordelen ter
zijde schuiven, tussen haakjes zetten. Een derde aspect dat me boeide, was zijn ana
lyse van het menselijk handelen, waarin tijd en plaats centraal staan. De heldere 
begrippen van Schütz hebben mij geleerd open te staan voor maatschappelijke feno
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menen. Zijn studies hebben de basis gelegd voor mijn blijvende belangstelling voor 
de kwalitatieve methodologie in de sociale wetenschappen. Intussen was er toch nog 
wel iets blijven hangen van de methodestrijd. Namelijk de vraag wie het beste aan
spraak kon maken op de sociologische waarheid.

In deze discussie, waaraan bijna alle spraakmakende sociologen in Nederland 
hebben deelgenomen, ontbreekt één socioloog die zich bewust terzijde lijkt te heb
ben gehouden, maar toch behartenswaardige dingen heeft gezegd, die uitermate 
relevant zijn voor deze discussie. Ik doel hier op de dissertatie van Johan Niezing 
De functies der sociologie: Beschouwingen over haar betekenis voor wetenschap en 
samenleving (Boom 1962). Dit is een van de minst opgemerkte en geciteerde studies 
in de Nederlandse sociologie. Niezing stelde al in 1962, dat het antwoord op de vraag 
naar de taak van de sociologie in laatste instantie berust op een normatief uitgangs
punt. In het verlengde daarvan propageerde hij een meer dynamische benadering van 
het sociale. Niezing besloot zijn studie met een uitvoerige beschouwing over het 
belang en het nut van actieonderzoek. In dit opzicht was hij zijn tijd ver vooruit.

Het antwoord op de bovengenoemde waarheidsvraag leidde voor mij als vanzelf 
naar de meer sociologische vraag, wie er eigenlijk over die waarheid beslissen. Een 
klein en inmiddels vergeten geschrift, vertaald en uitgegeven door de onderwijsraad 
van de TH Delft, bracht naar mijn gevoel een voorlopige oplossing. In dit kleine 
boekje, Terzake en democratisch (1968) gaf Hartmut von Hentig, een gerenom
meerde Duitse sociaal-pedagoog, zijn visie op de wereld die beheerst wordt door de 
technische rationaliteit, waarin de deskundige uitmaakt wat waar en wat onwaar is. 
De beslissingsmacht van de gewone burgers, de wetenschappelijke ‘dilettanten’, zo 
luidde zijn analyse, wordt steeds verder teruggedrongen door de beslissingsmacht 
van de deskundigen, de wetenschappelijke ‘competenten’. Aan de hand van een aan
tal voorbeelden liet Von Hentig zien, dat dit deskundigheidsdenken in democratisch 
perspectief niet ‘terzake’ is. Zijn alternatief luidde, dat burgers in de ‘sociaal-demo- 
cratie’ zelf zouden moeten beslissen wat waar is en wat niet.

Gewapend met die drie kennisbronnen, stapte ik verder door de wereld van de 
sociologie. De denkbeelden van Schütz hielden me alert op de relatie tussen struc
tuur en cultuur, Niezing verschafte me een interesse voor actieonderzoek en Von 
Hentig, in het verlengde daarvan, een blijvende belangstelling voor de verhouding 
tussen sociaal-wetenschappelijke deskundigheid en democratische waarheidsvin
ding. Al die onderwerpen kregen aan het eind van de jaren zeventig en het begin van 
de jaren tachtig opeens nieuwe aandacht. Cultuurstudies werden een bijna zelfstan
dige discipline binnen de sociale wetenschappen en de vraag naar waarheid en demo
cratie kreeg een extra dimensie door de discussies en debatten over Habermas’ ‘blau
we monster’ (Theorie des kommunikatieven Handelns) en het postmodernisme. De 
aandacht voor actieonderzoek bleek maatschappelijk weliswaar te verslappen, maar 
verder kwam ik in die jaren inhoudelijk wel aan mijn trekken. Alleen... op mijn eer
ste vraag naar het belang en de werking van romantiek en gevoelens in een werke
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lijkheid van sociale ongelijkheid, had en heb ik nog steeds geen goed antwoord.
Wel weet ik intussen, dat ik niet de enige ben die worstelt met dit vraagstuk van 

de verhouding tussen rationaliteit en irrationaliteit. Eén van de sociologen die deze 
vraag onlangs op een originele wijze aan de orde heeft gesteld, is S. Mestrovic. Hij 
doet dit aan de hand van een opmerkelijke interpretatie van Durkheim. Mestrovic 
maakt in zijn boek The coming fin  de siècle: An application o f  Durkheim ’s sociolo- 
gy to modemity and postmodemity (Routledge 1991) een positieve herwaardering 
van het irrationalisme en de irrationaliteit. Rationalisme, zo stelt hij, wordt ook door 
sociologen doorgaans geassocieerd met beschaving en beschaafd gedrag. In een 
modeme samenleving moet, zo lijkt het, sociaal gedrag wel gebaseerd zijn op ratio
neel en beschaafd omgaan met elkaar. Irrationaliteit, die meestal wordt geassocieerd 
met heksenjachten, religieus en politiek fanatisme, en religieus fundamentalisme, 
dient te worden uitgebannen. Mestrovic stelt daartegenover dat juist het irrationa
lisme fenomenen als medelijden, sympathie en andere emotionele aspecten naar 
voren heeft gebracht. En ook dat zijn onbetwistbaar belangrijke factoren die bijdra
gen aan de stabiliteit en de veranderingen in de modeme samenleving. Het zou mis
schien goed zijn, wanneer ook studenten die nu aan hun studie sociologie beginnen, 
daar wat meer over te horen zouden krijgen.
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