Een boetpredikatie in de cultuursociologie
DOOR |. SCHOFFER, HIST. DRS.

1. Bij het herlezen van Bouman’s studle,*] die sedert korte tijd, in het wilde
kielzog van het succes van zijn ,Revolutie der Eenzamen”, opnieuw m
drie drukken achtereen op de markt werd gebracht, rezen. bi mlf_ weer
vele bezwaren. Laat ik direct zeggen, dat hét boek ook ZILn waliteiten
heeft: het Is helder en vlot ageschreven, er blijkt een brede kennis uit, —
die soms, vooral op het gebied van de economische geschiedenis, ook diep kan
gaan —, en het is bovendien een oprecht boek. Oprecht, omdat geen o%e_n_-
lik wordt gepoogd de opzet van het boek en de overtul mq van de schrij-
ver te verdoezelen. In stijl, inhoud en vorm staat dif hoek ettelijke niveaux
hoge_r dan ,De Revolutie der Eenzamen”, dat enerzgds wel een” zéér greti
publiek vindt, maar anderzulds 00k gegronde en diepsnijdende crltlek*?.
,Van Renaissance tot were do_orlo%" IS’ geschreven, — de auteur laat ons
hierover vooral in het Naschrift (bl. 29 —303) niet in twwfel —, met
het doel de lezers ervan te overtuigen, dat alleen nog het Christelijk
geloof uit de ,chaos van het heden™ redding kan brengen. Schr. poogt
leze boodschap negatief te bewijzen door aan te tonen, dat de ontwikke-
ling in Europa sedert de Renaissance juist dogr dat gemis aan geloof tot
die chaos heeft gevoerd. Wanneer inderdaad dit boek "niet anders zou zijn
geweest dan een Christelijke boodschap, dan zou ik me niet hebben ge-
waagd aan een critiek, maar nu deze boodschap geschraagd wordt door
een "cultuurhistorische beV\I_IJSVOGFIn% en. cultyursociologischie wetenschap-
{Jeluke pretentie, wil ik juist deze Dewijsvoering becritiseren en deze pre-
enfie op grond van deze critiek ontkennen.

2. Bouman zegt: ,De chaos waarin wij thans verkeren ligt niet ,in de
schaduwen van morgen”, doch veeleer in deschaduwen van de Vier eeuwen
West- en Midden-Edropese cultuur, sedert de renaissance een einde maakte
aan de meer harmonische beschavm% der late middeleeuwen.” (blz. 282;.
Het ware de plicht geweest van de Schrijver om te bewijzen, dat, in ver-
gelukmﬁ met later tijd, de beschaving der late middeleeuwen ,meer har-
monisch” zou zijn geweest. Hij besc rlgft echter van die tléd slechts de
spanning en de “onrust, de nerveuze semmm?, de elkaar doorkruisende
contrasterende tradities. Boven dit hoofdstuk staat zelfs ,\erbroken even-
wicht” (blz. 17 ev.). Van harmonie leest Tien hier wel ‘bitter weinig.
_Goed, dan niet de late, maar de hoge of vroege Middeleeuwen, waren
die wellicht meer harmonisch ? Schr. meent te Kunnen volstaan met én
halve bladzijde om de glanstijd rond 1200, aan de hand van enkele denk-
beelden van' Thomas van Aquino, te kunnen weergeven. Een, bewuls voor
de veronderstelling dat toen algemeen harmonie, cultuureenheid, geloof en
vroomheid zouden hebben bestdan is daarmee allerminst geleverd.” Afstand

*) i’%%.aBouman: Van Renaissance tot Wereldoorlog. Amsterdam, 1938 1
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in tijd en gebrek aan bronnen hebben een onbewezen mythe doen ontstaan,
die ook voor Bouman uitgangspunt werd van zijn betoog. De Romantiek,
waarvan de Sehr, een late nakom_eImP kan worden genoemd, heeft de
mythe in de wereld geholpen en zij zal hardnekkig blijven hangen, totdat
de_mediaevisten zelf ons er van zullen hebben bevrijd. _

Terecht wordt er vaak onderscheid gemaakt tussen een statische en een
d¥namlsche maatschappijvorm. Bouman maakt helaas in u&n boek weinig
of geen gebruik van 'deze terminologie. Want men zou kunnen zeggen,
dat"de agrarisch-feodale maatschappij van_de Middeleeuwen statisch’
was, In vérgelijking althans met de ,dynamische” modeme wereld. Maar
dan nog kan de viaag Ogesteld worden of zulk een statische maatschappij,
harmonischer zou ziji dan een dynamische. Ik durf te stellen, dat in een
statische maatschappij, ondanks de uiterlijk schijnbare rust, interne span-
ningen en botsingen kunnen voorkomen, “die In effect juist heviger zijp
dan”in een dynamische maatschappij, omdat de statische vorm drukkend
en remmend moet werken?. Maatschappelijke frustratie is in een samen-
leving, waar de door Bouman zo gewenste vaste hiérarchie van waarden
en normen bestaat, niet alleen een wezenlijk probleem, maar ook een
voortdurend aanwezig gevaar.

3. Sehr, zegt: ,Vier eeuwen individualisme ... maakten Europa rijp
voor een cataStrophe van ongekende omvang” (blz. 298?.,Elders (b.v. biz.
256) spreekt hij van het materialisme als de grote schuldige of omschrijft
hij ‘het individualisme met termen als rationdlisme, wetenschappelijkheid,
scepsis en zedelijk relativisme (blz. 227). Tegenover deze heilloze ontwikke-
ling ziet de Sehr, slechts één, ook nog ?(eogra'flsch beperkte tegenstromm%
van ,Bezinning” ﬁtltel van een hoofdstuk), “In de, periode van 1770—183
werden _in Duitsland _geloof en anti-rationalistische bezinning tot een
levensstijl verheven, die echter het West-Europese materialisme niet wist
te stuiten (blz. 256). ,In hun diepste. wezen bleven zij” (in Duitsland)
,gelovig, anti-rationalistisch, onburgerllhk en feodaal. Schiepen zij zelf een
Clltuur; dan lag deze in de sfeer van het irrationgle” (blz. 158).

_ De tegenstelling tussen een rationalistisch West-Europa en een irrationa-
listisch Midden-Europa |I(Jkt mij een verwrongen constructie. Ook de_Sehr,
zelf erkent de moeilijkheden (bv. blz. 103). Zo behoren, zegt hij: Leibnitz,
Lessing, Kant, von Humboldt en Schiller (excusez du peu !) niet in dit
schema. Hoe eigenaardig wordt dit alles dan nog, wanneer de”Sehr, moeite
heeft de gehele’ideg van het ,droit divin” in West-Europa te passen (blz.
64/65), wanneer hij Rousseau als het ,enfant terrible” van West-Europa
moet "typeren (blz. 163) en Napoleon met een fraai citaat ,ausserhalb
und jenseits des_abendlandischen, Entwicklungsreihe” plaatst 3. Wat moet
de Sehr, dan eigenlijk nm}; beginnen met West-Europese fenomenen ais
Calvijn, Pascal, Bossuet of Chateaubriand ?

4. 1k kan_me — wanneer we nu verder maar de constructie van West-
en Midden-Europa ter zijde laten —, zeer wel een boek voorstellen, dat
niet het rationalisme en materialisme als oorzaken van de huidige ,chaos”
aangeeft, maar zou ,bewijzen”, dat juist het irrationalisme de wereld te
gronde richt. En met evenveel recht I Welke lijnen zijn er niet te trekken
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van het irrationele, geloofsfanatisme van de 16e eeuw over de Romantiek
heen naar het irrationele nationalisme, imperialisme, anti-semitisme en ten-
slotte het nationaal-socialisme !

Terecht werd in dit tijdschrift reeds het morele oordeel van Bouman over
de sociologische termen ,ontbindend” en ,cultuurbehoudend” becritiseerd 42
Want mef de qualificaties van deze termen als resp. (sociologisch) ,slecht”
en ,goed” maakte Bouman zich niet schuldig aan een slip of the pen, of
aan een voor een handboek verdmdeIlLkende vereenvoudiging van een veel
?ecompllceerder probleem, maar sprak een voor hem fundamenteel, wel-
icht niet goed doordacht, oordeel uit. Want ook in zijn ,Van Renaissance
tot wereldoorlog” komt het woord ontbindend veelvuldig voor en dan
steeds in de afkeurende zin van verstorend en vernietigend, nivellerend en
vervlakkend, nooit in de zin van bevrijdend, losmakend of vooruitstuwend.
Het individualisme atomiseert volgens hem de maatschappij; dat het soms
ook tot meerder verantwoordelijkheidsbesef, tot een_groter bewegelijkheid
van denken en reageren kan leiden, zegt hij nauwelijks. Het materialisme
trekt de mens weg van het Godsvertrouwen: dat de beheersing van de
natuur_voor een Veel %roter deel der bevolking van EuroPa 0ok een
wezenlijk g{roter geluk_ betekent of in ieder geval vaak heett betekend,
wordt hiertegenover niet afgewogen. Neen, ontbindend is vor Bouman
elglenluk bovénal nadehgn. . , .

nteressant in dit verband zijn Boumans tirades over de slechte invloed
van de stad, waarbij gretig uit Spen%ler wordt geciteerd (blz. 218/222).
De rechtvaardigheid zou hebben geboden, dat eveén breed het kwaad van
het %Iatteland Z0u zijn uitgemeten. Maar met zwakke termen als ,sleur
van het buitenleven en dogmatische geborneerdheid” (blz, 218) is de vaak
dompende en benauwende™ sfeer van menige kleine gesloten” plattelands-
%emeenschap, vergiftigd door onderdrukte “haat en uitvlammende wreed-

eid, getiranniseerd vaak door plaatsellf]ke machthebbers, zeker te zwak
ﬁetypeerd. En die ,traditie van geloof en arbeid”, die daar vaak zou
eersen, weegt daar niet tegzen__op. .

En welk éen onrecht doet hij aan de burgerlijke cultuur van de 19%
eeuw, wanneer hij pathetisch het giezmsleven van toen ,een oase van
altruisme In een meedogenloze wereld” noemt (blz. 226) " Voor de bur-
gerlijke élite was het werkelijk niet zulk een meedogenloze wereld. Of
men zou ook kunnen zeggen, dat in alle tijden elke dleﬁJ beleefde eigen
kleine groepsvorming een” oase vormt in éen meedogenloze wereld.

Wanneer men zich realiseert welke cultuurbloei deze verdoemde

burgerlijke eeuw heeft gekend, ook Bouman schildert die, dan zou men
aan verlangen naar een werkeluk eerherstel van die vaak verguisde eeuw.
eker, vele _cultuurumn?en waren protesten tegen de geest van de tijd.
Maar gaat niet elke cultuuruiting, wanneer deze aan de maatstaven van
eeuwigheidswaarden beantwoordt, met zijn tijd mee én er tegenin, om er
daardoor hovenuit te komen? Verdedighaar schijnt het, in deze zin ook
de hoge.cultuuruitingen van de Middeleeuwen te waarderen. _

Het™ lijkt mij dat Boumans klacht over het ,verval van de organische
vplks?_emeensc_happ_en" (blz. 214), veroorzaakt door rationalisme en indi-
vidualisme, niet uit komt boven een moderne versie van Bilderdijks en
Da Costa’s klaagzangen of Groens ,Ongeloof en Revolutie”. In ‘wezen
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voelt hi[j zich .ve vi/ant met de door hem zo waarderend beschreven kring
van het Reveil (b 2. 213).

5 Nu rest ons nog de vraa%( of het de_ Schrijver gelukt is ons ervan
te overtuigen, dat wij nu werkelu In deze tl{(d In éen chaos,, een ontred-
dering zijn beland, of er inderdaad nu zulk een dieptepunt is bereikt.
Dat In dit alles een overschatting van de betekenis van ellgen tijd ligt,
dat het woord cultuurcrisis” en vogue IS, zijn nog onvoldoende vér-
klaringen voor deze veel voorkomende overtuiging.

_Ook Bouman gebruikf veel termen, die de neergang su?gereren, maar
niet bewijzen. Wie bewijst dat de oordeelskracht verzwakl het geweten
versleten of het woord, vervlakt is, wanneer hij niet vergelukm‘gsmatenaal
van het verleden erbij haalt? Wanneer Bouman b.v.” klaagt over het
degraderen van de sport tot kijkspel voor de passieve massd r(blz. 222),
dan wekt hij de indruk, dat er vroeger een edeler sportbeoefening zou
hebben bestaan, terwijl iedere lezer, dié even nadenkt, weet, dat de Sport-
beoefening als volkscultuur niet is ,,gedregradeerd” maar g{ujst IS opgestegen
uit vrijwél een nihil in vroeger eéuwen, en dat het ,kijkspel voor een
passieve massa” een lange geschiedenis heeft vanaf de ,panem et circenses”
over de tournooien naar de reizende circusssen en kermissen in later eeuwen.

Qok in de historische vergelijking kunnen er qverigens misverstanden
ontstaan, wanneer niet de verschillén in situatie in het oog worden ([11e
houden. Het gaat niet aan, — ik spits het hier opzettelijk toe —, Goethe
te stellen tegénover de Bonte Dinsdagavondtrein. Bouman poogt de ver-
vlakking van het woord te demonstreren aan het woordgebruik in de pers,
(blz. 279/280) maar in werkelijkheid is dit een woordgebruik dat vroeger
niet voorkwam, omdat nu eenmaal geen massapers in vrogger tijd bestond.
Wil men een vergelijking van het cultuurniveau werkelijk bereiken, dan
dienen veeleer de”cultuuruitingen van intellectuele élite_van toen met die
van nu_naast elkaar gelegd te worden. Goethe naast Elliot, of Potgieter
naast Ter Braak. En"dan voelt men al direct dat deze vergelukm[q_en
nog direct niet zulke overtuigende bewijzen zijn voor die neergaande fijn,
laat staan voor dat dieptepunt.

Slechts_ enkele keren poogt Bouman in zgn boek de neergang, zoals
hij die ziet, aan te geven en te verklaren. Sterk valt de nadruk op de
ontwikkeling van de “techniek, die, vooral sedert de 19 eeuw, een wan-
verhouding zou hebben doen ontstaan tussen ,de ware cultuurschewend,e
krachten én de ongebreidelde technische expansiviteit” (blz. 274). Het is
een veel voorkomende redenering, dat de mens door de techniek zou
worden meegesleept_en overheerst.5) Ook Bouman gebruikt hiervoor raa?
het beeld van de ,Zauberlehrling” ‘(blz, 279). Maar geheel overtuigd heeft
mij dat beeld toch nooit; de teChniek heeft nooit hét karakter van eigen
leven of zelfstandigheid, verkregen. Qok de mens in de huidige tijd weet
op uiterst \_/ernufnﬁe wijze deze techniek telkens weer aan te wenden voor
elgen doeleinden. Het argument dat die techniek ,ieder ogenblik in_dienst
(Kan) worden gesteld van de meest destructieve oogmerken™ (blz. 277) gaat
evenzeer op voor de oude techniek van het wagenwiel als voor die van de
rationeel-organisatorische moderne industrieén.” de strijdwagen kon in de
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verhoudingen van vroeger even ontstellend en destructief werken als de
atoomboni™ in moderne “tijd. _

Bouman wil de lezer ervan overtuigen, dat de wereldoorlogen van deze
eeuw fundamenteel verschillen van de vroegere oorlogen. Mogelijk heeft
hij. daart{}j q_eldach_t aan de beperkte. soldatenoorlogen in de tijd van Lode-

jk XIV. Hierbij gaat wel enigszins op, dat dé middelen ondergeschikt
bleven aan een heperkt doel, en dat er op tijden van strijd rustige perioden
van vrede volgden (blz. 283). Maar hoe ‘moeten wij dan_aan met de
slepende strijd "van de 100-jarige oorlog, met de gruwelijke het doel
voorbij schietende godsdienstoorlogen in de 16e, de 30-jarige in de 17e en
de Napoleontische “oorlogen in het begin van de 1% eeuw? Voor het
bewustzijn van de mens van 1631 was de brand van Maagdenburg een
minstens even schokkende ervarmq__als het bombardement op Hiroshima
voor de mens van 1945 Natuurlijk bestonden er kwantitatief enorme
verschillen, maar die zijn er ook t& vinden in de onderlinge verhouding
van het bevolkingsgetal toen en nu. ) o

Het zou te ver Voeren ok de andere verschijnselen te bezien die Bouman
als oorzaken van de huidige chaos aangeeft: de buxeaucratisering en raio-
nalisatie van de maatschappij, die het gersoonluk_verantwoor clijkheids-
gevoéT"zoiHen hebben ondermijnd (blz. 276/277), fiet verval van de oude
elite van intellectuelen ten (I;(unste_ van bekwame, maai onbezielde organi-
satoren (blz. 278/279). Men kan (it toegeven, maar dan toch het bezwaar
opperen of dit nu allemaal inderdaad een chaos moet meehrengen en boven-
dien. of niet in het verleden dezelfde. soort verschijnselen zijn vVoorgekomen.

Eigenaardig genoeg heeft de Schrijver daarentegen weinig aandacht voor
een dantal vérschijnselen die wel zeer wezenlijk van het vérleden verschil-
len en daardoor “de huidige situatie singuliér maken: het snel stijgende
bevolkingsgetal, het geintensiveerde en versnelde onderlinge verkeer en het
sterk verndogde levenstempo. In hoeverre deze nieuwe verschijnselen voor
de moderne “samenleving meer kwalijke dan goede gevolgen zouden heb-
ben, laat ik in het midden: een Zzorgvuldig historisch™ en sociologisch
onderzoek zou dit pas kunnen, uitwijzen. Persoonlijk voel ik veel Voor
het beeld van de winst én. verliesrekening, tegen elkaar opwegend in een
toenemende potentiénng. En aangezien wij er niets van zouden merken,
wanneer onze wereld en alles wat daarop is in één nacht fweemaal z0
groot zou worden, betekent dit voor ons bewustzijn evenmin een voor-
Uitgang als een achteruitgang ).

6. Bouman citeert veel_uit het werk van Spengler, Huizinga, Ortega y
Gasset, Manpheim en Toynbee. Zijn boek past ‘in_de sfeer van al deze
onheilsprofetieén en oprogpen tot “een laatste bezmmnlg. Het heeft ook
in, het succes bij een groot publiek van lezers mogen delen. Een m. i. zeer
juiste stelling, onlangs hij een proefschrift verdedigd, zegt: ,De mening
dat de hedendaagse cultuur in een beslissende crisis verkeert, moet eerder
beschouwd wordén als een aspect dan als een diagnose van deze cultuur” 7.
Inderdaad, we kunnen deze profetieén alleen begrijpen als een verschijn-
sel van de tijd, Alle auteurs, die ikKlerboven noemde, behoren tot een
zelfde generatie, opgegroeid voor 1914, geschokt in hun jeugd noP door de
ineenstorting van de ‘oude zekerheden tn wereldoorlog “en”revolutie. Het
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verlies van het oude wereldbeeld heeft tot één diep ressentiment gedreven:
het ressentiment tegen de ideeén van hun jeugd. Het zou_interésant zijn
om yit de werken"van hen allen (dus ook van Bouman) de aanvallén
op die burgerlijke cultuur van voor 1914, vooral op het toen bestaande
voorungangs?eloof, eens achter elkaar te zetten. Juist het voor.ultgqnsgs-
geloof schijnt--hun sterkstg jeugdillusie te zijn geweest, die Ken ndg~siéSlh
eheerst. Want hun ondergangsfilosofie is nilet “anders dan een omgekeerd
vooruitgangsgeloof. L

_Hét ‘1s ook hij Boiiman de rechtlijnigheid van het entweder-oder. Er
zijn tijdperken, waarin het geloof en de goddelijke geboden denken en
handelen beheersen en tijdperken, waarin zij onder veel woordenkraam
naar het terrein der kerkelijke dogmatiek zijn verbannen™ schrijft Bouman
(blz. 298). Slechts twee pal tegenover elkander liggende wegen staan voor
ons open: , .. ., het elan van het geloof geeft Uiteindelijk de doorslag.
Wie deze waarheid miskent make zich op” om te sterven” (blz, 293).
Dat er in één tijdperk geloof en ongeloof naast elkaar zouden kunngn
bestaan en dan nog in hun meest verschillende vormen; dat er mo?eluk
ggen vooruitgang, maar wellicht ook gieen ondergang zou zijn, komf niet
ij de Schrijver op. En_ toch: hoevegl gecompliceerder dan het schema
van het entweder-oder is de werkelijkhgid !
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Rectificatie

In _het “"Ter Inleiding” van het belangrijke problemen, zoals de ver-
Mei-Juni-nummer (p. 81) is.een re- jchillén"in ‘de beroepshiérarchie in
%el we g}evalllen. _ de diverse sociale milieu’s, de ver-
egel 17 en 18 dienen gelezen te  houding van hberoepshiérarchie tot
worden als: "Daarna résten nog  sociale hiérarchie”, etc.
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